
HELING 

door 

Jules D'HAENENS 
Advocaat 

Licenti,w in de Wijsbegeerte 

In deze verhandeling U'erd de stof bijgeho11den tot 

1 Juni 1955 



ZAKENREGISTER 

BIBLIOGRAPHIE 

INHOUD 

Inleiding. • Begripsomschrijving en terminologie 

HOOFDSTUK 1. - BEGRIP EN TERMINOLOGIE . 

HOOFDSTUK Il. - KENMERKEN VAN HET MISDRIJF 

AFDELING 1. - Zelfsta11dig misdrijf 

AFDELING II. - Mi.rdrijf tegen het nrmogm 

AFDELING III. - Aflopend of /'Oortdurend misdrijf? 

Titel I. - Bestanddelen van de strafbare heling 

HOOFDSTUK 1. - IN BEZIT NEMEN OF HOUDEN VAN EEN 

ZAAK . 

HOOFDSTUK Il. - MISDADIGE HERKOMST DER ZAAK . 

HOOFDSTUK III. - KENNIS DER MISDADIGE HERKOMST 

HOOFDSTUK IV. - OPZET 

Titel II. - Vervolging en bestraffing . 

HOOFDSTUK 1. - BEVOEGDHEID 

AFDELING 1. - Beroegdheid ratione 111ateriae 

AFDELING II. - Beroegdheid rdtione loci 

HOOFDSTUK Il. - VERVOLGING 

AFDELING 1. - Qualific,1tie . 

AFDELING Il. - Vdststelli11g 1''111 de bestanddelen 1·a11 het misdrijf 

AFDELING III. - Grond ran /'erschoni11g - Familieband 

AFDELING IV. - Ven·al der 1•orderi11g 

§ 1. - Verjaring 

§ 2. - Amnestie 

Nrs 

1 - 8 

9 - 55 

10 - 14 

15 - 39 

40 - 55 

56- 106 

57- 60 

61 - 81 

82- 97 

98- 106 

107 - 138 

107 - 111 

107 - 108 

109- 111 

112 - 138 

112 -118 

119 - 121 

122 - 124 

125 - 128 

125 - 127 

128 



4 HELING 

AFDELING V. - Disqualificeriilg 

AFDELING VI. - Deelneming 

AFDELING VII. - Samenloop 

Titel III. - Gevolgen der veroordeling wegens 
heling 

HOOFDSTUK I. - STRAFRECHTELIJKE GEVOLGEN 

AFDELING I. - Ontzetting uit de rechten van artikel 31 S.W. 

AFDELING II. - Ontzetting van rechtsweg<' 

AFDELING III. - Verbeurdrn·klaring . 

HOOFDSTUK II. - GEVOLGEN OP BURGERLIJK GEBIED 

AFDELING I. - Teruggare aa11 de rechtmatige eigenaar 

AFDELING II. - Schadeloosstelling 

AFDELING lil. - Gerechtskosten 

Nes 

129- 134 

135 - 137 

138 

139 - 160 

139 - 149 

140 - 143 

144 - 1-47 

148 - 149 

150-160 

150 - 154 

155 - 158 

159-160 



ZAKENREGISTER 

Aandelen, 25. 
Aflopend misdrijf, 40 en volg., 94, 109, 

112. 
Afzonderlijk misdrijf. 

Zie : Zelfstandig misdrijf. 
Amnestie, 14, 73, 128. 
Auteursrechten, 3 7. 

Bankbreuk, 3. 
Bedrieglijke wegneming. 

Zie : Diefstal. 
Begunstiging, 13, 14, 101. 

Zie ook : Deelneming. 
Beslag, 24. 
Bestanddelen van de heling, 56 en volg. 
Bestraffing, 107 en volg. 
Betaling, 57. 
Bevoegdheid, 14. 
- fomm delicti commissi, 109. 
- ratione loci, 11, 109 en volg. 
- ratione materiae, 107, 108. 
Bewaarneming, 57, 96. 
Bewaring, 58. 
Bezit, 20, 21, 22, 23, 55, 57, 60. 
- civiel, 44, 57. 
- precair, 44, 57. 
Bezitsverkrijging, 79. 
Bijzit, 71. 
Biljetten, 2 5. 
Buitenland. 

Zie: Vervolging. 
Burgerlijk misdrijf, 2. 

Burgerlijke partij, 156. 
Burgerlijk wetboek. 
- heling in het -. 2. 

Correctionele rechtbank, 107, 109, 13-4. 
140. 

Coupons, 25. 

Deelneming, 135 en mlg. 
- heling een - aan diefstal, 10, 11, 50. 
- aan heling, 60. 
Definitie, 1 en volg., 42, 50. 

Derde bezitter, 151. 
Diefstal, 14, 19, 31, 51, 118, 131. 
- tussen echtgenoten, 70, 71. 
Disqualificering, 129 en volg. 
Doding. 
- heling van lijk, 4. 
Douanen en accijnzen, 26. 
Drankslijterij, 144. 

Echtgenoot. 
- beheersrecht, 71. 
- beschikkingsrecht, 71. 
- diefstal, 2, 70, 71. 
- heling door overlevende -, 2. 
Eendaadse samenloop, 23, 36, 138. 
Eigendom (intellectuele), 32 en volg. 
Eigendomsrecht, 16, 24, 29. 
- aantasting. 62. 
- verwerving door occupatio, 31. 
Erfgenaam. 2. 

Familieband, 70, 100, 102, 122 en volg. 
Frankrijk, 6, 10, 11, 43, 48, 49, 53, 54, 

73, 81, 95, 108, 114, 115, 136, 158, 
160. 

Gebruik van valse geschriften, 23, 37. 
Gefailleerde, 3. 
Geheime stokerij, 28. 
Gerechtskosten, 14, 159, 160. 
- solidariteit, 159, 160. 
Gewijsde, 64. 
Gewoonteheling, 91. 
Goede trouw, 102, 151. 
Gronden van rechtvaardiging. 
- objectieve, 66, 67, 68. 
- subjectieve, 69. 
Gronden van strafverval, 72, 125 en volg. 
Gronden van verschoning, 66, 70, 122 

en volg. 

Handelsvennootschap, 144. 
HeimelijkheiJ. 
- als bezitsgebrek, '.59. 
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Heling - misdaad, 107, 112, 120, 141, 
145. 

Heling - overtreding, 107, 112. 
Heling - wanbedrijf, 107, 112, 120, 140, 

145. 

Herkomst der zaak. 
- goederen niet in de handel, 76, 90. 

kennis van -, 56, 82 en volg. 
- misdadige -, 61 en volg. 
- spotprijs, 89. 
Hof van assissen, 107, 112, 120, 123, 141. 
Huur, 57, 58. 
Huwgemeenschap, 2, 71. 

Intellectuele eigendom. 32 en mig. 

Jacht, 4, 29 en volg. 
Jachtmisdrijf, 4, 29 en volg. 
Jachtrecht, 29. 

Kiesrecht, 144. 
Kind. 
- ontvoering, 4. 
Kinderrechter, 69. 
Koop • verkoop, 57, 58. 
Koophandel (wetboek van), 3. 
Krankzinnige, 69. 
Kwade trouw, 151. 

Lening, 44, 57, 58. 
Lijk, 4. 
Likeuren, 28. 

Mededader, 137. 
Mededaderschap. 

Zie : Deelneming. 
Medeplichtige, 137. 
Medeplichtigheid. 

Zie : Deelneming. 
Merken, 34, 35, 36. 
Minderjarige, 69, 107, 112. 
Misbruik van vertrouwen, 2, 51, 118. 
Misdaad, 61, 65, 69, 97. 

Zie ook : Heling - misdaad. 

.Misdrijf. 
heling een aflopend -, 40 en volg., 
94, 109, 112. 

- heling een burgerlijk -, 2. 
heling een vermogens -, 2, 15 en 
volg. 
heling een voortdurend -, 40 en 
volg., 95, 96, 110, 111. 
heling een zelfstandig -. 15 en volg., 
60, 77, 78, 79, 92, 130, 135, 157. 

Munten, 25. 
Muntstempels, 25. 
Mutualiteit, 144. 

Nalatenschap, 2. 
Namaak. 
- van merken, 34, 35, 36. 
- van munten, aandelen, coupons, bil-

jetten, keurijzers, muntstempels, 25. 
Nederland, 7, 21, 27, 55, 91. 

Occupatio, 31. 
Onderzoek. 
- lastens onbekenden, 117. 
Ontvoering (van kind), 4. 
Ontzetting, 139 en volg. 
- algemene-, 99, 104. 
- bijzondere -, 99, 100, 101. 
- facultatief, 139. 
- handelsvennootschap, 146. 
- kiesrecht, 145. 
- mutualiteit, 147. 
- recht drankslijterij uit te baten, 144. 
- van rechtswege, 139, 144 en volg. 
Oplichting, 23, 51. 
Opzet, 56, 83, 86, 98 en volg. 
Overtreding, 61, 69. 

Zie ook : Heling overtreding. 

Pand. 44, 57, 58. 

Qualificatie, 112, 118. 
- disqualificering, 129 en volg. 

Ruil, 57, 58. 

Samenhang, 108, 113, 115. 
Samenloop (eendaadse), 23, 36, 138. 
Schadeloosstelling. 14, 96, 154, 155 en 

volg. 
- solidariteit, 157, 158. 
Schenking, 58. 
Schuldheling, 91. 
Slagen en verwondingen, 4. 
Sluikhandel, 26. 
Smokkelinvoer, 26. 
Solidariteit. 

Zie : Gerechtskosten, Schadeloosstel­
ling. 

Spotprijs, 89. 
Stuiting (der verjaring), 113 en volg., 

126. 

Terminologie, 1 en volg. 
Teruggave, 150 en volg. 

Uitlevering, 111. 
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Valsheid in geschriften, 23, 37. 
Vennootschap, 144. 
Verberging. 
- bedrieglijke -, 50. 
- van inbeslaggenomen goederen, 24. 
Verbeurdverklaring. 
- als veiligheidsmaatregel, 148, 149. 
Verjaring, 14, 51, 72, 113, 125, 127. 
- stuiting der -, 113 en volg., 126. 
Verkoop, 57, 58. 
Vermogensmisdrijf, 2, 15 en volg. 
Veroordeling in solidum, 157. 
Vervalsing (van aandelen, coupons, bil­

jetten, keurijzers, muntstempels), 25. 
Vervolging, 107, 112 en volg. 
- van misdrijf in den vreemde gepleegd, 

14, 78, 79, 80, 110, 111, 146. 

Verzwarende omstandigheid, 97. 
Voortdurend misdrijf, 40 en volg., 95, 96, 

110, 111. 

Wanbedrijf, 61, 65, 69, 97. 
Zie ook : Heling - wanbedrijf. 

Wegmaking (van inbeslaggenomen goe­
deren), 24. 

Wegneming (bedrieglijke). 
Zie : Diefstal. 

Wetboek van koophandel, 3. 
Wettige zelfverdediging, 67. 
Wild, 4 en volg. 

Zelfstandig misdrijf, 15 en volg., 60, 77, 
78, 92, 130, 135, 157. 

Zelfverdediging, 67. 
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INLEIDING 

BEGRIPSOMSCHRUVING EN TERMINOLOGIE 

HOOFDSTUK I 

Begrip en terminologie 

1. - De termen «heling», « helen », «heler» worden in de verschei­
dene takken van het recht gebezigd, zonder dat er ergens enige duidelijke 
en volledige bepaling van gegeven wordt. Nochtans blijkt bij een eerste 
lezing onmiddellijk dat de betekenissen aan deze termen gegeven in de 
verschillende takken van het recht essentieel van elkander verschillen, zodat 
slechts enkel een gemeenschappelijke term overblijft om volstrekt onder­
scheiden handelingen, waaraan de wet, hetzij burgerlijke, hetzij strafrechtelijke 
gevolgen verbindt, te beduiden. 

Een gemeenschappelijke band verklaart evenwel het aanwenden door 
de wetgever van deze term, nl. de taalkundige betekenis van het woord, 
die wijst, zowel op een bepaalde wederrechtelijke wijze van in bezit nemen 
of houden, als op een bepaalde wederrechtelijke wijze van verbergen of 
verborgen houden (Van Dale, Tw. Helen, Heling ; - Fockema Andreae, 
Rechtsgeleerd Handwoordenboek, Tw. Heling ; - Bellefroid, Dictionnaire 
Français-Néerlandais des teiwes de droit, Tw. Recéler; - Littré, Tw. Recel, 
Recélé, Recéler). 

2. - Het burgerlijk wetboek gebruikt de term heling in de artikelen 
792 en 1460 : heling van goederen van een nalatenschap of van een 
huwelijksgemeenschap. Dit zijn burgerlijke misdrijven, bestraft door de 
artikelen 792, 801, 1460 en 1477 B.W. Zij bestaan hierin dat een erfgenaam 
zich ten nadele van zijn medeërfgenamen goederen uit de nalatenschap 
toeëigent, of dat de overlevende echtgenoot zich op wederrechtelijke wijze, 
ten nadele van de erfgenamen van de overleden echtgenoot, in het bezit 
stelt van geheel diens patrimonium of van een deel ervan. 

In bepaalde omstandigheden is het mogelijk dat een dergelijke handel­
wijze tevens een vermogensmisdrijf - meestal te qualificeren als diefstal 
of misbruik van vertrouwen - uitmaakt. Het is hier ter zake reeds duidelijk 
dat deze vorm van burgerlijke heling, zelfs wanneer zij voor een strafrechte­
lijke qualificatie' vatbaar is, niet, of althans zelden, een heling zal zijn in 
de zin van de artikelen 505 en 506 S.W. 
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3. - Het wetboek van koophandel bepaalt dat wie in het belang van 
de gefailleerde, diens roerende of onroerende goederen zal geheeld hebben, 
de straffen zal oplopen zoals voorzien tegen degenen, die zich plichtig 
maken aan eenvoudige bankbreuk (H.W., art. 575, 1°). Het gaat hier om 
een misdrijf in de echte zin van het woord, strafbaar in de voorwaarden 
bepaald door artikel 490 S.W. 

Er dient hier nochtans te worden opgemerkt dat de straffen, bepaald 
bij artikel 489 S.W. (eenvoudig bankroet), waarheen artikel 575 H.W. 
verwijst, verschillen van die bepaald bij artikel 490 S.W., hoewel het 
misdrijf in dit laatste artikel omschreven hetzelfde is als dat van artikel 
575, io H.W. 

Helen betekent hier: op een bedrieglijke wijze het vermogen van de 
gefailleerde, of althans een deel ervan, in z i j n belang onttrekken aan 
het actief dat aan de schuldeisers van de gefailleerde ten goede komt. 

4. - Het strafwetboek gebruikt de term heling in de meest uiteen­
lopende betekenissen : 

Artikel 120 septies S.W. : Helers van voorwerpen en tuigen, welke 
hebben gediend of moeten dienen tot het plegen van misdrijven. 

Artikel 339 S.W. : Helers van personen vervolgd of veroordeeld wegens 
een misdaad. 

Artikel 340 S.W. : Helers van een lijk van een gedode persoon of 
van een persoon omgekomen tengevolge van slagen en verwondingen. 

Artikel 365 S.W. : Helers van een kind dat door een derde werd 
ontvoerd en dat de volle leeftijd van zeven jaar niet had bereikt. 

In al deze artikelen wordt recéler ten onrechte door « helen » vertaald. 
Een uitzondering hierop maakt artikel 121 S.W., waar recéler terecht door 
« verbergen » vertaald is. 

Artikel JO van de wet van 28 Februari 1882 op de jacht noemt heling, 
het bewaren van bepaalde wildsoorten in dit artikel opgesomd, buiten de 
tijdstippen, waarop de jacht op dit wild toegelaten is. Dit misdrijf verschilt 
van het misdrijf bedoeld in artikel 505 S.W., niet alleen door afzonderlijke 
en verschillende straffen, doch eveneens in zijn bestanddelen. Het jacht­
misdrijf bestaat immers in het bezitten of bewaren zelf van bedoeld wild, 
ongeacht of het al dan niet door misdrijf verkregen werd (Servais-Mechelynck, 
Codes belges, noot onder art. JO, w. 28 Febr. 1882). 

5. - Het voorwerp van dit trefwoord blijft beperkt tot de strafbare 
heling bestraft door de artikelen 505 en 506 S.W., alsmede door de wet 
van 15 Mei 1912, artikel 46. 

Art. 505. - Zij die weggenomen, verduisterde of met behulp van een misdaad 
of van een wanbedrijf verkregen zaken geheel of ten dele helen, worden gestraft 
met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf jaar en met geldboete van zes en twintig 
frank tot vijfhonderd frank. 

Zij kunnen bovendien worden veroordeeld tot ontzetting overeenkomstig artikel 33 
(en onder het bijzonder toezicht der politie gesteld voor ten minste twee jaar 
en ten hoogste vijf jaar). 

Art. 506. - In geval de op de daders van de misdaad toepasselijke straf de 
doodstraf of levenslange dwangarbeid is, worden de helers, in het vorig artikel 
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aangewezen, veroordeeld tot opsluiting, indien zij overtuigd worden, ten tijde van 
de heling, kennis te hebben gehad van de omstandigheden waaraan de wet, hetzij de 
doodstraf, hetzij levenslange dwangarbeid verbindt. 

Wet 15 Mei 1912, art. 46. - Al wie gèheel of gedeeltelijk verheelt de 
voorwerpen, die ten gevolge van een daad, overtreding geheten, in het bezit zijn 
van een kind beneden de leeftijd van 16 jaren, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van een tot zeven dagen en geldboete van 1 tot 25 frank, of met slechts één van 
deze straffen. 

De tekst van deze artikelen is echter gebrekkig en zeer onvolledig 
opgesteld. Er wordt geen bepaling gegeven in deze tekst. Men vindt er 
enkel de bestanddelen der strafbare heling weergegeven, en dit dan nog 
op een onvolledige wijze. 

6. - Even gebrekkig is de formulering van de Franse wet van 22 Mei 
r9r5 (art. 460 en 46r Fr. S.W.), die nagenoeg met de tekst van de artikelen 
505 en 506 S.W. overeenstemt. 

7. - Nauwkeuriger opgesteld integendeel zijn de artikelen 4r6 en 
volgende van het Ned. S.W. Niet alleen worden daar op duidelijke wijze 
al de bestanddelen van de strafbare heling opgesomd, doch eveneens de 
verschillende vormen waaronder zij zich kan voordoen, zodat uit de tekst 
van de wet zelf de volledige begripsomschrijving blijkt. 

8. - Bij gebrek aan een duidelijke en volledige omschrijving van het 
begrip heling, zoals dit in de artikelen 505 en 506 S.W. gebezigd wordt, 
werd de bepaling ervan opgebouwd door de rechtsleer en de rechtspraak, uit 
de ontleding van de aard van dit misdrijf en de bestanddelen ervan. 
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Kenmerken van het misdrijf 

9. - De aard van de strafbare heling wordt bepaald door drie kenmer­
ken, die elk in aanzienlijke mate hun invloed laten gelden op de mogelijk­
heid tot vervolging van dit misdrijf, in die zin dat uit de bepaling ervan 
ook de juiste draagwijdte der strafbaarheidsvoorwaarden moet afgeleid 
worden. In de drie volgende afdelingen zal meer bepaald onderzocht worden 
of heling een zelfstandig misdrijf is, ofwel een vorm van deelneming aan 
een ander misdrijf, of het uitsluitend een vermogensmisdrijf is, tenslotte 
of het een voortdurend dan wel een aflopend misdrijf is. 

AFDELING 1. - Zelfstandig misdrijf. 

10. - In het Franse S.W. van 1810, dat tot 1867 in België van 
toepassing was, werd heling beschouwd als een vorm van deelneming, en 
meer bepaald als een daad van medeplichtigheid aan het misdrijf waardoor 
de geheelde goederen verkregen waren. De vervolging en de bestraffing 
geschiedde onder de voorwaarden door artikel 62 gesteld (thans art. 67 S.W.). 

Heling als vorm van deelneming werd, ingevolge artikel 67 S.W., 
beschouwd als daad van voltooiing van het misdrijf gepleegd door de 
hoofddader. Terecht wordt deze stelling - afgezien van allerlei practische 
moeilijkheden - vanuit louter theoretisch oogpunt bekampt en verworpen. 
De heler immers voltooit, juridisch gezien, het misdrijf, waardoor de bezits­
verkrijging geschiedt, niet. Hij treedt op wanneer dit misdrijf reeds voltooid 
is (b.v. de diefstal), d.w.z. wanneer het alle bestaansvoorwaarden in zich 
verenigt, en pleegt een nieuw misdrijf met specifiek eigen bestanddelen 
(zie verder, nrs 135 en volg.). 

In België werd vanaf 1867 het systeem van heling als « zelfstandig 
misdrijf» ingevoerd en wordt het als dusdanig behandeld onder de misdrijven 
tegen de eigendommen, Boek Il, Titel IX, S.W. 

11. - In Frankrijk waar het S.W. van 1810 nog steeds van kracht is, werd 
echter door de wet van 22 Mei 1915 eveneens het in België aangenomen systeem 
ingevoerd. Deze wet is ondergebracht onder de artikelen 460, 461 Fr. S.W. 

Reeds voor het tot stand komen van de wet van 22 Mei 1915, werd evenwel 
het systeem heling-medeplichtigheid door een theoretische kritiek bestreden. Inderdaad, 
in ons strafrecht onderstelt deelneming een pluraliteit van daders tegenover de eenheid 
van misdadige handeling. De heler begint echter zijn misdadige activiteit daar, waar 
de dader van het misdrijf, dat eraan ten grondslag ligt, zijn activiteit eindigt. Hoe 
zou derhalve nog deelneming mogelijk zijn aan een reeds voltooide handeling ? 
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(Chauveau et Hélie, I, nrs 661 en 675 ; - Héritier, Le recel de choses délit distinct, 
blz. 32 en volg.). 

Doch de motieven, die van beslissende invloed zijn geweest voor de hervorming 
van de Franse wetgeving, zijn van overwegend practische aard. Ze vinden hun 
oorsprong in de ondoeltreffendheid der repressie, gevolg van het systeem der 
medeplichtigheid, dit vooral ten aanzien van de meest gevaarlijke en meest verspreide 
vorm van heling : die gepleegd op internationale schaal. 

De wijze waarop dit soort helers te werk gaat is van de meest verschillende 
aard. De enen nemen de goederen door misdrijf verkregen in ontvangst en brengen 
ze nadien naar het buitenland ; de anderen voeren goederen in, die in het buitenland 
op wederrechtelijke wijze verworven werden. Beschouwt men heling als een daad 
van deelneming aan het eraan ten grondslag liggend misdrijf, dan kan de heler, 
medeplichtige, slechts samen met de hoofddader vervolgd worden. In dergelijke 
omstandigheden ontsnapt de heler meestal aan iedere vervolging om reden van de 
territoriale bevoegdheid der strafrechtbanken (Héritier, o.c., blz. 41-61 ; - Le Clec'h, 
Le délit de recel au point de vue international, J. Dr. Int., Clunet, 1919, blz. 963 
en volg.; - Donnedieu de Vabres, Droit Cl'Îminel, nr 460). 

Dit geldt nochtans slechts voor de Franse wetgeving, waar de bevoegdheid voor 
misdrijven gepleegd buiten het grondgebied, geregeld wordt door de artikelen 5 en 
volgende C.I.Cr. (Donnedieu de Vabres, Droit criminel, noot 6, onder nr 460). 

In België integendeel is afzonderlijke vervolging van dader en medeplichtige 
steeds mogelijk, behalve dan in het geval voorzien bij artikel 11, wet 17 April 1878 
(Servais-Mechelynck, Codes belges, noot onder art. 11, w. 17 April 1878). 

12. - Het zelfstandig karakter van de heling is nochtans niet absoluut. 
Uit de tekst van artikel 505 S.W., waarin de bestanddelen van het misdrijf 
aangegeven worden, blijkt immers dat de strafbare heling essentieel een 
ander misdrijf onderstelt, waardoor namelijk de geheelde goederen 
verkregen werden. Van het bestaan van dit misdrijf en de vaststelling ervan 
zal ook het bestaan van de heling afhangen. 

Terecht wordt heling dan ook genoemd een délit de conséquence (Goed­
seels, Commentaire du Code pénal beige, nr 2959). 

13. - Sommige vreemde wetgevingen huldigen - wellicht terecht -
een ruimere opvatting omtrent het begrip « strafbare deelneming » en wel 
bepaald in deze zi,n, dat zij in de deelneming niet louter de antinomie zien 
tussen eenheid van handeling en pluraliteit van daders, doch eveneens deze 
vorm van misdadigheid, die erin bestaat door een nieuw en op zichzelf 
onafhankelijk misdrijf een vroeger misdrijf te bevoordelen (J. Segers, Psycho­
logie van de deelneming bij de vorming en de activiteit van criminele benden, 
R.W., 1954, 401 en volg.; - id., Psychologie de la participation dans la 
formation et l'activité des bandes, R.D.P., 1954, blz. 858 en volg.). 

Het speciale karakter van z e 1 f s t a n d i g h e i d en a f h a n k e 1 i j k -
h e i d , dat de heling kenmerkt, is één van deze vormen van deelneming. 
Het Nederlands en Duits strafrecht behandelen dan ook heling onder de 
meer algemene titel van b e g u n s t i g i n g , wat zeer juist de schakering 
weergeeft van deelneming aan een reeds voltooid misdrijf. 

14. - Uit de omschrijving, die omtrent de betekenis van heling als 
zelfstandig misdrijf gegeven werd, en die het dubbel karakter van zelfstan­
digheid en afhankelijkheid omvat, dienen twee belangrijke principes afgeleid 
te worden, die bij de vervolging van overwegende invloed zijn. 
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A. - Vermits heling een zelfstandig misdrijf is, kan het afzonderlijk 
vervolgd worden, ongeacht de vervolging van het misdrijf dat eraan ten 
grondslag ligt. 

Hieruit volgt : 

1° De veroordeling wegens heling sluit noodzakelijkerwijze de veroor­
deling uit, in hoofde van dezelfde persoon, wegens het misdrijf dat eraan 
ten grondslag ligt (Beltjens, Le code pénal et les lois spéciales annotées, 
art. 505, ars 5, 15; - Nypels et Servais, Code pénal interprêté, IV, 
blz. 176, or 10 ; - Verbr., 16 Juni 1873, Pas., 1873, 1, 234; B.J., 1873, 
938 ; - Verbr., 1 Dec. 1874, Pas., 1874, I, 372 ; - Verbr., 24 Juni 1895, 
Pas., 1895, I, 226 ; B.J., 1895, 1031 ; P.P., 1895, 1659 ; - Luik, 
18 Nov. 1876, Pas., 1877, II, 179; - Corr. Dinant, 12 Sept. 1877, Pas., 
1878, 111, 281 ; Cl. et B., XXVII, 241 ; - Corr. Leuven, 19 Dec. 1876, 
B.J., 1877, 351 ; C/. et B., XXV, 955; - Corr. Brussel, 16 Juli 1884, 
J.T., 1884, 983; - Limelette, 1884, ad art. 505). 

Omgekeerd volgt echter uit dit beginsel dat eenzelfde persoon wel 
terzelfder tijd kan veroordeeld worden wegens heling en wegens het misdrijf 
dat eraan ten grondslag ligt, op voorwaarde dat de heling slechts e e n d e e 1 
der b.v. ontstolen goederen betreft, waarbij de heler als dief niet betrokken 
was, en de diefstal e e n a n d e r d e e l dezer goederen, met betrekking 
waarop de dader niet als heler veroordeeld werd (Verbr., 24 Juni 1895, 
Pas., 1895, I, 226; B.J., 1895, 1031 ; P.P., 1895, 1659). 

De dief kan echter niet veroordeeld worden als heler van de goederen, 
die hij zelf gestolen heeft (Corr. Luik, 20 Maart 1937, Jur. Liége, 1938, 15). 

2° Er wordt niet vereist dat de dader van het aan de heling ten grond­
slag liggend misdrijf zou bekend zijn of dat er tegen hem een vervolging 
zou ingespannen zijn ; evenmin is vereist dat er met hem enige verstand­
houding zou bestaan (Corr. Brussel, 22 Febr. 1890, Pas., 1891, III, 12; 
P.P., 1891, 288; - Verbr., 10 Jan. 1949, Pas., 1949, I, 18). 

3° Vervolging in België is mogelijk, zelfs wanneer het ten grondslag 
liggend misdrijf in de vreemde gepleegd werd. In dit geval is het echter 
een vereiste dat de feiten die de aanleiding waren tot de bezitsverkrijging 
in de vreemde, een misdrijf uitmaken naar de normen van het Belgisch 
strafrecht (Beltjens, o.c., or 5 ; - Nypels et Servais, o.c., or 10 ; - Garraud, 
Traité théorique et pratique de droit pénal français, VI, ars 2694, 2695 ; -
zie verder, ars 80-81). 

4° De mogelijkheid van afzonderlijke vervolging en bestraffing zal in 
aanzienlijke mate van invloed zijn op de verjaring, amnestie, bevoegdheid, 
veroordeling tot schadeloosstelling en proceskosten (zie verder, ars 107, 125-
128, 155 en 159). 

B. - Vermits heling anderzijds een misdrijf van begunstiging is, 
onderstelt het noodzakelijkerwijze een ander, eraan ten grondslag liggend, 
misdrijf. Het bestaan en de wettelijke vaststelling van dit misdrijf is een 
bestanddeel van de strafbare heling (zie verder, or 74). 



HELING 

AFDELING Il. - Misdrijf tegen het vermogen. 

15. - De heling maakt het voorwerp uit van Boek II, Titel IX, Sectie IV, 
en wordt aldus ondergebracht bij de misdrijven tegen de eigendommen. 
Uit wat voorafgaat (zie boven, nrs 12, 13) blijkt, dat dit misdrijf afhankelijk 
is van een vroeger, ervan onderscheiden misdrijf. Anderzijds wijst de plaats, 
waar de heling in het S.W. behandeld wordt, er op dat dit misdrijf een 
bepaalde vorm van aanstasting van andermans eigendomsrecht is. In dit 
verband rijst dan ook de vraag op of alle misdrijven zonder onderscheid de 
grondslag voor heling kunnen uitmaken, dan wel enkel die misdrijven, welke 
het eigendomsrecht aantasten. 

16. - Onder misdrijven, die het eigendomsrecht aantasten ,dient hier begrepen 
te worden, niet de vermogensmisdrijven stricto sensu, waarover gehandeld wordt 
in Boek II, Titel IX, S.W., doch alle misdrijven, die rechtstreeks andermans 
\'ermogen aantasten. In deze zin dienen als vermogensmisdrijf te worden aangezien 
o.m. de misdrijven bepaald bij artikelen 240 en volgende S.W. (Yerduisteringen en 
kneYelarijen gepleegd door openbare ambtenaren). 

17. - Zich steunend op de zeer algemene bewoordingen van de tekst 
van artikel 505 S.W. hebben de rechtsleer en de rechtspraak, zowel in België 
als in Frankrijk, gedurende lange tijd aangenomen dat de natuur van het 
aan de heling ten grondslag liggend misdrijf onverschillig is, zodat om het 
even welk misdrijf een heling voor gevolg kan hebben (R.P.D.B., Tw. Recel, 
nr• 20-21 ; - Blanche, Etttdes sur Ie code pénal, 1888-91, Il, nr 140 ; 
Rouen, 9 Juni 1871, S., 1871, 2, 202). 

18. - Tot staving van deze zienswijze wordt een beroep gedaan op de voor­
bereidende werken van het S.W., waar inderdaad gezegd wordt: « .... i'article 94 
( van het ontwerp) 11e s' applique pas seulement aux objets provenant d' un vol, il 
comprend les choses provenant d'un crime ou d'tm délit queiconque » (Nypels, 
Législation criminelte de la Belgique, I, dl. II, nr 386). 

Het is meer bepaald naar deze tekst dat verwezen wordt in het arrest van het 
hof van verbreking van 11 October 1943 (Pas., 1943, I, 387). 

19. - Men mag evenwel niet uit het oog verliezen dat in de aange­
haalde tekst enkel de tegenstelling gemaakt wordt tussen enerzijds diefstal 
en anderzijds andere misdrijven, en dat er meer bepaald de nadruk op 
gelegd wordt dat, in tegenstrijd met de traditie, niet enkel meer diefstal 
in aanmerking moest genomen worden. In dit opzicht betekent de moderne 
opvatting omtrent de heling een verruiming ten aanzien van de wetgeving 
onder het oude regime en het S.W. van 1791. 

20. - Thans echter heeft de rechtspraak een ander criterium aange­
nomen om te bepalen welke misdrijven als grondslag voor heling kunnen 
in aanmerking komen. Het uitgangspunt is gelegen in de tekst van artikel 
505 S.W. en juister gezegd de betekenis van het woord «verkregen». 
De woorden « ... goederen verkregen met behulp van een misdaad of een 
wanbedrijf» betekenen, aldus het hof van verbreking, goederen waarvan 
het b e z i t v e r w o r v e n w e r d met behulp van een misdaad of een 
wanbedrijf (Verbr., 16 Oct. 1950, Pas., 1951, I, 61; R.W., 1950-51, 657; -
Héritier, o.c., blz. n3). 

21. - Dezelfde opvatting vindt men terug in de Nederlandse rechtspraak, waar 
ook de interpretatie van het woord « verkregen » toegelicht wordt : « .... het woord 
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«verkregen» in artikel 416 Ned. S.W. duidt op een ongeoorloofde wijze van bezits­
verkrijging, t.w. ene waaraan van stonde af aan een gebrek kleeft» (Hof 's Gravenhage, 
12 Nov. 1952, bevestiging vonnis Arr. Rechtb. Rotterdam, 23 Oct. 1951, N.J., 
1953, 447). 

22. - Om te weten of een misdrijf al dan niet een grondslag voor 
heling zijn kan, moet derhalve onderzocht worden of bedoeld misdrijf 
rechtstreeks een ongeoorloofde bezitsverkrijging ten gevolge heeft. In straf­
recht is de bezitsverkrijging der goederen slechts ongeoorloofd en dienvolgens 
strafbaar, wanneer zij geschiedt door een misdrijf tegen het vermogen. Er 
werd reeds op gewezen dat het begrip « misdrijf tegen het vermogen» ruim 
moet opgevat worden, en slaat op alle misdrijven, die rechtstreeks en door 
zichzelf een wederrechtelijke bezitsverkrijging voor gevolg hebben. 

Logischerwijze moet dan ook aangenomen worden dat de misdrijven, 
die als grondslag kunnen dienen voor strafbare heling, tot de vermogens­
misdrijven, in de bredere betekenis zoals omschreven, moeten beperkt blijven 
(zie boven, nr 16). 

23. - Er werd nochtans gevonnist dat de bode der spoorwegen, die aan de 
hand van loonstaten, waarvan hij weet dat zij door een derde persoon vervalst werden, 
een groter loon ontvangt dan wat hem toekomt, zich aan heling schuldig zou maken, 
m.a.w. dat valsheid in geschriften een grond zou kunnen zijn voor heling (Gent, 
11 Jan. 1888, Pas., 1888, II, 289; B.J., 1888, 308). 

Deze rechtspraak komt verkeerd voor. 
Inderdaad, in de aangehaalde beslissing heeft de zogenaamde heler de gelden 

niet in ontvangst genomen, die door een derde persoon (in casu de persoon, die 
valsheid in geschriften pleegde) door een misdrijf verworven werden, doch hijzelf 
heeft de bezitsverkrijging tot stand gebracht door gebruik te maken van een stuk 
dat door een derde persoon vervalst is. Deze wijze van bezitsverkrijging valt onder 
de bewoordingen van artikel 496 S.W. en dient derhalve te worden gequalificeerd 
als oplichting. In het aangehaalde geval was er eendaadse samenloop aanwezig van 
gebruik van valse geschriften en oplichting. 

24. - Om de redenen hierboven uiteengezet (zie boven, nr• 21, 22), 

dient niet als heler te worden beschouwd, de beslagene, die de inbeslag­
genomen goederen wegneemt en verbergt. Het feit immers dat op zijn 
goederen beslag gelegd werd, neemt niet weg dat hij eigenaar is(P.B., Tw. 
Recel d'objets, nr 23; - R.P.D.B., Tw. Recel, nr 23; - Verbr., 30 Jan. 
19u, Pas., 19u, I, 114; - Corr. Dendermonde, 19 Jan. 1899, P.P., 1900, 
904; Pas., 1900, III, 84). 

Dit zou zelfs het geval zijn, wanneer de inbeslaggenomen goederen 
door de beslagene werden weggenomen en door een derde persoon geheeld ; 
ook in dit geval is de verkrijging geen aantasting van het eigendomsrecht. 

In beide gevallen evenwel bestaat er reden tot toepassing van artikel 
507 s.w. 

25. - Kunnen niet als helers gestraft worden, degenen die zich 
nagemaakte of geschonden munten aanschaffen, nagemaakte of vervalste 
aandelen, coupons, biljetten ; evenmin zij die zich nagemaakte of vervalste 
keurijzers, muntstempels, enz., aanschaffen. In al deze gevallen immers, tast 
het misdrijf, waardoor deze voorwerpen verkregen werden, het eigendoms­
recht niet aan. 

Het is dan ook terecht dat al deze vormen van heling als afzonderlijke 
en zelfstandige misdrijven omschreven worden onder de artikelen 169, 170, 
177 en 185 bis S.W. 



HELING 

26. - Het ontvangen en bewaren van goederen, verkregen door sluik­
handel en smokkelinvoer valt evenmin onder toepassing van artikel 505 S.W. 

De wetgeving betreffende douanen en accijnzen heeft immers niet als 
doel het eigendomsrecht te beschermen, doch streeft enkel een fiscaal doel­
einde na. 

De correctionele rechtbank te Luik heeft aldus beslist dat wie brood 
aankoopt, gebakken van meel, dat door smokkelhandel ingevoerd werd, geen 
heler is in de zin door artikel 505 bedoeld (Corr. Luik, 4 Dec. 1941, Pas., 
1942, III, 81; - Verbr., 16 Oct. 1950, Pas., 1951, I, 6I; R.W., 1950-51, 
657; - Goedseels, o.c., nr 2951). 

27. - In dezelfde zin is de Nederlandse rechtspraak thans gevestigd. Zo werd 
gevonnist dat het verwerven van goederen op één der wijzen bepaald door artikel 
416 S.W., wetende dat ze door een derde verkregen zijn in strijd met een distributie­
regeling, geen heling uitmaakt in de zin van artikel 416, daar deze verwerving niet 
gericht is t eg en d e e i g e n d o m , welks bescherming door dit artikel beoogd 
wordt (Arr. Rechtb. Utrecht, 10 Febr. 1942, N.J., 1942, 192 ; - Hof 's Gravenhage, 
12 Nov. 1952, N.J., 1953, 447 ; - anders: Arr. Rechtb. Arnhem, 6 April 1948, 
N.J., 1948, 636; - Hoge Raad, 1 Juni 1948, N.J.. 1949, 98). 

28. - Een argument tot staving van de stelling dat fiscale misdrijven tot geen 
heling kunnen aanleiding geven, vindt men nog in artikel 8 der wet van 15 Augustus 
1873 (Pasin., 1873, blz. 233). Deze wet bepaalt uitdrukkelijk dat artikel 505 S.W. 
toepasselijk zal zijn op degenen die likeuren. afkomstig uit een geheime stokerij zullen 
geheeld hebben. 

Indien elke misdaad en wanbedrijf zonder meer een grondslag voor heling zou 
uitmaken, dan ware het overbodig dit hier uitdrukkelijk te verklaren (P.B., Tw. 
Contrefaçon marques de fabrique, n' 261). 

29. - Wat betreft de goederen verkregen tengevolge van een jacht­
misdrijf, dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen het jachtrecht 
enerzijds en het eigendomsrecht op het wild anderzijds. 

Het jachtrecht als dusdanig is een accessorium van het eigendomsrecht ; 
het wild evenwel dat zich bevindt op de eigendom, waarop het jachtrecht 
betrekking heeft, is een res nulli11s waarvan de eigendom door occupatie 
verkregen wordt (Art. 715 B.W. ; - R.P.D.B., Tw. Chasse, nrs 9, rn; 
- Kluyskens, V, nr 99, b). 

Het eigendomsrecht op het wild behoort dus toe aan de jager, ongeacht 
zijn jachtrecht, omdat hij door occupatie bezit neemt van een res nulli11.r. 

De wet van 28 Februari 1882, gewijzigd door de wet van 4 April 1900 
op de jacht, bestraft bepaalde misdrijven tegen het jachtrecht (wildstroperij, 
jagen zonder verlof, enz.). Zelfs al pleegt de jager een inbreuk op deze 
wetgeving, hij blijft niettemin eigenaar van het wild (R.P.D.B., Tw. Chasse, 
nr 13 ; - Luik, 17 Febr. 1877, Pas., 1877, II, 145 ; - Verbr., 2 April 1877, 
Pas., 1877, I, 182 ; - Verbr., 2 Juli 1888, Pas., 1888, I, 287; J.T., r888, 
1129; B.J., 1888, 1581). 

30. - Degene die wild, verkregen door een jachtmisdrijf, in ontvangst 
neemt of bewaart is derhalve niet strafbaar op grond van artikel 505 S.W. 
(Goedseels, o.c., nr 2951). 

Het verbod door artikel 10 der wet van 28 Februari 1882 uitgevaardigd 
en dat de naam heling draagt is een bijzonder misdrijf, door deze wet in 
het bijzonder strafbaar gesteld, buiten de voorwaarden van artikel 505 S.W. 
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31. - Het wild echter dat opgesloten is, wordt niet langer als een 
res mtllius beschouwd en is derhalve niet meer vatbaar voor occupatie. De 
bedrieglijke wegneming ervan is diefstal ; de derde persoon, die het met 
kennis van zijn oorsprong in ontvangst zou nemen, maakt zich derhalve 
schuldig aan heling. 

Aldus werd door het hof van verbreking beslist dat wie op bedrieglijke 
wijze wild wegneemt, dat met strikken gevangen was, zich schuldig maakt 
aan diefstal (Verbr., 2 Juli 1888, Pas., 1888, I, 287). 

32. - Een geheel afzonderlijk vraagstuk is het of de misdrijven tegen 
de int e 11 e c t u e 1 e eigendom een grondslag kunnen zijn voor heling. 

33. - Als criterium werd aangehaald dat alle misdrijven, die in enige 
mate het vermogen aantasten, zelfs al behoren zij niet tot die misdrijven, 
samengebracht in Boek II, Titel IX, S.W. en specifiek misdrijven tegen de 
eigendommen genoemd, lato sens11 vermogensmisdrijven zijn en als dusdanig 
een grondslag kunnen zijn voor heling (zie boven, nr• 15, 16, 20, 21 en 22). 

Het begrip eigendom blijft niet enkel beperkt tot een gebruiks-, genots­
en beschikkingsrecht over stoffelijke goederen, doch werd uitgebreid tot de 
zogenaamde intellectuele eigendom, geregeld en beschermd door een speciale 
wetgeving (Hennebicq L., Nov., Les droits intellectuels, blz. 68). 

De intellectuele eigendom, onder welke vorm ook, vormt een bestand­
deel van het vermogen van de titularis ervan. Deze geniet nl. een exclusief 
recht. Bepaalde feiten, die een aantasting zijn van dit exclusief recht werden 
door de wetgever als misdrijven bestempeld ; deze misdrijven tasten de titu­
laris van een intellectueel recht aan in zijn vermogen ; zij dienen derhalve 
als vermogensmisdrijven lato sensu beschouwd te worden. 

34. - De wet van I April 1879, artikelen 8 en 10, bepaalt sancties 
tegen namaak van merken, en verkoop, met kennis van de toestand, van 
producten met een nagemaakt merk bekleed. 

Volgens sommige auteurs is heling van dergelijke goederen niet strafbaar 
op grond van artikel 505 S.W., omdat het eigendomsrecht van de goederen, 
waarop de valse merken aangebracht werden, niet betwist wordt (P.B., Tw. 
Contrefaçon de marques de fabriqtte, nr• 259 en volg.). 

35. - Deze redenering gaat in deze vorm echter niet op. Inderdaad, 
het misdrijf, dat aanleiding gaf tot een inbreuk 0p het vermogensrecht, 
betreft niet de oorsprong der goederen zelf, doch wel de namaak van het 
merk en het aanbrengen ervan op de goederen. En het is dit recht van 
eigendom dat door de wet van 1 April 1879 beschermd wordt. 

Maakt zich derhalve schuldig aan heling, hij, die in de voorwaarden, 
gesteld door artikel 505 S.W., zich in het bezit stelt van dergelijke goederen 
(Nov., Tw. Les marqttes de fabrique et de commerce, nr 209). 

36. - Indien derhalve de persoon, die de producten met vervalste 
merken in de handel brengt, en dit met kennis van de werkelijke toestand, 
een andere is dan de vervalser zelf, dan maakt deze zich terzelfder tijd 
schuldig aan het misdrijf voorzien bij artikel 8 c., wet van 1 April 1879 en 
aan heling ( eendaadse samenloop). 
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37. - Een gelijkaardige vraag kan gesteld worden met betrekking 
tot de misdrijven bestraft door de wet op de auteursrechten (w. 22 Maart 
1886). 

Volgens sommigen kan een inbreuk op deze wet geen grondslag zijn 
voor heling, omdat artikel 22 van bedoelde wet enkel de verkoop en niet 
de aankoop strafbaar stelt (P.E., Tw. Contrefaçon littéraire et artistiq11e, 
nrs 252, 253). 

Om de redenen hierboven uiteengezet (zie boven, n' 36), zou er nochtans heling 
zijn bij het bewust aankopen van een schilderij waarop de naamtekening vervalst 
werd, derwijze dat ze b.v. aan een andere kunstenaar toegeschreven wordt. Deze 
handelwijze kan inderdaad valsheid in geschriften zijn (Nov., Tw. Le droit d'auteur, 
n' 343 ; - Cass. Fr., 20 Juli 1906, Pand. Fr., 1910, I, 524). 

Er werd reeds opgemerkt dat valsheid in geschriften geen grondslag voor heling 
kon zijn, omdat dit misdrijf niet van aard is om het eigendomsrecht aan te tasten (zie 
boven, n' 23). 

Ter zake van intellectuele eigendom dient hieromtrent echter voorbehoud gemaakt 
te worden, omdat een immateriële eigendom wel kan geschonden worden door valsheid 
in geschriften. 

38. - Samenvattend mag aldus aangenomen worden, dat het criterium 
om te weten of een misdrijf al of niet aan heling ten grondslag kan liggen, 
ligt in de oplossing van de vraag of door bedoeld misdrijf rechtstreeks 
een vermogensrecht, hetzij materieel, hetzij immaterieel, aangerand werd. 

39. - Aan dit stelsel, uiteengezet in Les N ovel!es, en dat een verre­
gaande uitbreiding betekent van het toepassingsgebied van artikel 505 S.W., 
zijn nochtans ernstige bezwaren verbonden. Immers, men kan de vraag 
stellen of de zaken waarop een derde een vals of een nagemaakt merk 
aangebracht heeft, en die in het bezit van de heler gevonden worden, wel 
verkregen werden met behulp van een wanbedrijf, meer bepaald met 
behulp van een wanbedrijf tegen de intellectuele eigendom. Zeker is het dat 
de zaken zelf, waarop het valse merk aangebracht werd, geen misdadige 
herkomst hebben. Anderzijds bestaat de intellectuele eigendom eigenlijk in 
een exclusief recht, dat uiteraard immaterieel is. Degene nu, die inbreuk 
pleegt op dit exclusieve recht, dat eigendom is van een ander, kan niet 
geacht worden dit recht te hebben verkregen, zij het dan ook op een weder­
rechtelijke wijze. Zijn daad betekent enkel een schending van andermans 
recht ; het bezit van het recht blijft echter bij de titularis ervan. Of een 
dergelijke handelwijze onder de bewoordingen van artikel 505 S.W. kan 
begrepen worden, lijkt betwistbaar. 

AFDELING 111. - Aflopend of voortdurend misdrijf? 

40. - De meest betwiste, doch meteen meest belangrijke vraag betref­
fende het rechtskarakter der strafbare heling, is de vraag te weten of dit 
misdrijf een aflopend (instantané) dan wel een voortdurend (continu) 
karakter heeft. De oplossing, die aan deze vraag zal gegeven worden, zal een 
beslissende invloed laten gelden op de problemen, die zich stellen in verband 
met de verjaring en de bevoegdheid. 

41. - Ter herinnering weze gezegd dat onder aflopend misdrijf moet 
begrepen worden, een misdrijf dat zich op een bepaald ogenblik in de tijd 
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voltrekt, ongeacht de toestand, die eruit volgt ; het karakteriseert zich door 
het nood zake I ijk samenvallen in de tijd van het materieel en moreel 
bestanddeel. Onder voortdurend misdrijf moet begrepen worden een misdrijf; 
dat zolang voortduurt als de toestand, die door de wet als strafbaar omschre­
ven wordt, vrijwillig door de dader gehandhaafd wordt (Simon, Handboek 
van het Belgisch Strafrecht, 1948, or 97; - De Rijckere, R.D.P., 1925, 
blz. 226 en volg., met verwijzingen naar de auteurs). Een voortdurend misdrijf 
karakteriseert zich door een m o ge I i j k gescheiden zijn in de tijd van het 
materieel en moreel bestanddeel. 

42. - In verband met heling raakt het antwoord op deze vraag de 
bepaling zelf van het misdrijf. M.a.w. bestaat het en is het voltooid bij het 
in ontvangst nemen der goederen door misdrijf verkregen, ofwel bestaat het 
en duurt het voort zolang de goederen door misdrijf verkregen in ontvangst 
genomen en bewaard blijven ? 

43. - In algemene zin mag gezegd worden dat in België de rechtsleer 
en de rechtspraak heling als een aflopend misdrijf beschouwen, terwijl 
integendeel in Frankrijk - althans sedert de wet van 22 Mei 1915 - de 
rechtsleer en de rechtspraak, bijna algemeen, de tegenovergestelde zienswijze 
huldigen. 

Gezien nochtans de beslissende practische gevolgen, die uit het aanvaar­
den van elk van beide zienswijzen voortvloeien, is het van belang beide 
argumentaties samen te vatten. 

Aflopend misdrijf. 

44. - a) Aangezien heling een vermogensmisdrijf is, zoals diefstal, 
misbruik van vertrouwen, e.a., wordt het als dusdanig gekenmerkt door een 
specifieke, wederrechtelijke vorm van bezitsverwerving. 

Bij diefstal bestaat deze bezitsverwerving in het zich aanmatigen van 
het civiel bezit, d.i. het bezitten als eigenaar, ener zaak ; bij misbruik van 
vertrouwen is het zich aanmatigen van het civiel bezit daar, waar men reeds 
het precair bezit heeft. Helen zou derhalve niets anders zijn dan het ver­
werven van het civiel of precair bezit van een zaak door een misdrijf 
verkregen en waarvan men de gebrekkige bezitsverwerving kent door de 
derde, die bewuste zaak doorgegeven heeft. 

De wijze waarop de heler bezit, kan inderdaad civiel of precair zijn, 
vermits inzake heling de titel krachtens dewelke men bezit weinig ter zake 
doet; er bestaat immers heling wanneer de heler de van misdrijf voortkomende 
goederen bezit tengevolge van een aankoop ( civiel bezit) of tengevolge van 
een contract van lening of in pandgeving (precair bezit) of ingevolge om 
het even welke vorm van verwerving ook. 

Bepaalt men heling vanuit de theorie der bezitsverwerving in burgerlijk 
recht, dan is het misdrijf voltooid, zodra de bezitsverwerving geschied is 
en deze valt binnen de constitutieve vereisten door artikel 505 S.W. gesteld 
(A. Henry, Le recel délit distinct, blz. 42 en volg. ; - id" noot onder arrest 
Hof Parijs, 2 Juli 1926, D.P., 1927, 2, 17 ; - Cass. Fr., 3 Dec. 1892, 
D.P., 1893, 1, 265 met noot). 
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4 5. - b) Het arrest van het hof van verbreking van 2 Augustus r88o 
(Pas., 1880, I, 284), sinds hetwelk de rechtspraak in België welbepaald 
de theorie van het aflopend misdrijf ging aanvaarden, steunt in zijn rede­
nering op de voorbereidende werken van het strafwetboek, die op dit gebied 
het werk zijn van Haus. 

Over wat artikel 505 S.W. zou worden, wordt o.m. gezegd : « Il faut 
que Je prévenu ait recélé ces choses, en tout ou en partie. Le recélé consiste 
dans Ie fait de les recevoir, à que/que titre que ce soit» (Nypels, Législation 
criminelle de la Belgique, I, dl. Il, nr 386, blz. r61). 

Hier dient nochtans opgemerkt te worden dat Haus heling steeds als 
een voortdurend misdrijf beschouwd heeft (Haus, Principes généraux de 
droit pénal, 1879, I, nr 386). 

De tegenspraak ten andere tussen zijn rapport bij de voorbereidende 
werken enerzijds en zijn werk over strafrecht anderzijds is louter schijn. 
Wanneer Haus in de voorbereidende werken zegt dat helen bestaat in het 
ontvangen enz ... , dan zegt hij dit in betrekking tot de constitutieve voor­
waarden en de verschillende vormen van inbezitneming, die zich bij heling 
kunnen voordoen, doch niet met betrekking tot de aard van dit misdrijf. 

De zienswijze uitgedrukt in het arrest van het hof van verbreking 
berust op een verwarring tussen de bestaansvoorwaarden van een bepaald 
misdrijf en de bepaling van de aard van dit misdrijf: « On peut se demander 
si !'arrêt de la Cour de Liége dtt 29 mai 1880 et celui de la Cottr de Cassa­
tion du 2 ao1Ît 1880 n' ont pas fait une conf11sion malencontrettse entre les 
conditions d' existence du délit de recel et la définition intégrale et complète 
de ce délit, qtti comprend to11tes les modalités de l'infraction » (De Rijckere, 
Q11elques considérations sur Ie délit de recel, R.D.P., 1925, blz. 325). 

46. - c) Een laatste argument meent men tenslotte te kunnen halen 
uit artikel 506 S.W. dat een verzwarende omstandigheid voorziet « ... indien 
zij overtuigd worden, t e n t i j d e v a n d e h e 1 i n g , kennis te hebben 
gehad, enz ... » 

De zinsnede, « ten tijde van de heling», zou niets anders betekenen 
dan « op het ogenblik der in ontvangstname ». Deze interpretatie neemt 
echter als een postulaat aan datgene, wat juist zou dienen bewezen te worden ; 
zij mist derhalve elke bewijskracht. 

Aanvaardt men de zienswijze van het aflopend misdrijf, dan is de 
hierboven aangegeven betekenis juist en dient de uitdrukking « ten tijde van 
de heling» begrepen te worden als « bij het in ontvangst nemen der goede­
ren». Aanvaardt men integendeel de zienswijze van het voortdurend misdrijf, 
dan dient zij verstaan te worden in de zin van « gedurende de tijd dat de 
goederen in bezit gehouden werden» (Héritier, o.c., blz. 157). 

47. - Thans is in België de rechtspraak omtrent dit punt in de zin 
van aflopend misdrijf gevestigd, hoewel deze zienswijze niet van kritiek 
vrij is (Beltjens, o.c., ad art. 505, nr r8 ; - Nypels et Servais, o.c., ad 
art. 505, nr 9; - Goedseels, o.c., nr 2970; - Luik, 29 Mei 1880, Pas., 
1880, II, 337 ; B.J., r88o, 1053 ; - Verbr., 2 Aug. r88o, Pas., 1880, I,284; 
B.J., 1880, 1528 ; - Corr. Brugge, ro Dec. r896, Pas., 1898, III, 192 ; 
B.f., 1898, 605 ; f.T., 1897, 205; P.P., 1897, 2r3; - Corr. Luik, 24 Oct. 
1901, Ju,-. Liége, r9or, 295 ; - P.P., r902, 808 ; - Corr. Brussel, 3 Juli 1907, 
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R.D.P., 1907, 664; P.P., 1907, 1352; - Limelette, 1907, ad art. 505, 
ar 363 ; - Verbr., 25 Febr. 1929, Pas., 1929, 1, 102 ; - Verbr., 30 Jan. 
19n, Pas., 19n, I, n4). 

Voortdurend misdrijf. 

48. - Deze opvatting, die thans de rechtspraak in Frankrijk beheerst, 
steunt haar argumentatie op historische traditie, ontleding van het begrip 
heling, en tenslotte vooral op de ratio legis van de wet van 22 Mei 1915 
(Franse wet). 

49. - De oude Franse rechtsleer heeft steeds het voortdurend karakter der 
heling aangenomen. Montesquieu karakteriseert het essentieel onderscheid tussen diefstal 
en heling in een sindsdien beroemde formule: « .... Tout est passif dans l'un, il y a 
de l'action dans l'autre » (Montesquieu, Esprit des Lois, B. XXIX, Hfst. 12). 

De voorbereidende werken van het S.W. van 1791 en 1810 brengen in niets 
wijziging aan deze vaststaande traditie (De Rijckere, o.c., R.D.P., blz. 245 ; 
Héritier, o.c., blz. 158). 

50. - Taalkundig bestaat er niet de minste twijfel omtrent de juiste zin van 
het woord helen ; het duidt op een toestand, niet een geïsoleerde handeling. Uitgaande 
van de woordbetekenis bepaalt Capitant dan ook heling als : « Délit qui consiste à 
détenir de mauvaise foi .... enz.» (Capitant, Vocabulaire juridique, blz. 404-405). 

Dat de woordbetekenis in het gewone taalgebruik met de juridische zin overeen­
komt, of m.a.w. heling niet enkel bestaat in het ontvangen, doch evenzeer in het 
bewaren van goederen door misdrijf verkregen, blijkt ten andere ook uit de analogie 
tussen het misdrijf van heling (505 S.W.) en het misdrijf van bedrieglijke verber­
ging (art. 508 S.W.) ; beide misdrijven zijn historisch ontstaan uit de diefstal, 
waarvan zij aanvankelijk slechts twee modaliteiten waren. 

In de voorbereidende werken van het S.W. heeft Haus op zeer scherpe wijze 
het rechtskarakter der bedrieglijke verberging ontleed : « Celui qui ayant trouvé une 
chose appartenant à autrui, la retient frauduleusement, commet-il un vol ? .... Le fait 
d' appréhender une chose perdue ne dit rien, il est muet; il ne prouve point que son 
auteur a eu Ie dessein de s'approprier cette chose, car il peut s'en saisfr avec l'intention 
de la restituer au propriétaire quand celui-ci la réclamera. Lz culpabilité de l' agent 
doit donc être appréciée d'après les faits qui ont suivi l'appréhension. Ainsi lorsque, 
malgré la réclamation du propriétaire, il conserve la chose .... il manifeste par un acte 
/' intention de la détourner. Mais on ne peut en conclure qu' il avait ce dessein au 
moment même de l'appréhension. Si la fraude de la rétention n'implique nullement 
la fraude de l' appréhension, les faits qui ont suivi celle-ci ne peuvent sel'vir à en déter­
miner Ie caractère; et comme dans Ie plus grand nomb,·e des cas, il est impossible 
d' établir la culpabilité de l' agent par d' autres preuves, Ie juge ne trouvera pl11s à 
punir qu'une rétention frauduleuse. L'agent qui, dans cette intention (de s'approprier 
la chose trouvée), retient seulement la chose dont il avait pris possession, ne commet 
pas de vol.. .. ; il comme! une fraude sui gene1·is, que la /oi doit prévoir par une 
disposition spéciale .... Le délit consiste à retenir frauduleusement la chose ou à la 
livret' à des tiers, c'est-à-dire à la vendre, la donner en gage, en prêt, dans l'intention 
d' en dé po uil/er Ie propriétaire .... Bien différente, au contraire, est la nature du vol. 
Lorsque quelqu'un enlève par violence ou par ruse, la possession d'ttne chose qui ne 
lui appartient pas à ce/ui qui la possède, l'intention frauduleuse se manifeste par Ie 
fait lui-même » (Nypels, Législation criminelle de la Belgique, III, dl II, nr 54). 

Een identieke parallel kan getrokken worden tussen heling en diefstal. Ook heling 
staat thans volledig los van elke idee van medeplichtigheid aan diefstal, waaruit dit 
misdrijf zich nochtans ontwikkeld heeft. Bedrieglijke verberging en heling zijn twee 
aanverwante misdrijven, zowel wat betreft hun wordingsgeschiedenis als wat betreft 
de welbepaalde gedraging, die erdoor strafbaar gesteld wordt: nl. een wederrechtelijke 
wijze van bezitten. Zij verschillen enkel in de vorm van bezitsverwerving. Bedrieglijke 
verberging is een voortdurend misdrijf. Het is derhalve ook logisch heling als voort­
durend misdrijf te beschouwen. Bovendien worden beide misdrijven door dezelfde 
term aangeduid (Remy, De la prescription en matière de recel, B.J., 1880, 467 en volg.). 
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51. - De oorsprong van de controverse schijnt te liggen in de prac­
tische moeilijkheid, die bestond zolang heling beschouwd werd als een daad 
van medeplichtigheid aan het misdrijf, dat er aan ten grondslag lag. In dat 
geval immers was de vervolging wegens heling slechts mogelijk voor zover 
het voorafgaand misdrijf kon vervolgd worden (zie boven, nr n). Het 
ware, binnen het kader van dit systeem, onlogisch heling als voortdurend 
misdrijf te beschouwen, wanneer het basismisdrijf meestal een aflopend 
karakter heeft ( diefstal, misbruik van vertrouwen, oplichting, e.a.). In derge­
lijk geval zou immers de verjaring van het basismisdrijf toch de vervolging 
wegens heling - al ware dit dan nog een voortdurend misdrijf - in de 
weg staan. 

52. - Eens echter de oorzaak van dit twistpunt door de wetgever zelf 
weggenomen, bestaat er ook geen reden meer om de gevolgen ervan in stand 
te houden. Een noodzakelijk gevolg van het aanvaarden van de opvatting 
van het zelfstandig karakter is meteen het aanvaarden van het voortdurend 
karakter ervan. De ratio legis der Franse wet van 22 Mei 1915 was het 
streven naar een doeltreffende repressie der internationale heling ; hiertoe 
bleek volstrekt noodzakelijk het laten varen van elk systeem van mede­
plichtigheid. De doorgedreven hervorming zou haar doel slechts half bereiken, 
indien zij niet tevens het voortdurend karakter der heling zou aannemen 
(Le Clec'h, o.c., Clunet, 1919, blz. 971 ; - De Rijckere, o.c., R.D.P., 1925, 
blz. 343). 

53. - De Franse rechtsleer en rechtspraak zijn in de zin van het 
voortdurend misdrijf gevestigd (Blanche, Etudes pratiques sm Ie droit pénal, 
2° uitg., II, nr 154; - Garraud, o.c., VI, nr 2695 ; - Donnedieu de Vabres, 
o.c., nr 459 ; - Cass. Fr., 10 Aug. 1878, S., 1878, 1, 385 ; D.P., 1879, I, 43 ; 
- Cass. Fr., 31 Aug. 1922, S., 1923, 1, 237; D.P., 1922, 1, 218; - Cass. Fr., 
18 Juni 1936, S., 1937, 1, 193 met noot Hugeney; - Parijs, 17 Jan. 1916, 
D.P., 1919, 2, 47 met noot; S., 1920, 2, 125 ; - Parijs, 2 Juli 1926, 
D.P., 1927, 2, 17, met noot Henry ; - Le Poittevin, Dictionnaire formulaire 
des parquets, Tw. Recel, nr 3). 

54- - Sommige Belgische auteurs en enkele uitspraken van Belgische 
rechtsmachten hebben eveneens deze zienswijze aangenomen (Haus, o.c., 
I, nr 386 ; - Remy, o.c., B.f., 1880, 467 en volg. ; - De Rijckere, o.c., 
R.D.P., 1925, blz. 207 ; - Verbr., 2 Oct. 1885, Pas., 1885, I, 252 ; 
B.f., 1885, 1563 ; f.T., 1885, 1259 ; - Limelette, 1885, ad art. 505 ; -
Corr. Brugge, 23 Mei 1879, Pas., 1879, III, 263; - Corr. Luik, 5 Maart 
1896, Pas., 1896, III, 191 ; - Marchal et Jaspar, o.c., I, nr 1372). 

55. - Deze betwisting doet zich niet voor in Nederland omdat artikel 416 Ned. 
S.W. uitdrukkelijk bepaalt dat heling kan bestaan in het bewaren en verbergen van 
goederen uit misdrijf afkomstig. 



TITEL I 

BESTANDDELEN 
VAN DE STRAFBARE HELING 

56. - Strafbare heling onderstelt het samen bestaan van vier voor­
waarden, drie objectieve en één subjectieve, n.l. : 

1° In bezit nemen of houden van een zaak. 
2° De in bezit genomen of gehouden zaak moet verkregen zijn met 

behulp van een misdaad of een wanbedrijf. 
3° Kennis bij de heler van de herkomst der zaak. 
46 Opzet. 

HOOFDSTUK I 

In bezit nemen of houden van een zaak 

5 7. - De aard van het bezit moet beoordeeld worden naar de normen 
van het burgerlijk recht. Naar gelang van de titel krachtens welke de heler 
bezit, zal men het bezit civiel, d.i. bezitten als eigenaar, of precair noemen 
(Henry, noot onder arrest Parijs, 2 Juli 1926, D.P., 1927, 2, 18 ; - Héritier, 
o.c., IH, nr 144). 

De titel waarop het bezit van de heler gesteund is, heeft overigens geen 
belang. Hij kan de zaak gekocht, gekregen, in ruil ontvangen, in betaling 
aangenomen hebben, enz. ; in al deze gevallen oefent hij een civiel bezit 
uit op de zaak. Hij kan de zaak evenwel ook verkregen hebben ten titel van 
lening, als huurder, als bewaarnemer, enz. ; in al deze gevallen oefent hij 
slechts een precair bezit uit op de zaak (Goedseels, o.c., 2951 ; - Garraud, 
o.c., IH, nr 144). 

58. - Artikel 416 Ned. S.W. geeft, bij wijze van voorbeeld, een reeks ver­
schillende vormen aan, waarop de materiële inbezitneming zich kan voordoen, nl. 
kopen, huren, ruilen, in pand nemen, als geschenk aannemen, uit winstbejag verkopen, 
bewaren, verbergen, enz. 

59. - Het bezit van de heler is aangetast door een gebrek : de heime­
lijkheid. Dit onderstelt echter niet dat noodzakelijkerwijze de geheelde goederen 
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moeten verborgen zijn in de spraakkundige betekenis van het woord ; het 
is voldoende dat ze onttrokken worden aan de opzoekingen van het gerecht 
of van de rechtmatige eigenaar (R.P.D.B., Tw. Recel, nr 2 ; - Verbr., r5 Mei 
1 95°, f.T., r95o, 498). 

60. - Mededaderschap en medeplichtigheid aan heling is mogelijk, 
daar dit een zelfstandig misdrijf is. In dat geval is het niet vereist dat elke 
dader, mededader of medeplichtige effectief in het bezit geweest is der 
geheelde goederen (Goedseels, o.c., n" 2971 ; - Verbr., 17 Nov. 1924, Pas., 
1925, 1, 22). 



HOOFDSTUK Il 

Misdadige herkomst der zaak 

6r. - Uit de tekst van artikelen 505 en 506 S.W. blijkt dat de zaak 
waarop een materieel bezit uitgeoefend wordt, moet verkregen zijn door 
een misdaad of een wanbedrijf; in een enkel geval ook door een overtreding 
(art. 46, wet 15 Mei 1912). 

62. - Er werd reeds betoogd dat niet alle misdrijven zonder meer 
aan heling ten grondslag kunnen liggen, doch slechts degene, die een recht­
streekse aantasting zijn van het eigendomsrecht (zie boven, or• 16 en volg.). 

63. - Hieruit mag nochtans niet afgeleid worden dat de geheelde 
zaken zelf rechtstreeks door het misdrijf, dat aan de basis ligt, moeten 
verkregen zijn. 

De rechtspraak heeft trouwens de woorden « ... met behulp van een 
misdaad of van een wanbedrijf verkregen» op een zeer ruime wijze geïnter­
preteerd (Cass. Fr., 9 Maart 1900, S., 1902, 1, 423 met noot). 

Er werd inderdaad beslist dat als helers dienen beschouwd te worden 
degenen, die : 

1° De prijs aannemen, die bekomen werd door de verkoop van de zaak 
door het misdrijf verkregen (Verbr., 28 Dec. 1891, Pas., 1892, I, 68 ; -
Luik, 6 Nov. 1891, P.P., 1892, or 29 ; - Cass. Fr., 9 Maart 1900, S., 1902, 
1, 423; D.P., 1902, 1, 173). 

In betaling aannemen het gestolen geld (D.P., 1871, 5, 88). 

2° De zaak aannemen, aangekocht met gestolen geld (Hof Dijon, 16 
Maart 1887, S., 1888, 2, II8; D.P. 1888, 2, 160; - Agen, 15 en 19 Juli 
1899, D.P., 1899, 2, 408; S., 1900, 2, 30; - Cass. Fr., 12 April 1934, 
Gaz. Pal., 1934, 1, 1002 ; - anders: Gent, 27 Jan. 1886, Pas., 1886, Il, 167 ; 
- P.B., Tw. Recel d'objets, or 34; - R.P.D.B., Tw. Recel, or 26). 

64- - Er wordt evenmin vereist dat al de goederen door het misdrijf 
verkregen door de heler zouden in bezit genomen zijn. 

Het is van belang hierop te wijzen, omdat, wanneer er een veroordeling 
uitgesproken is wegens heling van een bepaald gedeelte der goederen afkom­
stig van een misdrijf, hierop een nieuwe veroordeling kan volgen wegens 
heling van een ander gedeelte der goederen, verkregen door hetzelfde 
misdrijf, zonder dat er schending is van het gewijsde (Blanche, o.c., Il, 
nr 144 ; - R.P.D.B., Tw. Recel, nrs 36-37). 
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65. - Om te bepalen of de geheelde goederen verkregen werden door 
een misdaad of een wanbedrijf is het van hoofdzakelijk belang vast te stellen 
tot welke van deze categorieën het misdrijf behoort waardoor de goederen 
verkregen werden. 

66. - Indien de wet vereist dat de goederen verkregen werden door 
een misdrijf (zie boven, nr 6r), dan wil dit echter niet zeggen dat dit 
misdrijf s t r a f b aar moet zijn. 

Een onderscheid moet hier gemaakt worden tussen de objectieve gronden 
van rechtvaardiging enerzijds en de subjectieve gronden van rechtvaardiging 
en beslissende gronden van verschoning anderzijds (Simon, o.c., nr• r29 en 
volg., nr 164). 

67. - De objectieve gronden van rechtvaardiging (gebod van de wet 
of de overheid, noodtoestand, wettelijke zelfverdediging, handelen krachtens 
eigen recht) ontnemen aan bepaalde handelingen hun strafrechtelijk karakter. 
Indien één van deze gronden op het basismisdrijf toepasselijk is, dan bestaat 
er eenvoudig geen misdrijf; de derde verkrijger zou derhalve niet als heler 
kunnen beschouwd worden. 

De tegenovergestelde mening werd nochtans verdedigd. Zo werd meer bepaald 
beweerd dat, wanneer een persoon zich bevindend in staat van wettige zelfverdediging 
het wapen ontneemt uit de handen van zijn aanvaller en dit wapen aan een derde 
persoon doorgeeft, deze laatste als heler zou moeten beschouwd worden, indien hij 
voldoet aan de voorwaarden door artikel 505 S.W. gesteld. Een dergelijke redenering 
werd er op nagehouden om als helers te bestempelen zij, die goederen in bezit nemen 
verkregen door plundering, bevolen door een militaire overheid. In beide gevallen, zo 
redeneert men, ontneemt de wettige zelfverdediging of het bevel der overheid slechts 
het strafrechtelijk karakter aan het feit waardoor de goederen verkregen werden, niet 
aan de daarop volgende en daarvan onderscheiden daad van heling (Héritier, o.c., 
blz. 117-118; - Henry, o.c., blz. 53). 

68. - Het gaat echter niet op deze redenering zonder meer te volgen. 
lnderdaad vereist de wet dat de goederen, die geheeld worden, verkregen 
zijn door een misdrijf. De objectieve gronden van rechtvaardiging ontnemen 
aan bepaalde handelingen niet enkel hun strafbaar karakter, maar wel hun 
aard zelf van misdrijf. De goederen door een dergelijke daad verkregen zijn 
geen goederen door misdrijf verkregen. 

69. - De subjectieve gronden van rechtvaardiging ontnemen aan het 
feit zelf niet zijn aard van misdrijf, doch sluiten de strafbaarheid ervan uit 
in hoofde van een wel bepaald persoon, nl. in hoofde van degene, die er 
zich op beroepen kan (jeugdige leeftijd, krankzinnigheid). 

Uit artikel 46 van de wet van 15 Mei r9r2 zelf, spruit voort dat een 
feit als overtreding gequalificeerd en gepleegd door een kind beneden de 
zestien jaar grondslag kan zijn voor heling. Dit niettegenstaande een kind 
beneden de zestien jaar nooit voor een rechtbank kan gedaagd worden. 

Hetzelfde geldt natuurlijk voor feiten als wanbedrijf of misdaad gequa­
lificeerd. Wanneer in dergelijke gevallen de kinderrechter de maatregelen 
treft, die hij in het belang van het kind passend oordeelt, dan stelt hij tevens 
het bestaan van het misdrijf vast in al zijn bestanddelen (Gent, 3 Mei 1924, 
B.f., 1924, 489). 
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70. - Hetzelfde geldt voor de beslissende gronden van verschoning 
(Familieband). Hoewel in dit geval er bij de dader volledige toerekenbaar­
heid is, genieten bepaalde personen om feiten, die misdrijven zijn, de straf­
feloosheid. Practisch zal zich hier veelal het geval voordoen van diefstal 
tussen echtgenoten. De straffeloosheid die in dit geval de dief geniet (art. 
462 S. W.) strekt zich niet uit tot de heler, die de beslissende grond van 
verschoning, waarop de echtgenoot zich beroept, niet kan inroepen (Corr. 
Brussel, 15 Mei 1882, Pas., 1882, III, 162 ; - Corr. Antwerpen, 18 Decem­
ber 1951, J.T., 1952, 368; - Brussel, 24 Mei 1952, R.W., 1952-53, 1057). 

71. - Belangrijk is in dit opzicht het vonnis der correctionele rechtbank te 
Antwerpen van 18 December 1951, omdat het breedvoerig motiveert dat de echtgenoot, 
die goederen van de gemeenschap wegneemt om ze aan zijn bijzit weg te schenken 
een diefstal pleegt en de bijzit, die de goederen in bezit neemt. zich aan heling 
schuldig maakt. 

In het aangehaalde geval waren de echtgenoten, krachtens een bevelschrift op 
grond van artikel 214 j B.W., gescheiden. De man, die uit de woning van de vrouw 
goederen had weggenomen, toebehorend aan de gemeenschap, beweerde geen diefstal 
te hebben gepleegd, omdat hij krachtens artikel 1421 B.W. het beheers- en beschik­
kingsrecht over deze goederen had; dat, vermits hij deze goederen niet door misdrijf 
verkregen had zijn bijzit ook niet schuldig kon zijn aan heling. 

De rechtbank nam evenwel aan dat uit de omstandigheden der verkrijging 
duidelijk bleek dat de man geen normaal gebruik gemaakt had van zijn beheers­
of beschikkingsrecht ; dat er dus een misdadig inzicht bewezen was en de diefstal 
met als gevolg ook de heling dienden weerhouden te blijven. 

72. - De gronden van verval der straffen, die betrekking hebben op 
het basismisdrijf, beletten de vervolging wegens heling niet. De dood van 
de verdachte, of verjaring, sluiten enkel de vervolging en de bestraffing 
uit van het basismisdrijf, niet de mogelijkheid tot vaststelling van dit mis­
drijf in al zijn bestanddelen (Héritier, o.c., blz. 123 ; - Verbr., 4 Mei 
1896, Pas., 1896, I, 77). 

73. - Of de amnestie van het basismisdrijf de vervolging wegens heling 
uitsluit wordt betwist (Donnedieu de Vabres, o.c., nr 462 met noot). 

De Franse rechtspraak spreekt zich uit in bevestigende zin. De amnestie 
ontneemt aan het basismisdrijf ab initio de aard van misdrijf. Goederen 
verkregen door een geamnestieerd misdrijf zijn niet door misdrijf verkregen 
en kunnen derhalve geen heling voor gevolg hebben (Donnedieu de Vabres, 
o.c., nr 989 met noot 1 ; nr 462 met noot 1 ; - Héritier, o.c., blz. 123-124; 
- Cass. Fr., 8 Jan. 1926, S., 1928, 1, 36 ; - R.P.D.B., Tw. Recel, nr 106 ; 
- Le Poittevin, o.c., Tw. Recel, nr 4 met noot 4). 

74. - De rechter, die een veroordeling wegens heling uitspreekt, moet 
in zijn vonnis vaststellen dat de geheelde goederen van een misdrijf afkomstig 
zijn. Deze vaststelling is noodzakelijk, omdat de misdadige herkomst een 
bestanddeel is van de strafbare heling en elk misdrijf in zijn bestanddelen 
moet worden vastgesteld om een veroordeling te kunnen rechtvaardigen (Ny­
pels et Servais, o.c., art. 505, nr 12 ; - Goedseels, o.c., nr 2959 ; - Verbr., 21 
September 1923, Pas., 1923, I, 471; - Verbr., 24 December 1924, Pas., 
1924, I, 96; - Verbr., 21 December 1925, Pas., 1926, I, 136; - Verbr., 
13 Februari 1933, Pas., 1933, I, 126; - Verbr., 24 December 1941, Pas., 
1941, I, 469 ; - Verbr., 20 Januari 1943, Pas., 1943, I, 25 ; - Verbr., 24 
September 1951, Pas., 1952, I, 21). 
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75. - Of de daad waardoor de verkrijging geschied is al dan niet 
een misdaad of een wanbedrijf is, wordt soeverein door de rechter vastgesteld. 

Aldus oordeelde het hof van verbreking dat uit een vonnis van veroordeling 
wegens heling impliciet kan voortspruiten dat de rechter aangenomen heeft dat het 
feit, waardoor de goederen verkregen werden, een misdaad of een wanbedrijf is 
en dat dit feit vaststaat. Hij moet dit niet expliciet vaststellen. 

Er zou echter schending zijn van de wet, indien uit de veroordeling 
wegens heling, expliciet of impliciet zou voortspruiten dat de rechter slechts 
vermoedt dat de geheelde goederen door misdrijf verkregen werden (Verbr., 
19 Januari 1937, Pas., 1937, I, 17 ; - Verbr., 20 September 1948, Pas., 
1948, I, 408). 

76. - Toepassing makend van dit beginsel, werd door het hof van verbreking 
beslist dat de misdadige herkomst der geheelde goederen met zekerheid moet blijken 
uit het vonnis zelf. Aldus werden zonder verwijzing arresten verbroken, die een 
veroordeling wegens heling steunden op de overweging dat de verkregen goederen 
niet in de handel waren en dus noodzakelijk door een misdrijf moesten verworven 
zijn (Verbr., 8 Maart 1926, Pas., 1926, I, 283; - Verbr., 15 Maart 1926, Pas., 1926, 
I, 94; - Verbr., 9 Juni 1947, Pas., 1947, I, 263; J.T., 1947, 527). 

77. - De vereiste van vaststelling van een ten grondslag liggend mis­
drijf blijft beperkt tot het bestaan van dit misdrijf alleen. Er wordt 
niet vereist dat de dader ervan bekend of vervolgd wordt. Dit volgt logischer­
wijze uit het zelfstandig karakter der heling (Verbr., 22 Januari 1906, Pas., 
1906, I, 90 ; - Verbr., 21 October 1935, Pas., 1935, I, II ; - zie boven, 
nr 14). 

78. - Het ten grondslag liggend misdrijf mag in het buitenland 
gepleegd zijn; dit staat de vervolging en bestraffing in België van de door 
dit misdrijf verkregen goederen niet in de weg. Zulks is een logisch gevolg 
van de opvatting van heling als zelfstandig misdrijf (zie boven, nr II). 

79. - Indien echter het ten grondslag liggend misdrijf in het buiten­
land gepleegd werd, dient nochtans de vraag gesteld te worden volgens 
welke criteria de Belgische rechter het bestaan van dit misdrijf zal vaststellen. 

De uitspraak van een vreemde rechter heeft geen bindend karakter 
voor de Belgische rechter ; hij kan er zich dus niet mee vergenoegen, de 
misdadige herkomst van de geheelde goederen vast te stellen, door zonder 
meer te verwijzen naar de uitspraak door de vreemde rechter geveld. Doch 
integendeel zal hij de feiten, waardoor de bezitsverwerving der geheelde 
goederen geschied is onder een dubbel aspect opnieuw dienen te onderzoe­
ken, nl. : 

1° Of het feit, dat grondslag is der heling, indien het in België gepleegd 
ware, een misdrijf is (Verviers, 10 Dec. 1875, Cl. et B., XXV, 181 ; -
Ieper, 23 Juli 1885, Cl. et B., XXXIII, 832 ; - Limelette, 1885, art. 505). 

2° In bevestigend geval, of dit feit als bewezen dient beschouwd te 
worden. 

80. - De kwestie is echter kieser, wanneer het ten grondslag liggend feit, in 
het buitenland gepleegd, enkel door de Belgische strafwet als misdrijf wordt gequa­
lificeerd en niet door de strafwet van het land waar het feit gepleegd werd. Kan 
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men in dit geval zeggen dat de goederen door misdrijf werden verworven ? Uitgaande 
van de algemene bewoordingen van artikel 505 S.W. moet in bevestigende zin 
geantwoord worden, omdat de rechter, bij het onderzoek van de feiten waardoor 
de goederen verkregen werden, die enkel te beoordelen heeft naar de normen van 
het Belgisch strafrecht. 

81. - In Frankrijk wordt deze vraag door artikel 5 Sv. en volgens 
het in dit artikel gemaakte onderscheid opgelost (Héritier, o.c., blz. 125). 

De Belgische wet van 17 April 1878, die artikel 5 Sv. vervangt, geeft 
hieromtrent geen nuttige aanwijzingen. 



HOOFDSTUK. III 

Kennis van de misdadige herkomst 

82. - Wat betreft de kennis van de misdadige herkomst, bestaat er een 
verschil in redactie tussen de tekst van het Frans en het Belgisch strafwetboek. 
Artikel 460 Fr. S.W. zegt immers uitdrukkelijk dat de heling sciemment 
moet geschieden; artikel 505 S.W. bepaalt zulks niet. 

Tijdens de besprekingen van het ontwerp dat tot het ontstaan van 
artikel 505 S.W. aanleiding zou geven, werd deze kwestie besproken. Men 
kwam echter tot de conclusie dat het woord sciemment in de tekst overbodig 
was, omdat - zo meende men - deze vereiste klaarblijkelijk was als zijnde 
een conditio sine qua non van elk misdrijf: er kan geen misdrijf zijn zonder 
dat de dader de constitutieve elementen ervan kent. 

83. - Deze zienswijze steunt op een verwarring tussen twee wel te 
onderscheiden begrippen : k e n n i s en o p z e t . 

Hoewel het aanwezig zijn van opzet f e i t e 1 i j k meestal uit de 
kennis omtrent de herkomst der geheelde zaken blijken zal, zijn deze beide 
begrippen nochtans niet equivalent. 

84. - Het is immers onjuist te beweren dat er geen misdrijf kan 
bestaan zonder dat de dader kennis heeft van de objectieve bestanddelen 
van dit misdrijf. B.v. is strafbaar wegens onderhoud van bijzit in de 
echtelijke woning, de man, die een bijzit heeft onderhouden, zelfs al wist 
hij niet dat zijn wettige echtgenote niet overleden was. Artikel 389 S.W. 
vereist slechts dat het huwelijk niet ontbonden was (Legros, L'élément mora! 
dans les infractions, nr 152). Het misdrijf bestaat dus, zelfs indien de dader 
geen kennis had van het feit dat zijn huwelijk met de klaagster niet ontbon­
den was; m.a.w. zonder dat hij kennis had van de bestanddelen waardoor 
zijn gedraging strafbaar wordt. 

85. - In tegenstelling met de meeste andere misdrijven, wordt voor 
de heling vereist dat de dader k e n n i s heeft van de herkomst der door 
hem geheelde zaken. Het gaat hier dus niet om een algemeen vereiste van 
strafbaarstelling, dat bij elke misdaad en wanbedrijf ondersteld wordt en 
dat opzet wordt genoemd, het gaat hier integendeel om een b e s t a n d d e e 1 
(Chauveau-Hélie, o.c., I, nr 721 ; - Legros, o.c., nr 146). 

Het is omdat de opstellers van het strafwetboek in 1867 bij de 
bespreking van artikel 505 S.W. de begrippen opzet en kennis hebben 
verward en vereenzelvigd, dat ze gemeend hebben het woord sciemment te 
mogen laten vallen, en aldus ten onrechte de tekst hebben verminkt. 
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86. - Wanneer derhalve de heler zou handelen zonder kennis omtrent 
de herkomst der zaken, die hij in zijn bezit houdt, dan handelt hij niet 
enkel zonder opzet, doch dan ontbreekt gewoonweg een bestanddeel van 
het misdrijf (Legras, o.c., nr 146). 

87. - De redactie van de wet, waarbij het woord sciemment werd 
weggelaten heeft enkel een formeel gevolg : de rechter, die vonnist in de 
termen van de wet en dus niet expliciet zegt dat de dader de oorsprong 
kende, schendt de wet niet ; het vonnis in deze termen opgesteld is niet 
vatbaar voor verkreking (Nypels et Servais, o.c., nr 7 ; - Goedseels, o.c., 
nr 2965; - Marchal et Jaspar, o.c., nr 1370; - Verbr., 22 December 1884, 
Pas., 1885, I, 28 ; - Limelette, 1885, art. 505 ; - Verbr., 21 September 
1888, Pas., 1888, I, 325; - Verbr., 6 October 1882, Pas., 1882, I, 347; 
- Verbr., 23 Februari 1903, Pas., 1903, I, n8 ; - Verbr., 30 Maart 1914, 
Pas., 1914, I, 161 ; - Verbr., 3 Augustus 1917, Pas., 1917, I, 326; -
Verbr., 8 April 1919, Pas., 1919, I, 122 ; - Verbr., 19 Juni 1916, Pas., 
1917, I, 151 ; - Verbr., 29 Januari 1912, Pas., 1912, I, 98; - Vebr., 
8 Augustus 1924, Pas., 1924, I, 519 ; - Verbr., 13 Februari 1933, Pas., 
1933, I, 126; - Verbr., 19 Mei 1941, Pas., 1941, I, 195 ; - Verbr., 24 
December 1941, Pas., 1941, I, 496 ; - Verbr., 20 Januari 1943, Pas., 1943, 
I, 25 ; - Verbr., 3 Maart 1943, Pas., 1943, I, 74 met noot; - Verbr., 
13 December 1943, Pas., 1944, I, 105; - Verbr., 2 Februari 1948, Pas., 
1948, I, 71). 

88. - Deze rechtspraak is gesteund op de beschouwing dat de vast­
stelling van het misdrijf in de termen van de wet noodzakelijk impliceert 
dat de kennis van de misdadige herkomst door de rechter werd aangenomen. 

89. - Of er al dan niet kennis omtrent de oorsprong der goederen 
bestaat in hoofde van de heler is een feitelijke vraag, die aan het soeverein 
oordeel van de feitenrechter onderworpen is. Het hof van verbreking kan 
derhalve geen toezicht uitoefenen over de motieven, waarop de rechter het 
bestaan der kennis aanneemt. Aldus werd gevonnist dat die kennis bewezen 
was door de vaststelling dat de heler de goederen tegen een spotprijs had 
aangekocht (Cass. Fr., 27 December 1924, Bull. crim., 1924, nr 427 ; -
Cass. Fr., 16 Maart 1932, Gaz. Pal., 1932, 83). 

90. - Uit het vonnis van veroordeling moet evenwel met zekerheid 
blijken dat de rechter het bestaan der kennis in hoofde van de heler heeft 
aangenomen. 

Indien uit de motivering van een vonnis van veroordeling moest blijken 
dat de rechter s 1 e c h t s v e r m o e d t dat de heler wist dat de goederen 
door misdrijf werden verkregen, of dat de heler had moeten vermoeden dat 
die goederen niet op rechtmatige wijze konden verkregen worden, dan 
vloeit daaruit voort dat niet met zekerheid vastgesteld werd of de verdachte 
kennis had van de misdadige herkomst. Zelfs indien in dit geval het misdrijf 
in de termen van de wet wordt vastgesteld kan er, gelet op de motivering, 
niet aangenomen worden dat de rechter impliciet heeft aanvaard dat de 
kennis omtrent de herkomst met zekerheid bewezen was. Het bestaan van 
het misdrijf werd dus niet in zijn bestanddelen vastgesteld en het vonnis 
(arrest) is derhalve voor verbreking vatbaar (Verbr., 20 Oct. 1924, Pas., 
1924, I, 550; - Verbr., 12 November 1928, Pas., 1929, I, 10). 
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91. - Het Nederlands S.W. kent drie soorten heling : 

1 ° Opzettelijke heling, die in haar bestanddelen overeenkomt met artikelen 505 
en 506 S.W. (art. 416, Ned. S.W.). 

2° Schuldheling, waarvoor gestraft worden degenen, die voorwerpen, door mis­
drijf verkregen helen, wanneer blijkt dat zij hadden moeten weten dat die voor­
werpen een misdadige herkomst hadden en hun onwetendheid daaromtrent enkel te 
wijten is aan een schuldige nalatigheid van hunnentwege (art. 417 bis, Ned. S.W.). 

De grondslag van de strafbaarheid is hier de eenvoudige fout, zonder dat 
enige kennis of opzet vereist is. De bedoeling van deze strafbepaling is er naar gericht 
een doelmatige repressie mogelijk te maken van de beroepsheling, die vooral wordt 
beoefend door personen, die allerlei soorten goederen opkopen, zonder zich ook maar 
in het minst te bekommeren omtrent de mogelijke herkomst ervan. 

3° Gewoonteheling, nauw verbonden met de schuldheling (art. 417, Ned. S.W.). 

92. - De kennis, die vereist is, betreft enkel het b e s t a an van een 
vroeger misdrijf, waardoor de goederen verkregen werden. Er wordt niet 
vereist dat de dader van dit misdrijf zou vervolgd worden, noch dat hij 
zou bekend zijn, noch dat de heler de juiste aard van dit misdrijf zou 
gekend hebben. Dit is het logische gevolg van het zelfstandig karakter der 
heling (zie boven, nr• 14, 77; - Verbr., 22 Januari 1906, Pas., 1906, 
I, 90; - Verbr., 3 Augustus 1917, Pas., 1917, I, 326; - Verbr., 2 
December 1918, Pas., 1919, I, 6; - Verbr., 12 November 1928, Pas., 
1929, I, 10; - Verbr., 21 October 1935, Pas., 1936, I, 11; - Verbr., 
3 Maart 1943, Pas., 1943, I, 74; - Verbr., 13 December 1943, Pas., 
1943, I, 105 ; - Verbr., 2 Februari 1948, Pas., 1948, I, 71). 

93. - De kwestie w an n e e r de kennis omtrent de herkomst van 
de goederen in hoofde van de heler moet bestaan, wordt betwist. Desaan­
gaande worden drie opvattingen verdedigd. 

94- - 1) Het stelsel dat algemeen aangenomen wordt door de Belgi­
sche rechtspraak en rechtsleer, gaat uit van de opvatting dat heling een 
aflopend misdrijf is. Dit onderstelt dat materieel en moreel bestanddeel 
van het misdrijf essentieel in de tijd samenvallen. Om te beoordelen of er 
al dan niet strafbare heling is, moet men nagaan of de kennis omtrent 
de herkomst van de goederen aanwezig was op het ogenblik van de inbezit­
neming (Beltjens, o.c., nrs 17, 20 ; - Goedseels, o.c., nr 2967 ; - Nypels et 
Servais, o.c., nr 7 ; - Corr. Brussel, 10 December 1879, Pas., 1880, III, 
103; - Corr. Hasselt, 30 October 1890, bevestigd Luik, 21 November 
1890, f ur. Liége, 1890, 383 ; P.P., 1891, 83 ; - Corr. Brugge, 10 December 
1896, Pas., 1898, III, 192 ; B.f., 1898, 605 ; f.T., 1897, 205 ; - Corr. 
Luik, 24 October 1901, f ur. Liége, 1901, 295 ; P.P., 1902, 808 ; - Luik, 6 
November 1891, P.P., 1892, 29; - Verbr., 30 Januari 19u, Pas., 19u, I, 
114; - Verbr., 25 Januari 1929, Pas., 1929, I, 102; Verbr., 9 Juni 
1936, Pas., 1936, I, 286). 

95. - 2) Het stelsel algemeen in Frankrijk aangenomen gaat inte­
gendeel uit van de opvatting dat heling een voortdurend misdrijf is. Het 
materieel en het moreel bestanddeel van het misdrijf kunnen in de tijd 
gescheiden zijn. De kennis moet derhalve aanwezig zijn in de loop van het 
wederrechtelijk in het bezit houden van de goederen (Blanche, o.c., 111, 
nr 154; - Héritier, o.c., blz. 174; - Cass. Fr., 10 Aug. 1878, S., 1878, 
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1, 385 ; D.P., 1879, I, 43 ; - Cass. Fr., 29 December 1899, S., 1902, 1, 541 ; 
- Cass. Fr., 21 Augustus 1922, D.P., 1922, I, 218 ; - Cass. Fr., 19 Novem­
ber 1932, Gaz. Pal., 1933, 66; - Cass. Fr., 18 Juni 1936, S., 1937, 1, 193 
met noot Hugeney; - Hof Parijs, 14 December 1915, S., 1920, 2, 125). 

96. - 3) Een derde stelsel tenslotte, hoewel het heling als een voort­
durend misdrijf beschouwt, huldigt de zienswijze dat de kennis van de 
herkomst nochtans moet aanwezig zijn op het ogenblik van de inontvangst­
neming. Dit vindt zijn grondslag in de regel van artikel 2279 B.W. : « Mala 
fides superveniens non nocet ». M.a.w. de goede of kwade trouw van de 
bezitter moet beoordeeld worden op het ogenblik, waarop het bezit een 
aanvang neemt. Daarbij voegt men een argument, geput uit artikel 1938 B.W., 
dat bepaalt dat de bewaarnemer van een zaak, die ontdekt dat ze gestolen 
werd, tot schadeloosstelling jegens de eigenaar kan veroordeeld worden. Uit 
het feit dat artikel 1938 B.W. slechts een burgerlijke sanctie voorziet en 
niet verwijst naar de strafbepalingen nopens heling, leidt men af dat, wanneer 
het slechts na de inbezitneming ter kennis komt van de verkrijger dat het 
goed van een misdrijf herkomstig is, er geen strafbare heling is (Donnedieu 
de Vabres, o.c., nr 459). 

Deze redenering lijkt echter niet afdoende. Bij toepassing van artikel 
1938 B.W. zal enkel tot schadeloosstelling veroordeeld worden de bewaar­
nemer, die, in kennis gesteld van de ware oorsprong van de bewaarde goede­
ren, de verplichtingen niet nakomt hem door deze wetsbepaling opgelegd. 
De kennis van de herkomst in hoofde van de bewaarnemer is op zichzelf 
genomen onvoldoende opdat hij als heler zou beschouwd worden. 

De bewaarnemer echter, die, wanneer hij in kennis werd gesteld van 
de herkomst van de in bewaring genomen goederen, tevens zou handelen 
met het vereiste opzet, zou niet alleen kunnen veroordeeld worden tot 
schadeloosstelling op grond van artikel 1938 B.W., doch tevens gestraft 
als heler. 

97. - Er dient tenslotte nog opgemerkt te worden dat een onderscheid 
moet worden gemaakt tussen de algemeen vereiste kennis van artikel 505 S.W., 
conditio sine qua non van het bestaan van het misdrijf zelf, en de kennis 
vereist door artikel 506 S.W., die enkel bepaalde verzwarende omstandig­
heden betreft, waardoor de heling een misdaad wordt. 

Ook indien deze bijzondere kennis niet aanwezig is, blijft niettemin 
de algemene kennis mogelijk, waardoor het misdrijf het karakter heeft 
van een wanbedrijf. 



HOOFDSTUK IV 

Opzet 

98. - Benevens de bestanddelen, beschreven in de vorige hoofdstukken, 
is bij de heler opzet vereist. Zonder opzet is er ter zake geen misdrijf bij 
gebrek aan intentioneel of moreel element. 

99. - Kieser is echter de kwestie welke de aard is van dit opzet : 
algemeen ( dolus genera/is) of bijzonder opzet ( dol11s specialis) ? Hier­
omtrent lopen de meningen uiteen. 

roo. - Sommige auteurs nemen aan dat een bijzonder opzet vereist is. 
Deze stelling vindt haar uitgangspunt in de opvatting dat heling een 

dubbel moreel bestanddeel heeft ; kennis omtrent de herkomst van de 
geheelde zaken enerzijds, opzet anderzijds. De kennis van de herkomst wordt 
in deze theorie gelijkgeschakeld met algemeen opzet. Handelen met kennis van 
de bestanddelen der strafbare handeling is - aldus de redenering -­
handelen met algemeen opzet. Dit algemeen opzet is echter onvoldoende, 
vermits degene, die heelt met kennis van zaken niet noodzakelijkerwijze 
strafbaar is (b.v. de vrouw die zaken heelt door haar man ontvreemd en 
die dit doet o m h a a r m a n t e o n t t r e k k e n a a n d e v e r v o 1 • 
g i n g e n ) . Indien dus de kennis omtrent de herkomst, of het algemeen 
opzet, onvoldoende is, dient er een tweede moreel bestanddeel aanwezig te 
zijn, nl. een bijzonder opzet. Er zal dus rekening dienen gehouden te worden, 
niet enkel met de omstandigheid dat de dader kennis heeft gehad van de 
herkomst der zaken, doch ook met de beweegredenen, die hem tot de 
handeling hebben aangezet. 

101. - De beweegreden of het bijzonder opzet is in deze opvatting 
niets anders dan het begunstigingsinzicht. Heling is inderdaad een misdrijf 
van begunstiging (zie boven, nr 13). Benevens de kennis omtrent de 
herkomst moet bij de dader op één of andere wijze blijken dat hij het 
inzicht heeft zich bij het oorspronkelijk misdrijf aan te sluiten. Tot staving 
van deze zienswijze haalt men de tekst aan van het Franse S.W. van 1791 
waar het moreel element omschreven wordt als « ... sciemment et dans Ie 
dessein du crime ... » (Héritier, o.c., blz. 146 en volg. ; - P.B., Tw. Recel 
d'objets, nr 55). 

102. - Aldus zou niet als heler dienen beschouwd te worden, de echtgenote 
van de dief, die enkel in het belang van haar man de zaken in haar bezit houdt, 
zonder dat uit haar gedraging kan afgeleid worden dat ze in enige mate het misdrijf 
van haar man wil begunstigen (Héritier, o.c., blz. 147). 

Dit betekent echter niet dat de familieband tussen de dader van het 
oorspronkelijk misdrijf en de heler op z ic h ze 1 f een grond van straf-
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feloosheid zou uitmaken, zoals dit het geval is in de artikelen 341 en 462 S.W., 
wel integendeel, hun goede trouw zal alleszins moeten blijken (Garraud, o.c., 
III, nr 946). 

103. - Deze zienswijze berust op een verwarring tussen de begrippen 
o p z e t en k e n n i s . Kennis omtrent de oorsprong der geheelde zaken 
is niet gelijk te stellen met algemeen opzet ; het is een specifiek bestanddeel 
van de strafbare heling (Legras, o.c., nr 146). 

104. - Een tweede zienswijze - men vindt ze terug bij de Belgische 
auteurs - is, dat heling slechts een algemeen opzet vereist (R.P.D.B., Tw. 
Recel, n' 42 met rechtspraak). 

Het uitgangspunt van deze zienswijze is dat de kennis omtrent de 
herkomst niet als één der morele bestanddelen van dit misdrijf beschouwd 
wordt, doch wel als een objectieve bestaansvoorwaarde ervan (Legros, o.c., 
nr• 146, 274). 

Eens deze stelling aangenomen, is het duidelijk dat er geen sprake 
kan zijn van een splitsing van het moreel bestanddeel. Bij de objectieve 
bestanddelen van het misdrijf dient echter een subjectief of moreel element 
gevoegd te worden, nl. opzet, zonder hetwelk er bij intentionele misdrijven 
geen misdrijf kan bestaan. Aangezien de tekst van de wet over dit moreel 
bestanddeel niet spreekt volstaat een algemeen opzet, d.i. de wil de wet te 
overtreden. 

105. - De vraag of er al dan niet opzet aanwezig is, is een feitelijke 
vraag, die derhalve aan het soeverein oordeel van de feitenrechter overgelaten 
wordt. 

106. - De oplossing van de vraag op welk ogenblik het opzet aanwe­
zig moet zijn hangt meer af van de aard, die men aan het misdrijf toekent. 
Het probleem stelt zich op dezelfde wijze als voor de kennis van de herkomst 
der zaak (zie boven, nrs 93-96). 



TITEL II 

VERVOLGING EN BESTRAFFING 

HOOFDSTUK I 

Bevoegdheid 

AFDELING 1. - Bevoegdheid ratione materiae. 

107. - Volgens het onderscheid, in de artikelen 505 en 506 S.W. 
gemaakt, is heling een wanbedrijf of een misdaad. 

In één enkel geval kan heling slechts een overtreding uitmaken (w. 15 

Mei 1912, art. 46). 

a) Overtreding. 

Wanneer de geheelde zaken verkregen zijn door een overtreding, gepleegd 
door een minderjarige van minder dan 16 jaar. Is de overtreder ouder dan 
16 jaar, dan geeft de overtreding geen aanleiding tot strafbare heling. 

b) Wanbedrijf. 

1° Wanneer de geheelde zaken verkregen werden door een wanbedrijf. 
2° Wanneer de geheelde zaken verkregen werden door een misdaad, 

waarop noch de doodstraf noch levenslange dwangarbeid staat. 
3° Wanneer de geheelde zaken verkregen werden door een misdaad, 

strafbaar gesteld met doodstraf of levenslange dwangarbeid, doch voor zover 
de dader de omstandigheden n i e t gekend heeft, waarop deze straffen 
gesteld zijn. 

c) Misdaad. 

Wanneer de geheelde zaken verkregen werden door een misdaad, 
strafbaar gesteld met doodstraf of levenslange dwangarbeid, en de dader 
de omstandigheden gekend heeft waaraan de doodstraf of de levenslange 
dwangarbeid gehecht is. 

De correctionele rechtbank is bevoegd tot kennisname van heling-wanbedrijf, 
het hof van assisen van heling-misdaad en heling-wanbedrijf, voor zover deze ver­
knocht is met de misdaad, die er de grondslag van is. 
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108. - Misdrijven zijn samenhangend, wanneer zij gepleegd werden 
in de voorwaarden door artikel 227 Sv. bepaald. De vormen van samenhang 
bij dit artikel voorzien zijn niet limitatief, doch enkel bij wijze van voorbeeld 
aangeduid. 

Hieruit dient afgeleid te worden dat de kwestie van de samenhang van 
feitelijke aard is (Donnedieu de Vabres, o.c., nr rr88 ; - Simon, Strafvor­
dering, nrs 215 en volg. met rechtspraak). 

De Franse wet van 22 Mei 1915 (art. 6) heeft artikel 227 Sv. aangevuld 
door als vorm van samenhang te beschouwen, het helen van goederen door 
misdrijf verkregen met het misdrijf waardoor die goederen verkregen werden. 
De Franse rechter is derhalve verplicht de samenhang tussen die twee mis­
drijven aan te nemen. 

De Belgische rechter integendeel zou - theoretisch althans - kunnen 
beslissen dat beide misdrijven niet samenhangend zijn. 

Het lichte onderscheid op dit gebied tussen de Belgische en de Franse 
wetgeving is zonder practisch belang. Inderdaad, de samenhang tussen mis­
drijven laat de rechter toe beide zaken samen te voegen. Deze samenvoeging 
is echter facultatief (Donnedieu de Vabres, o.c., nr n89). 

AFDELING II. - Bevoegdheid ratione loci. 

109. - De algemene regelen vastgelegd in de artikelen 23 en 24 Sv. 
zijn hier van toepassing. 

Teneinde de bevoegdheid van de rechtbank delicti commissi te kunnen 
bepalen, is het evenwel van belang te bepalen w a a r de strafbare heling 
heeft plaats gehad ; dit vooral met het oog op de repressie der internationale 
heling. 

Het antwoord op deze vraag hangt af van het karakter, dat aan het 
misdrijf toegekend wordt. Is het een aflopend misdrijf, dan is het misdrijf 
voltooid daar, waar de inbezitneming geschied is ; is het daarentegen een 
voortdurend misdrijf, dan duurt het misdrijf voort op al de verschillende 
plaatsen, waar de wederrechtelijke detentie plaats heeft. In het eerste geval 
is bevoegd, de rechtbank van de plaats der inbezitneming, in het tweede 
geval zijn bevoegd de rechtbanken van al de plaatsen, waar de heling 
voortgeduurd heeft (Garraud, o.c., VI, 2695). 

Terloops weze eraan herinnerd dat de Belgische rechtspraak algemeen 
aanneemt dat heling een aflopend misdrijf is (zie boven, nr 46). 

no. - Er werd reeds gezegd (zie boven, nrs 93 en volg.) dat, wan­
neer men heling als voortdurend misdri) f beschouwt, het materieel en moreel 
element van het misdrijf in de tijd kunnen gescheiden zijn. Zo kan in dit 
geval de inbezitneming van de goederen in het buitenland plaatshebben, 
terwijl de kennis omtrent de herkomst ervan en het opzet zich slechts in 
België openbaart. In dit geval is het misdrijf in België gepleegd en valt 
het onder de bevoegdheid der Belgische rechtbanken (Verbr., 2 October 
1885, Pas., 1885, I, 252; J.T., 1885, 1259; B.J., 1885, 1563; Limelette, 
1885, art. 505). 

II r. - Alleen deze zienswijze laat een doelmatige internationale 
repressie toe. Aanvaardt men immers met de Belgische rechtsleer en recht-
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spraak de stelling van het aflopend misdrijf, dan moet het materieel en 
moreel element in de tijd samenvallen. Voltrekt zich de heling in het buiten­
land en komt de heler met de goederen in België, dan ontsnapt hij in principe 
aan elke strafrechtelijke vervolging, behalve in de zeer beperkte gevallen 
bepaald in de artikelen 7 en 8 van de wet van 17 April 1878, nl. : 

1) wanneer het misdrijf door een Belg ten nadele van een Belg in het 
buitenland gepleegd is ; 

2) wanneer het misdrijf door een Belg ten nadele van een vreemdeling 
is gepleegd en deze klacht indient, of wanneer door de vreemde bevoegde 
overheid aan de Belgische overheid een officieel bericht zou gegeven zijn. 
Dit is mogelijk, vermits heling voorzien is in de uitleveringswet (w. 15 Maart 
1874, art. 1, 30°; - Corr. Luik, 24 Oct. 1901, Jur. Liége, 1901, 295 ; 
P.P., 1902, 808; - Corr. Brussel, 3 Juli 1907, R.D.P., 1907, 664). 



HOOFDSTUK 

Vervolging 

AFDELING I. - Qualificatie. 

u2. - De qualificatie zal verschillen al naargelang het gaat om een 
overtreding, een wanbedrijf of een misdaad. 

A. - Heling - overtreding. 

Indien de omstandigheid bepaald in artikel 46 van de wet van r 5 Mei 
r912 voorhanden is : 

X, verdacht van te . . . . . . . . . op ......... , geheel of ten dele te hebben 
geheeld, goederen verkregen door een overtreding gepleegd door Y, kind 
dat de volle leeftijd van r6 jaar niet had bereikt. 

B. - Heling - wanbedrijf. 

X, verdacht van te ......... op ......... , geheel of ten dele te hebben 
geheeld ...... , goederen weggenomen, verduisterd of door middel van een 
misdaad of van een wanbedrijf verkregen, door Y gepleegd ten nadele van Z. 

C. - Heling- misdaad. 

X, verdacht van te ......... , op ......... , geheel of ten dele te hebben 
geheeld ...... , goederen weggenomen, verduisterd of door middel van ..... . 
(feit) verkregen, misdaad, waarop doodstraf of levenslange dwangarbeid 
staat, door Y gepleegd ten nadele van Z : 

- met de omstandigheid dat verdachte ten tijde der heling kennis had 
van.. . . . . (bepaalde omstandigheid), waaraan de wet de doodstraf of de 
levenslange dwangarbeid hecht ; 

- (idem voor elke afzonderlijke omstandigheid). 

Het afzonderlijk omschrijven van elke omstandigheid is van belang in 
geval van verwijzing naar het hof van assisen. In dat geval zal elke 
omstandigheid immers het voorwerp uitmaken van een afzonderlijke vraag 
die aan de jury moet gesteld worden (zie verder, nr r20). 

II3. - Practisch wordt heling meestal gepleegd ten tijde van het 
misdrijf dat eraan ten grondslag ligt en ermede samenhangt, en in overleg 
met de daders ervan. Uit de aard zelf van hun misdadige activiteit zullen de 
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helers evenwel in zeer vele gevallen moeilijker gevat worden dan de daders 
van het er aan ten grondslag liggend misdrijf. Dit kan een gevaar in zich 
sluiten, nl. dat de verjaring ten voordele van de helers zou intreden. 

De vraag kan gesteld worden, of de onderzoeksverrichtingen, die de 
verjaring van het oorspronkelijk misdrijf stuiten, ook de verjaring stuiten 
van de heling, waarvan de daders niet bekend zijn, en waartoe de vordering 
tot onderzoek zich niet uitstrekt. 

De stuiting der verjaring werkt in rem, niet in personam. Hieruit volgt, 
dat een daad van onderzoek, ten gepasten tijde gesteld, de verjaring 
stuit, niet alleen ten aanzien van de personen, die bij het onderzoek begrepen 
zijn en die dus bekend zijn, doch ook ten aanzien van alle andere personen, 
die bij de handeling betrokken zijn, zelfs al zijn zij niet bekend ( daders, 
mededaders, medeplichtigen). De helers evenwel behoren niet tot een dezer 
categorieën ; zij plegen een misdrijf, dat van het oorspronkelijk misdrijf, 
dat door de daden van onderzoek gestuit is, moet onderscheiden worden. 

II4. - De Franse rechtsleer en rechtspraak, zich steunend op artikel 
63 7 Fr. Sv. spreken zich uit in ontkennende zin. De stuiting geldt slechts 
ten opzichte van alle personen - zij wezen bekend of niet - betrokken 
bij het misdrijf, dat het voorwerp uitmaakt van het onderzoek, niet ten 
opzichte van personen, die zich aan een ander misdrijf hebben plichtig 
gemaakt (Garraud, o.c., II, nr 734; - Donnedieu de Vabres, o.c., nr II13 ; 
- Cass. Fr., 3 Juli 1880, S., 1880, 1, 481; - Orléans, 8 Nov. 1887, 
S., 1888, 2, 98 met noot Garraud; - Héritier, o.c., blz. 263). 

II5. - Hoewel de wet van 17 April 1878, artikel 21, de weergave 
is van artikel 63 7 Fr. Sv., heeft de Belgische rechtspraak aangenomen dat 
de stuiting niet enkel geldt ten aanzien van allen, die betrokken zijn bij 
hetzelfde misdrijf, doch ook ten aanzien van hen, die zich plichtig hebben 
gemaakt aan een ander feit, op voorwaarde evenwel dat dit feit v er k n o c h t 
is met het feit dat het voorwerp van het onderzoek uitmaakt (Simon-De 
Beus, o.c., noot onder art. 26, w. 17 April 1878 ; - Simon, Strafvordering, 
nr290 met rechtspraak). 

Er zijn ook sommige Franse beslissingen in deze zin (zie: Donnedieu 
de Vabres, o.c., nr II13, noot 7). 

II6. - De heler, die bij het onderzoek niet betrokken werd, maar 
nadien samen met de dader van het misdrijf, dat er aan ten grondslag ligt, 
gedagvaard werd, zou niet kunnen opwerpen dat de feiten, die hem ten laste 
gelegd worden, verjaard zijn omdat de stuiting der verjaring van het oorspron­
kelijk misdrijf enkel dit misdrijf en niet de heling betreft. Dit echter op 
voorwaarde dat de rechter de samenhang tussen beide misdrijven zou vast­
stellen (Verbr., 24 December 1917, Pas., 1918, I, 166; - R.P.D.B., Tw. 
Prescription en matière répressive, nr 125). 

117. - Om de betwistingen, die de interpretatie van artikel 21 der wet van 
17 April 1878 zou kunnen medebrengen, te vermijden, kan het openbaar ministerie 
echter bij de vordering tot onderzoek van een misdrijf, dat heling kan voor gevolg 
hebben, tevens vorderen dat een onderzoek tegen onbekenden zou geopend worden 
uit hoofde van heling van de goederen door het eerste misdrijf verkregen (Héritier, 
o.c., blz. 265). 

118. - Zelfs ten aanzien van eenzelfde persoon is het nuttig, met het oog 
op het voorkomen van moeilijkheden betreffende eventuele disqualificering, het feit 
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als b.v. diefstal, misbruik van vertrouwen enz. en subsidiair als heling te qualificeren. 
Dit is vooral belangrijk, wanneer meerdere personen bij een misdrijf betrokken zijn 
en het niet precies uit te maken is, wie als daders van het misdrijf, waardoor de 
goederen verkregen werden, en wie als helers moeten beschouwd worden. 

AFDELING II 

Vaststelling van de bestanddelen van het misdrijf. 

§ 1. - In geval van vervolging voor de correctionele recht­
bank. 

n9. - De vaststelling geschiedt wettig, indien zij geschiedt in de 
termen van de wet (zie boven, nr• 87-88, en de daar aangehaalde rechtspraak). 

§ 2. - In geval van vervolging voor het hof van assisen. 

120. - De feitelijke vaststelling geschiedt door de antwoorden, die 
door de jury uitgebracht worden op de gestelde vragen. 

In dit verband dient in de eerste plaats opgemerkt te worden dat de 
opstel van de vragen zal afhangen van de termen van het arrest van verwijzing 
naar het hof van assisen. 

Onderscheid moet gemaakt worden, naargelang het een heling-wanbedrijf 
of heling-misdaad betreft. 

I. - Heling - wanbedrijf. 

Ten aanzien van de heler dient slechts één reeks vragen gesteld te 
worden, nl. betreffende het hoofdfeit van heling. 

Omtrent het hoofdfeit kunnen één of meer vragen gesteld worden 
(Simon, Strafvordering, nr 1172, noot 1). Eén enkele vraag omtrent het 
hoofdfeit van heling is nochtans voldoende. 

B.v. Is X ........ schuldig aan heling van ........ , door Y bedrieglijk weggenomen 
ten nadele van Z. 

Er werd vroeger reeds aangestipt dat heling noodzakelijkerwijze het 
bestaan van een ander misdrijf onderstelt, dat eraan ten grondslag ligt. Het 
spreekt dan ook van zelf dat op de vraag betreffende het hoofdfeit van 
heling slechts door de jury zal moeten geantwoord worden, wanneer een 
bevestigend antwoord uitgebracht werd op de vraag betreffende het hoofdfeit 
van het oorspronkelijk misdrijf. 

Il. - Heling - misdaad. 

Dit is heling met verzwarende omstandigheid (art. 506 S.W.). In dit 
geval dient, wat de heler betreft, een dubbele reeks vragen gesteld te worden : 
een eerste reeks betreffende heling als hoofdfeit, een tweede reeks betref­
fende de verzwarende omstandigheden. 

B.v. A en B worden samen vóór het hof van assisen vervolgd. 
A, wegens diefstal met geweld en bedreiging, gepleegd zonder het oogmerk 

te doden en die toch de dood heeft veroorzaakt (art. 474 S.W.). 
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B, wegens heling van de voorwerpen door A verkregen, wetend dat ze verkregen 
waren met behulp van een misdaad strafbaar gesteld met levenslange dwangarbeid 
(art. 506 en 474 S.W.). 

Ten aanzien van B, de heler, moeten twee reeksen vragen gesteld worden : 

Eerste reeks : omtrent het hoofdfeit. 
Is B... schuldig aan heling van . . . . . . door A bedrieglijk weggenomen 

ten nadele van C. . . ? 

Tweede reeks : omtrent de verzwarende omstandigheden. 

1) Had B... ten tijde van de heling kennis van de omstandigheid dat 
de diefstal door A... gepleegd, gepleegd werd met geweld en bedreiging ? 

2) Had B ... ten tijde van de heling kennis van de omstandigheid dat 
de diefstal door A ... gepleegd met geweld en bedreiging, gepleegd zonder 
het oogmerk om te doden, toch de dood heeft veroorzaakt (zie Héritier, 
o.c., blz. 284) ? 

121. - Indien de geheelde goederen afkomstig zijn van verschillende 
misdrijven moet, wat de heler betreft, een afzonderlijke vraag gesteld worden 
omtrent elk dezer misdrijven, eventueel met bijkomende vragen betreffende 
verzwarende omstandigheden, waardoor het karakter van de heling kan 
gewijzigd worden. Dit volgt uit het voorschrift van artikel 20 der wet van 
15 Mei 1838, dat inhoudt dat elke vraag slechts één enkele beschuldiging 
mag bevatten. 

Er bestaat echter geen complexiteit in de vraag, die terzelfder tijd handelt 
over verschillende feiten van heling op verschillende plaatsen gepleegd, 
wanneer de geheelde goederen afkomstig zijn van een ze 1 f de dief sta I 
(Cass. Fr., 22 Juni 1882, D.P., 1882, 436 met noot ; - Limelette, 1882, 
ad art. 505). In dit geval immers is er slechts één enkel misdrijf van heling 
en is de gestelde vraag derhalve enkelvoudig. 

AFDELING III. - Grond van verschoning-Familieband. 

122. - Algemeen wordt door rechtsleer en rechtspraak aangenomen 
dat de grond van verschoning bepaald in artikel 462 S.W., op de helers 
toepasselijk is (Beltjens, o.c., nr 19 ; - Nypels et Servais, o.c., III, blz. 421, 
nrs 9-12; - P.B., Tw. Recèlement d'objets, nr 16; - Garçon, o.c., 
art. 380, nr 64; - Héritier, o.c., blz. 202 en volg. - Rdk. Brussel, 7 
October 1885, B.J., 1885, 1565 ; - Kamer Inbesch. Brussel, 15 Februari 
1940, R.W., 1939-40, 943). 

123. - De grond van verschoning betreft enkel de familieband, die 
bestaat tussen de dader van het misdrijf (heler) en degene tegenover wie 
het misdrijf gepleegd werd (slachtoffer van het oorspronkelijk misdrijf, dat 
ten grondslag ligt aan de heling). Dit volgt noodzakelijkerwijze, wanneer men 
in artikel 462, eerste lid, S.W. het woord «diefstallen» door «heling» 
vervangt. 

Daarentegen valt de familieband tussen de heler en de dader van het 
oorspronkelijk misdrijf niet onder de bewoordingen van artikel 462 S.W. ; 
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dit blijft dus een strafbaar misdrijf (Garraud, o.c., 111, nr 946; - zie boven, 
nr• 99-100). 

Dit blijkt bovendien nog uit de tekst zelf van artikel 462 S.W., tweede 
lid (Corr. Antwerpen, 18 December 1951, J.T., 1952, 368; - Brussel, 24 
Mei 1952, R.W., 1952-53, 1057; - Verbr., 23 Februari 1903, R.P., 1903, 
587). 

124. - De redactie van artikel 462 S.W. is echter uit een dubbel 
standpunt voor kritiek vatbaar. In het eerste lid van dit artikel is enkel 
sprake over diefstallen ; in het tweede lid integendeel, wordt daarenboven 
gesproken over de helers. Indien men beide leden in overeenstemming wil 
brengen - hetgeen tenslotte door de rechtsleer en de rechtspraak gedaan 
wordt - dan moet aangenomen worden dat ook het eerste lid van artikel 
462 S.W., zowel op heling als op diefstal betrekking heeft. 

Er wordt ten andere opgemerkt dat, indien men deze uitbreiding niet 
moest aannemen, dit aanleiding zou geven tot een onredelijk gevolg. Indien 
b.v. een bepaalde zaak zou ontvreemd worden door een persoon, die geen 
bloedverwant is in de zin door artikel 462 S.W. aangegeven, en deze de zaak 
zou in bewaring geven aan de zoon van het slachtoffer van de diefstal, die 
de oorsprong der zaak kent, dan zou deze laatste als heler kunnen vervolgd 
en gestraft worden, terwijl, indien hijzelf de diefstal zou gepleegd hebben, 
hij artikel 462 S.W. zou kunnen inroepen (P.B., Tw. Recèlement d'objets, 
nr 16). 

Tenslotte is artikel 462 S.W. verkeerdelijk opgenomen onder Hoofdstuk I van 
Titel IX, dat over diefstal handelt. Het ware juister geweest uit systematisch oogpunt, 
dit artikel in een afzonderlijke rubriek onder te brengen, die de verschillende secties 
zou omvatten. 

AFDELING IV. - Verval der vordering. 

§ 1. - Verjaring. 

125. - De heling is een zelfstandig misdrijf, te onderscheiden van 
het misdrijf, dat er aan ten grondslag ligt. De verjaringstermijnen zijn dan 
ook onafhankelijk van elkander. 

Van belang is het enkel, te weten wanneer het misdrijf voltrokken is 
en derhalve, wanneer de verjaringstermijn een aanvang neemt. Zulks wordt 
bepaald door de aard van het misdrijf. Neemt men aan dat het een aflopend 
misdrijf is, dan begint de verjaring te lopen vanaf de datum der inontvangst­
neming der goederen; is het integendeel een voortdurend misdrijf, dan loopt 
de verjaring vanaf de datum, waarop de wederrechtelijke detentie een einde 
heeft genomen (Donnedieu de Vabres, o.c., nr 461 ; - Garraud, o.c., VI, 
nr 2695 ; - Remy, o.c., B.J., 1880, 465). 

126. - Wat de stuiting der verjaring betreft, weze verwezen naar 
n"" 114-116. 

127. - Om vast te stellen of er al dan niet verjaring is ingetreden, 
volstaat het dat de rechter het tijdstip aangeeft waarop de heling voltooid 
was en de termijn voor verjaring een aanvang genomen heeft. Aldus werd 
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door het hof van verbreking beslist dat, wanneer vóór de rechtbank besluiten 
betreffende de verjaring genomen werden, hierop een voldoende antwoord 
gegeven wordt door enkel de datum op te geven, waarop de heling voltooid 
was, op voorwaarde dat deze datum niet ligt buiten de grenzen der verja­
ringstermijnen in strafzaken (3 en IQ jaar) (Verbr., 8 Augustus 1924, Pas., 
1924, I, 519; - Verbr., IQ Mei 1926, Pas., 1926, I, 371). 

§ 2. - Amnestie. 

128. - De draagwijdte van een amnestiewet, waarbij bepaald wordt 
dat de strafbaarheid van de misdrijven van heling, gepleegd tot op een 
bepaalde datum zal vervallen, hangt af van het aflopend of voortdurend 
karakter van dit misdrijf. 

Bepaalt de amnestiewet dat de misdrijven van heling tot een bepaalde 
datwn zullen geamnestieerd zijn, dan zal, indien men het voortdurend karakter 
van dit misdrijf aanneemt, degene die in het bezit blijft van wederrechtelijk 
verworven goederen na de gestelde datum, de amnestie niet kunnen inroepen, 
omdat het misdrijf in zijnen hoofde geduurd heeft tot na de bepaalde datum. 
Ingeval het echter een aflopend misdrijf is, zal het misdrijf voltooid zijn 
vóór het van kracht worden van de amnestiemaatregel, die er dan ook zal op 
toepasselijk zijn (Garraud, o.c., VI, nr 2695 ; - Héritier, o.c .. blz. 175). 

Reeds vroeger werd gezegd dat in België algemeen heling als aflopend misdrijf 
beschouwd wordt, zodat als datum van voltrekking van het misdrijf moet aangenomen 
worden, de datum waarop de verkrijging tot stand kwam. 

AFDELING V. - Disqualificering. 

129. - Het is soms moeilijk a priori uit te maken of een bepaald feit 
diefstal, misbruik van vertrouwen enz. dan wel heling is. Hier rijst dan ook 
de vraag op of de rechter bij de behandeling der zaak zonder meer soeverein 
de betichting van diefstal mag veranderen in heling. 

Disqualificering is toegelaten mits het inachtnemen van drie voor-
waarden: 

1) Identiteit van het voorwerp der betichting ; 
2) Eerbiediging van de rechten der verdediging ; 
3) Bevoegdheid l'atione materiae om deze feiten te vonnissen. 

130. - Uitgaande van de opvatting dat heling een afzonderlijk misdrijf 
is, onderscheiden van het misdrijf, dat eraan ten grondslag ligt, heeft de 
rechtspraak een tijdlang beslist, dat degene die vervolgd werd voor diefstal, 
niet kon veroordeeld worden voor heling, tenzij hij erin toestemde hiervoor 
vrijwillig te verschijnen (Beltjens, o.c., ars 5, 9, 24; - Verbr., 16 Juni 
1873, Pas., 1873, I, 234; B./., 1873, 938 ; - Brussel, 16 Juli 1884, J.T., 
1884, 983 ; Limelette, 1884, art. 505 ; - Brussel, 19 Februari 1886, /.T., 
1886, 373 ; - Verbr., 30 Juni 1902, Pas., 1902, I, 297 ; - P.B., Tw. 
Recèlement d'objets, nr 76). 

131. - Deze zienswijze wordt thans terecht verworpen. Inderdaad, 
de rechter, die een betichting van diefstal omvormt in een betichting van 
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heling, stelt hierdoor geen nieuwe feiten in de plaats, voor zover natuurlijk 
de materiële feiten (plaats, datum, voorwerp enz.) dezelfde zijn. In dit 
geval is er een loutere verandering van qualificatie of wettelijke benaming 
dezer feiten. Aldus laat men opmerken dat de qualificatie d ie f sta 1 voor 
grondslag kan hebben, handelingen, waardoor terzelfder tijd de wijze van 
verkrijgen (bedrieglijke wegneming) en het resultaat van deze verkrijging 
(heling) gedekt worden. Bij het onderzoek ter terechtzitting kan het karak­
teristieke van de diefstal, nl. dat de verdachte zelf de bedrieglijke wegneming 
pleegde, wegvallen, zodat enkel nog het resultaat der wegneming, het weder­
rechtelijk bezitten met kennis van de oorsprong, overblijft, m.a.w. dat de 
constitutieve voorwaarden der strafbare heling verenigd zijn, zonder dat één 
enkel feitelijk element gewijzigd wordt; enkel is er een wijziging in de 
verhouding van het feit tot de strafwet, d.i. een wijziging van qualificatie. 

Hiertoe is enkel vereist dat de bestanddelen van de nieuwe qualificatie 
integraal deel uitmaken van de feiten, die het voorwerp der betichting 
uitmaken (noot P. Leclercq onder Verbr., 3 Augustus 1917, Pas., 1917, I, 
326; - Garraud, Instruction Criminelle, Il, nr • 537-543 ; - Simon, Strafvor­
dering, nr 696 ; - Rigaux et Trousse, Les problèmes de la qualification, 
R.D.P., 1949, 737 en volg. ; - anders: Hoornaert, Faits nouveaux et qualifi­
cation nouvelle en matière correctionnelle, J.T., 1955, 266 en volg. ; - Verbr., 
II Maart 1919, Pas., 1919, I, 83 ; - Verbr., 22 September 1922, Pas., 
1922, I, 421 ; - Verbr., 19 Januari 1937, Pas., 1937, I, 17 ; - Luik, 
rn Mei 1905, Pas., 1907, Il, 81). 

132. - Er wordt nochtans strikt vereist, dat de disqualificering zou 
geschieden op grond derzelfde feiten. De rechtbank is immers slechts bevoegd 
tot kennisneming van de feiten, bij haar aanhangig gemaakt op de wij ze 
bepaald in artikel 182 Sv. Stelt de rechtbank andere feiten in de plaats 
van degene die door de verwijzing of de dagvaarding aangeduid zijn, 
dan kan de oorspronkelijke qualificatie slechts in een qualificatie van 
heling veranderd worden, wanneer de verdachte erin toestemt vrijwillig 
voor deze feiten te verschijnen. Is derhalve onwettig, wegens schending 
van artikel 182 Sv., het vonnis waarbij de verdachte, die bij beschikking 
van de raadkamer wegens bepaalde feiten van heling naar de correctionele 
rechtbank verwezen werd, veroordeeld wordt voor andere feiten van heling, 
zelfs wanneer de goederen, die er het voorwerp van uitmaken, voortkomen 
van een ander misdrijf ten nadele van dezelfde persoon (Brussel, 2 Mei 1868, 
Pas., 1868, II, 230; B.f., 1868, 700). 

133. - Een bijzonder geval kan zich evenwel voordoen in geval van 
vervolging vóór het hof van assisen. Dit is enkel bevoegd tot kennisneming 
van het feit, zoals het omschreven is in het arrest van verwijzing. Twee 
gevallen kunnen zich nu voordoen : 

1) Hetzelfde feit, omschreven als b.v. diefstal, blijkt bij het onderzoek 
ter zitting als heling te moeten gequalificeerd worden. Er mag geen bijko­
mende vraag omtrent deze qualificatie gesteld worden. Wordt er door de 
jury een ontkennend antwoord gegeven op de betichting van diefstal, dan 
kan enkel, na vrijspraak door het hof van assisen, hetze 1 f de feit, 
anders gequalificeerd, vóór de bevoegde rechtbank aanhangig gemaakt worden 
(art. 360 Sv.). 
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2) Uit het onderzoek vóór het hof blijkt het feit, als diefstal omschreven 
in het arrest van verwijzing, niet gepleegd, doch komt een a n d e r f e i t , 
dat als heling zou moeten gequalificeerd worden, aan het licht. In dit geval 
is het hof van assisen eveneens onbevoegd om van dit nieuwe feit kennis 
te nemen, zelfs niet, wanneer de verdachte in besluiten zou vragen dat 
omtrent dit feit een subsidiaire vraag, met betrekking tot heling, aan de 
jury zou gesteld worden. De vrijwillige verschijning vóór het hof van 
assisen is immers onmogelijk (P.B., Tw. Cour d' Assises, nrs 2563-2600 ; -
Ass. Luik, ro Maart 1901, P.P., 1901, 650). In dit laatste geval zou er 
enkel een vervolging kunnen bevolen worden, zoals bepaald door artikel 
361 Sv. 

134. - Indien hetzelfde feit, dat in de dagvaarding of in de beschik­
king van verwijzing naar de correctionele rechtbank diefstal genoemd wordt, 
tijdens de behandeling vóór de rechtbank een heling schijnt te zijn, dan 
moet evenwel, ter vrijwaring van de rechten der verdediging, de verdachte 
ervan verwittigd worden, dat de tegen hem ten laste gelegde feiten tot 
disqualificering aanleiding kunnen geven. Hij moet dus uitgenodigd worden, 
zich nopens deze nieuwe qualificatie te verdedigen (Verbr., 25 Juni 1907, 
Pas., 1907, I, 306; - Verbr., 20 Sept. 1909, Pas., 1909, I, 360). 

In dit geval is het nuttig hiervan melding te maken in het proces­
verbaal der zitting (noot P. Leclercq onder arrest Verbr., 3 Aug. 1917, 
Pas., 1917, I, 326 en volg.). 

AFDELING VI. - Deelneming. 

135. - Vermits de heling een zelfstandig misdrijf is, is ook de wettelijke 
regeling betreffende de deelneming erop toepasselijk (mededaderschap -
medeplichtigheid). In dit geval wordt niet vereist dat de mededaders of 
de medeplichtigen elk afzonderlijk in het bezit zouden geweest zijn van 
de geheelde goederen (Goedseels, o.c., or 2971 ; - Verbr., 17 Nov. 1924, 
Pas., 192 5, I, 22). 

136. - Of echter de veroordeling wegens heling, de mogelijkheid 
van deelneming aan het misdrijf, waardoor de geheelde goederen verkregen 
worden uitsluit, is een moeilijk te beantwoorden vraag. 

De Franse rechtsleer neemt vrij algemeen aan dat beide betichtingen kunnen 
samengaan. Deze zienswijze wordt gesteund op het laatste lid van artikel 460 Fr. S.W. 
(Garraud, o.c., VI, n" 2698; - Héritier, o.c., blz. 240 en volg.). 

De Belgische rechtsleer en de rechtspraak, zich steunend op het zelf­
standig karakter van de heling, aanvaarden dat de veroordeling wegens 
heling noodzakelijkerwijze de deelneming uitsluit aan het misdrijf, waardoor 
de geheelde goederen verkregen werden (Nypels et Servais, o.c., IV, 
art. 505, or 2 ; - zie boven, nr 14, A. 1° ; - Henry, o.c., blz. 76 ; -
Goedseels, o.c., nr 2971). 

Ten onrechte werd geoordeeld dat degene, die een zaak heelt door een 
derde persoon gevonden, zich schuldig zou maken aan medeplichtigheid 
aan bedrieglijke verberging (art. 508 S.W. ; - Corr. Antwerpen, 16 Febr. 
1883, Cl. et B., XXXI, 532). 



HELING 

Het hof van verbreking heeft in een arrest van 3 September 1915 (Pas., 1915-16, 
I, 446), beslist dat degene, die bij voorbaat en in overleg met de dader van het 
misdrijf, waardoor de geheelde goederen verkregen werden, optreedt als verkoper 
van deze goederen, vooraleer ze ontvreemd werden, als mededader van deze diefstal 
door hulp en bijstand dient beschouwd te worden. Hieruit heeft men menen te 
moeten afleiden, dat, wanneer deze mededader ook de goederen in bezit genomen 
heeft, nadat ze ontvreemd werden, hij niet enkel als mededader van of medeplichtige 
aan het oorspronkelijk misdrijf zou moeten beschouwd worden, doch eveneens als 
heler (Goedseels, o.c., n• 2971). 

137. - De moeilijkheid dient opgelost te worden, door na te gaan, 
wanneer het oorspronkelijk misdrijf beëindigd is en derhalve de heling 
begint. Er werd beslist dat in geval van medeplichtigheid de voltooiing van 
het oorspronkelijk misdrijf moet geacht worden voort te duren tot op het 
ogenblik dat de dader, mededader of medeplichtige de ontvreemde goederen 
overgebracht heeft naar de plaats, waarheen hij ze brengen wilde (Luik, ro 
Maart 1877, Pas., 1877, II, 161). In het hierboven aangehaald geval zou 
men derhalve mogen aannemen dat het oorspronkelijk misdrijf slechts 
voltooid is op het ogenblik, dat de goederen overgebracht zijn bij de persoon, 
die ze aangekocht had. De tussenpersoon zou in dit geval wel te beschouwen 
zijn als mededader van of medeplichtige aan het misdrijf, waardoor de 
goederen verkregen werden, doch niet als heler. 

Dit lijdt geen twijfel, wanneer de tussenpersoon, die de dief ertoe 
bewoog zijn misdrijf te plegen, reeds bij voorbaat de te stelen goederen 
verkocht. In dit geval is hij mededader of medeplichtige in de zin van 
artikel 66-67 S.W. 

Indien hij echter eerst na de voltooiing van het oorspronkelijk misdrijf 
optreedt, b.v. als makelaar tussen dief en heler, dan zou hij evenwel, al 
heeft hij dan ook op geen enkel ogenblik materieel bezit genomen van de 
gestolen goederen, als mededader of medeplichtige a a n d e h e 1 i n g 
dienen beschouwd te worden. 

AFDELING VII. - Samenloop. 

138. - Er werd beslist dat, wanneer er samenloop is van meerdere 
verschillende feiten van heling, en de rechtbank, bij toepassing van artikel 
65 S.W. aanneemt dat er eendaadse samenloop bestaat, er in het vonnis 
niet moet vastgesteld worden hoeveel feiten er zijn, noch wanneer zij 
plaatsgehad hebben (Verbr., 11 Maart 1919, Pas., 1919, I, 87). 

Is evenmin een grond voor verbreking, bij gemis aan belang, het middel 
gesteund op de omstandigheid dat één der feiten waarvoor veroordeeld werd, 
niet wettelijk vastgesteld is, wanneer de rechtbank heeft aangenomen dat 
er verschillende feiten zijn van heling, die de uitwerking zijn van eenzelfde 
misdadige opzet, en de rechtbank op grond van artikel 65 S.W. slechts één 
enkele straf heeft uitgesproken (Verbr., ro Oct. 1939, Pas., 1939, I, 411). 



TITEL III 

GEVOLGEN DER VEROORDELING 
WEGENS HELING 

HOOFDSTUK I. 

Strafrechtelijke gevolgen 

139. - Benevens de straf, die de heler oploopt, bepaalt artikel 505, 
tweede lid, S.W. dat tegen de dader de ontzetting zal kunnen uitgesproken 
worden, voorzien bij artikel 33 S.W. Het uitspreken van deze ontzetting 
is voor de rechter evenwel geen verplichting ; ze is derhalve fa c u l t at i e f . 

De veroordeling wegens heling brengt de ontzetting mede uit bepaalde 
rechten voorzien in bijzondere wetten. Deze ontzetting, in tegenstelling met 
de voorgaande, geschiedt van re c h t s w eg e en treedt op als een nood­
zakelijk gevolg van de veroordeling, zonder dat hieromtrent door de straf­
rechter dient gestatueerd te worden. Deze ontzettingen zijn van louter 
administratieve aard en hebben niet het karakter van een straf (Verbr., 
13 Juli 1936, Pas., 1936, I, 351; - Verbr., 17 Sept. 1934, Pas., 1934, I, 380). 

AFDELING I. - Ontzetting uit de rechten van artikel 31 S. W. 

140. - a) Heling-wanbedrijf. Vermits artikel 505 S.W. uit­
drukkelijk bepaalt dat de correctionele rechtbank toepassing kan maken van 
artikel 33 S.W., heeft deze rechtbank de mogelijkheid (niet de verplichting) 
om de veroordeelde te ontzetten uit al of een gedeelte van de rechten, 
opgesomd in artikel 31 S.W. 

r41. - b) H el i n g - m i s d a a d . In dit geval is de ontzetting moge­
lijk op grond van de algemene bepaling van artikel 32 S.W., waardoor aan 
de hoven van assisen de macht verleend wordt de ontzetting uit de rechten 
opgesomd in artikel 31 S.W. uit te spreken bij een veroordeling tot opslui­
ting of hechtenis. Heling-misdaad wordt luidens artikel 506 S.W. bestraft 
met opsluiting. 

Zelfs wanneer het hof van assisen, mits inachtneming van verzachtende 
omstandigheden, in dit geval een correctionele straf uitspreekt, blijft de 
ontzetting nog mogelijk, krachtens artikel 84 S.W. 



HELING 

142. - De duur van deze ontzetting hangt af van de aard van de 
werkelijk uitgesproken straf, niet van de aan de feiten gegeven qualificatie. 
Dit volgt uit de tekst van de artikelen 32 en 33 S.W. 

In geval van veroordeling tot een correctionele straf, zelfs indien het 
feit een heling-misdaad is, bedraagt de termijn van ontzetting 5 tot ro jaar; 
bij veroordeling tot een criminele straf ( opsluiting, enig mogelijke criminele 
straf bij heling, art. 506 S.W.) is de ontzetting levenslang, hetzij voor 
een termijn van 10 tot 20 jaar. 

143. - In beide gevallen is de ontzetting fa c u 1 t at ie f en de e 1 baar 
(al de rechten van art. 31 S.W. of een deel ervan). 

AFDELING IL - Ontzetting van rechtswege. 

144. - 1) Ontzetting uit het recht een drankslijterij uit te baten, 
hetzij persoonlijk, hetzij door tussenpersonen. 

Deze ontzetting spruit voort uit de wet van 29 Augustus 1919, artikel 1, 

§ 1, 4° (thans art. r, 4°, K.B. 3 April 1953). 

145. - 2) Ontzetting uit het kiesrecht (art. 6, 1° en 7, 2°, w. II 

Aug. 1928, gecoördineerd bij K.B. 12 Aug. 1928). 

Een onderscheid moet gemaakt worden tussen : 
a) He I in g •misdaad. Voor zover een criminele straf uitgesproken werd, 

valt de veroordeelde onder toepassing van artikel 6, 1°. De ontzetting uit het 
kiesrecht is levenslang. 

b) He I in g- wanbedrijf. Vereist wordt dat de straf minstens 8 dagen 
gevangenis bedraagt (art. 7, 2°). De duur van deze ontzetting varieert tussen 10 en 20 
jaar na de veroordeling. Tien jaar, indien de veroordeling minder bedraagt dan 1 maand 
gevangenisstraf ; twintig jaar, indien de veroordeling 1 maand of meer bedraagt. 

146. - 3) Ontzetting uit het recht van beheer en toezicht in handels­
vennootschappen. 

Deze ontzetting volgt uit het koninklijk besluit n' 22 van 24 October 1934, 
artikel 1, f. Deze bepaling legt aan degene, die wegens heling veroordeeld werden, 
verbod op om beheerder, zaakvoerder, commissaris te zijn in een vennootschap op 
aandelen, • een samenwerkende vennootschap of een kredietvereniging. Dit verbod is 
uitgebreid geworden tot het uitoefenen van het beroep van bankier, wisselagent, 
wisselagent-correspondent (art. 7 en 43, K.B. n' 185, 9 Juli 1935). 

Vereist is evenwel dat de uitgesproken veroordeling er een weze tot een 
hoofdgevangenisstraf van minstens 3 maand, zelfs voorwaardelijk, in België of in 
de kolonie. Deze bepaling betreft niet alleen de daders van het misdrijf, doch ook 
de medeplichtigen of degenen, die zich aan strafbare poging hebben schuldig gemaakt 
indien de straf minstens 3 maand bedraagt. 

Indien de heler in het buitenland een veroordeling opliep van meer dan 3 maand, 
dan heeft deze ook dezelfde ontzetting voor gevolg. Opdat echter in dat geval de 
ontzetting in België haar uitwerking zou krijgen, is vereist dat de kamer van inbeschul­
digingstelling bij het hof van beroep van de woonplaats van betrokkene, heeft vast­
gesteld dat de feiten, die in het buitenland aanleiding waren tot een veroordeling 
wegens heling, ook naar Belgisch recht dat misdrijf zouden uitmaken (K.B. 24 Oct. 
1934, art. 2). 

Deze ontzetting is levenslang. 

I47· - 4) Ontzetting uit het recht deel te nemen aan het beheer van 
een mutualiteit. 
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Deze ontzetting vloeit voort uit de wet van 23 Juni 1894 (herziening w. 3 April 
1851), artikel 12, dat bepaalt dat degene, aan wie tengevolge van een veroordeling 
hun kiesrecht ontzegd werd, geen deel kunnen nemen aan het beheer van een 
mutualiteit (zie boven. nr 142). 

Deze ontzetting duurt even lang als de ontzetting uit het kiesrecht 
(zie boven, nr 145; - zie Tw. Mutualiteitsvereniging, nr 82). 

Zoals gezegd zijn die ontzettingen geen straf, doch louter administra­
tieve maatregelen (zie boven, nr 139). 

AFDELING 111. Verbeurdverklaring. 

148. - Verbeurdverklaring als eigenlijke straf kan naar aanleiding 
van heling nooit uitgesproken worden. De heler is immers uit de aard der 
zaak zelf nooit eigenaar der geheelde goederen. Dit geldt althans ten aanzien 
der zaken, die het voorwerp der heling uitmaken. Voor het overige blijft 
artikel 42, 1°, in principe toepasselijk. 

De vraag kan echter gesteld worden of de verbeurdverklaring als 
veiligheidsmaatregel kan bevolen worden. Hierop lijkt bevestigend te moeten 
geantwoord worden, in dit geval immers kan de vraag nopens het eigendoms­
recht der goederen niet gesteld worden. 

149. - Een tweede vraag met betrekking tot de verbeurdverklaring 
van geheelde zaken bij wijze van veiligheidsmaatregel is, te weten of in dit 
geval artikel 42 S.W. van toepassing is. Een practisch voorbeeld om deze 
vraag te verduidelijken: X ... steelt ten nadele van Z ... een reeks vreemde 
publicaties waarvan de invoer in België verboden is (w. II April 1936). 
Deze publicaties worden geheeld door Y ... Indien Y .. . , in wiens bezit de 
publicaties gevonden worden, veroordeeld wordt op grond van art. 505 S.W., 
kan de rechtbank zonder twijfel de verbeurdverklaring als veiligheidsmaatregel 
bevelen (art. 3, w. II April 1936). De vraag wordt echter kies, wanneer 
Y... van de betichting van heling vrijgesproken wordt. Deze vrijspraak 
betekent immers dat Y ... geen misdrijf heeft gepleegd. 

De publicaties in kwestie zouden dan in dit geval ook niet het voorwerp 
van het misdrijf kunnen uitmaken; de verbeurdverklaring ervan zou dan 
ook niet kunnen geschieden op grond van artikel 42 S.W. 

De vraag is nu echter, te weten of de voorwaarden door artikel 42 gesteld 
moeten in acht genomen worden om een verbeurdverklaring bij wijze van 
veiligheidsmaatregel uit te spreken. 

De meningen zijn hierover verdeeld. Sommige auteurs houden voor dat 
de voorwaarden door artikel 42 S.W. gesteld niet moeten in acht genomen 
worden (Nypels et Servais, o.c., ad art. 42, nr 3 ; - Garraud, o.c., Il, nr 649; 
- Belg. rechtspr. Servais-Mechelynck, Codes be/ges, uitg. 1951, art. 42). 

Anderen zijn integendeel van mening dat deze soort verbeurdverklaring 
enkel dan kan bevolen worden, mits inachtneming van artikel 42 S.W. 
(Poupart, Du caractère mixte de certaines décisions prononcées par les 
juridictions répressives, R.D.P., 1953, blz. 529-531 met aangehaalde recht­
spraak). 

Omtrent dit punt is geen rechtspraak bekend, die specifiek op heling 
betrekking heeft. 
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Gevolgen op burgerlijk gebied 

AFDELING I. - Teruggave aan de rechtmatige eigenaar. 

150. - Voor zover de geheelde goederen nog in natttra voorhanden 
zijn kan de rechtbank de teruggave ervan bevelen. Dit geldt slechts voor 
zoveel de uitspraak doet blijken dat de verdachte de dader is van het misdrijf, 
d.w.z. dat hij in zich al de bestanddelen van het misdrijf verenigt. 
Dit is meer bepaald het geval, wanneer hij om een persoonlijke reden niet 
kan gestraft worden, b.v. omdat hij minder dan zestien jaar oud is, krank­
zinnig is, zich beroepen kan op artikel 462 S.W., enz. Deze omstandigheden 
sluiten immers de mogelijkheid tot vaststelling van het misdrijf niet uit, 
doch slechts de strafbaarheid ervan. De teruggave zou nochtans niet kunnen 
bevolen worden in geval van vrijspraak (R.P.D.B., Tw. Recel, nr 126 ; 
Brussel, 2 Mei 1868, Pas., 1868, II, 230; B.J., 1868, 700). 

151. - De vrijspraak van de betichting van heling lost evenwel de 
kwestie van het eigendomsrecht der goederen niet op. Integendeel, naar 
aanleiding van het debat voor de correctionele rechtbank kan blijken dat 
de goederen, gevonden in handen van de derde, verdacht van heling, 
werkelijk door een vermogensdelict verkregen werden. De strafrechtbank 
is echter in elk geval onbevoegd om de teruggave aan de rechtmatige eigenaar 
te bevelen, omdat bij vrijspraak in elk geval vaststaat, dat de derde bezitter 
niet schuldig is aan een misdrijf. 

De eigenaar kan echter in dat geval zijn eigendom terugvorderen voor 
de b u r g e r 1 i j k e r e c h t b a n k . Ten aanzien van de derde bezitter 
dient evenwel een onderscheid gemaakt te worden : 

1) De derde bezitter is t e go e d e r t r o uw . Hij geniet de bescher­
ming van de artikelen 2279 en 2280 B.W. De revindicatie kan slechts 
geschieden binnen de drie jaar na de onvrijwillige buitenbezitstelling en 
voor zoveel deze het gevolg is van een diefstal (Laurent, XXXII, nr 595 ; -
Kluyskens, V, n r 69). 

2) De derde bezitter is t e k w a d e r t r o uw . Dit is verenigbaar 
met een vrijspraak wegens heling. Immers de derde kan geweten hebben dat 
degene van wie hij de goederen in bezit genomen heeft deze niet op eerlijke 
wijze verkregen had. Deze kennis is niet voldoende om een veroordeling 
wegens heling te rechtvaardigen (zie boven, nr 76). Civielrechtelijk beschouwd 
zou een dergelijk bezit nochtans te kwader trouw zijn. In dit geval wordt de 
derde bezitter niet beschermd door artikel 2279 B.W., dat essentieel de 
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goede trouw onderstelt. De revindicatie blijft dan ook mogelijk gedurende 
dertig jaar (Kluyskens, V, nr 68). 

Vermits de vrijspraak wegens heling enkel het ontbreken van misdadige 
opzet inhoudt, doch daarom het bezit, zelfs te kwader trouw, van de goederen 
niet uitsluit, is er geen onverenigbaarheid tussen vrijspraak wegens heling 
en vordering tot teruggave voor de burgerlijke rechtbank ; de exceptie van 
het gewijsde zou derhalve niet kunnen ingeroepen worden (Rb. Luik, 18 Jan. 
1922, Pas., 1922, 111, 51 ; - ande,-s: Rb. Brussel, 20 Jan. 1885,J.T., 1885, 
416 ; - Cl. et B., XXXIII, 695 ; - Limelette, 1885, art. 505 met kritiek 
in de zin als hierboven; - Rb. Luik, 12 Jan. 1953, noot in J.T .. 1955, 148 ; 
- Cass. Fr., 13 Juli 1932, S., 1932, 1, 342). 

152. - De teruggave kan slechts bevolen worden, wanneer het corpus 
delicti zelf in handen van de heler ontdekt wordt. Aldus zou de teruggave 
niet kunnen bevolen worden van het geld voortkomend van de verkoop van 
het gestolen goed (Corr. Luik, 4 Dec. 1941, Pas., 1942, III, 81). 

153. - De teruggave kan bevolen worden zelfs, indien de eigenaar 
van de goederen niet bekend is (Verbr., 22 Jan. 1906, B.J., 1906, 616 ; 
P.P., 1906, 624; Pas., 1906, I, 90; - R.P.D.B., Tw. Recel, nr 34). 

154. - De teruggave kan gevorderd worden, zelfs wanneer de eigenaar 
van de goederen een schadeloosstelling toegewezen kreeg ten laste van de 
dader van het misdrijf, waardoor de geheelde goederen verkregen werden 
(R.P.D.B., Tw. Recel, nr 132). 

AFDELING II. - Schadeloosstelling. 

155. - De gewone regelen omtrent het toekennen van schadeloosstelling 
zijn hier van toepassing; d.w.z. dat de rechtbank dient na te gaan of de 
vereisten van artikel 1382 B.W. verenigd zijn, d.i. schuld, schade en 
oorzakelijk verband tussen beide. De vaststelling van de schuld is een 
feitelijke kwestie. De omstandigheid dat de geheelde goederen nog in natura 
werden teruggevonden, in beslag genomen en dat de teruggave ervan aan 
de rechtmatige eigenaar bevolen werd, sluit het bestaan van schade niet 
uit (Verbr., 6 April 1949, Pas., 1949, I, 259 ; - zie Tw. Schade en schade­
loosstelling ( onrechtmatige daad)). 

156. - De vaststelling van de schuld impliceert de veroordeling van 
de verdachte. Indien de burgerlijke partij haar vordering steunt op de feiten, 
zoals ze in de dagvaarding gequalificeerd worden, kan de rechtbank niette­
min de gevorderde schadeloosstelling toekennen, zelfs wanneer zij de aan­
vankelijke qualificatie wijzigt (Verbr., 17 Juni 1935, Pas., 1935, I, 286). 

157. - Daar de heling een zelfstandig misdrijf is, onderscheiden 
van het misdrijf, dat eraan ten grondslag ligt, bestaat er in principe geen 
mogelijkheid tot hoofdelijke veroordeling tot schadeloosstelling van de daders 
van beide misdrijven. Artikel 50 S.W. bepaalt inderdaad de hoofdelijkheid 
slechts in geval van deelneming van meerdere personen aan hetzelfde misdrijf. 

Het wordt nochtans betwist of de daders van de heling hoofdelijk met de 
daders van het oorspronkelijk misdrijf tot schadeloosstelling k,mnen veroor-
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deeld worden jegens de burgerlijke partij en dit, niet op grond van artikel 50 
S.W., doch wel op grond van artikel 1382 B.W. 

Hieromtrent worden twee zienswijzen verdedigd: 
1) Volstrekte hoofdelijkheid tussen de daders van beide misdrijven op 

grond van artikel 1382 B.W., indien de schade veroorzaakt wordt door een 
reeks ondeelbare handelingen, zonder dat met zekerheid het aandeel van 
elk der betrokkenen kan vastgesteld worden, en de burgerlijke partij de 
hoofdelijke veroordeling gevorderd heeft (Brussel, 23 Juli 1883, J.T., 1883, 
816; - Limelette, 1883, ad art. 505 ; - Verbr., 19 Juli 1889, Pas., 
1889, I, 289; - Verbr., 3 Oct. 1927, Pas., 1927, I, 299 ; - Goedseels, 
o.c., or• 351; 2974; - Rey, De la responsabilité solidaire des coauteurs de 
délits et quasidélits, B.J., 1926, 513 en volg.). 

2) De thans in België overheersende rechtspraak beslist dat niet een 
hoofdelijke veroordeling, doch een veroordeling in solidum uitgesproken 
wordt tegen ieder der veroordeelden, indien niet met zekerheid valt uit 
te maken welk aandeel elk der veroordeelden gehad heeft in het berok­
kenen van de schade (Verbr., 18 Juli 1898, Pas., 1898, I, 284; P.P. 1899, 
178 ; - Verbr., 26 Jan. 1922, Pas., 1922, I, 143 ; - Verbr., 2 April 1936, 
Pas., 1936, I, 209; - Verbr., 1 April 1940, Pas., 1940, I, 98 ; - Verbr., 
28 April 1941, Pas., 1941, I, 162 met noot 3 ; - Verbr., 21 Oct. 1942, 
Pas., 1942, I, 241). 

158. - De Franse rechtsleer en rechtspraak integendeel nemen aan dat de helers 
en de daders van het oorspronkelijk misdrijf hoofdelijk tot schadeloosstelling jegens 
de benadeelde gehouden zijn. Deze zienswijze is gesteund, niet op artikel 1382 B.W., 
doch op artikel 55 Fr. S.W. (art. 50 S.W.). De Franse auteurs nemen immers aan 
dat de hoofdelijkheid niet enkel bestaat in geval van deelneming aan eenzelfde misdrijf, 
doch ook in geval van samenhangende misdrijven. Krachtens artikel 227 Fr. Sv. is 
de heling steeds verknocht met het misdrijf, dat eraan ten grondslag ligt, zodat de 
schadeloosstelling dan ook hoofdelijk door alle veroordeelden moet gedragen worden 
(Garraud, o.c., II, 699 ; - Héritier, o.c., blz. 271 en volg. ; - Parijs, 17 Jan. 1916, 
S., 1920, 2, 125; D.P., 1919, 2, 47; - Parijs, 15 Juli 1926, S., 1927, 2, 112). 

AFDELING 111. - Gerechtskosten. 

159. - Hier kan in geen geval de hoofdelijkheid tussen de dader der 
heling en de dader van het misdrijf, dat eraan ten grondslag ligt uitgespro­
ken worden. Artikel 50 S.W. bepaalt immers slechts de hoofdelijkheid voor de 
deelnemers aan eenzelfde misdrijf. Talrijk zijn de arresten van het hof van 
verbreking in deze zin. 

Indien enkel de veroordeling tot de kosten hoofdelijk geschied is, in 
strijd met de bepaling van artikel 50 S.W., dan beperkt de verbreking zich 
tot dit punt, en bestaat er geen reden tot verwijzing (Verbr., 25 Mei 1925, 
Pas., 1925, I, 261 ; - Verbr., 20 Juli 1929, Pas., 1929, I, 305; - Verbr., 
29 Juni 1926, Pas., 1927, I, 35 ; - Verbr., 21 Oct. 1942, Pas., 1942, I, 241 ; 
- Verbr., 31 Mei 1943, Pas., 1943, I, 226; - Verbr., 2 Sept. 1948, Pas., 
1948, I, 477 ; - Verbr., 14 Nov. 1949, Pas., 1950, I, 154). 

160. - De uitbreiding van het toepassingsgebied van artikel 55 Fr. S.W. wat 
betreft de schadeloosstellingen geldt ook ten aanzien van de gerechtskosten, zodat 
ook op dit gebied de Franse rechtsleer en rechtspraak de hoofdelijkheid aannemen 
(Garraud, o.c., VI, n• 2769 met rechtspraak; - zie boven, n• 158). 


