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ZAKENREGISTER

Aanbrengst in huwelijk, 66.
— bewijs, 176, 184.
— bruidschat, 76, 103.
— onveranderlijkheid van —, bedingen,
296.
Zie ook : Bruidschat, Vrijwaring.
Aansprakelijkheid notaris.
Zie : Notaris.

Aanvaarding gemeenschap.
— invloed — op betaling bruidschat door
de moeder, 110, 116, 118.

Aanvaarding nalatenschap.
— invloed — op betaling bruidschat, 114.

Actio Pauliana.
Zie : Pauliaanse rechtsvordering.

Authentieke akte.
Zie : Notariéle akte.

Bankbreuk.
— sanctie van gebrek aan publiciteit, 230.

Bedrog.
Zie : Pauliaanse rechtsvordering, Wils-
gebrek.

Bekwaamheid om huwelijkscontract aan
te gaan, 134, 135, 136, 137.

— bij tegenbrief, 321.

— minderjarige, 135, 136, 137.

— sanctie, 260.

-— toepassing van het gemeen recht, 137.
Zie ook: Bekwaamheid gebuwde
vrouw, Bekwaamheid minderjarige,
Blinde, Doofstomme, Familieraad, Ge-
failleerde, Gerechtelijk ontzette, Hu-
welijk, Nietigheid van het huwelijks-
contract, Niet-geinterdiceerde  krank-
zinnige, Onder gerechtelijke raadsman
gestelde, Tegenbrief, Verlamde, Voogd,
Wettelijk geinterdiceerde.

Bekwaamheid van gehuwde vrouw, 36, 38.

— in dotaal stelsel, 37.

— in scheiding van goederen, 37.

— tot belegging bruidschat, 118, 119.

— wijziging aan wettelijke voorschriften,
203, 204, 205.

Zie ook : Bekwaamheid om huwelijks-
contract aan te gaan, Huwelijksvermo-
genstecht, Huwelijksvermogensstelsels,
Scheiding van goederen (gerechtelijke).

Bekwaamheid van minderjarige.

—— voor toevallige bedingen, 74.
Zie ook : Bekwaamheid om huwelijks-
contract aan te gaan, Minderjarige.

Benadeling, 260.

— van minderjarige, 154, 260.

— van schuldeiser van een gefailleerde,
160.

Beperkingen aan contractuele vrijheid.

— afbreuk aan maritale macht, 203, 204,
205.

—— afbreuk aan ouderlijke macht, 206, 207.

— afbreuk aan rechten man als hoofd
gemeenschap, 208, 209, 210.

— afbreuk aan rechten overlevende echt-
genoot, 211.

— afbreuk aan wettelijke orde erfopvol-
ging, 212, 213.

— goede zeden, 199, 215.

— grondslag, 199,

— handelsclausule, 214.

— openbare orde, 199, 201,
209, 214, 216.

— regeling volgens gewoonten, 200, 201.

— sancties, 217.

Zie ook : Vrijheid (contractuele).

203, 206,

Bevestiging nietig huwelijkscontract, 259,

261, 262.
Zie ook: Huwelijkscontract, Nietig-
heid van het huwelijkscontract.
Bewijs.
— bedingen, 66, 67, 296.
— bewijskracht van  huwelijkscontract,
175, 176, 332.

— van anterioriteit huwelijkscontract, 181,
182, 183.

— van bedrog in bedingen van huwelijks-
contract, 306.

— van bedrieglijk inzicht van de begiftig-
de (actio pauliana), 79, 87, 101, 102,
103.

— van betaling bruidschat, 126.



8 HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS 1

— van bruidschat, 79, 176.

— van nietigheid huwelijkscontract min-
derjarige, 149.
Zie ook: Aanbrengst in huwelijk, Bruid-
schat, Datum huwelijkscontract, Huwe-
lijkscontract opgemaakt v66r het huwe-
lijk, Minderjarige, Nietigheid van het
huwelijkscontract, Notariéle akte, Schei-
den van goederen (gerechtelijke).

Bewijslast.

— van betaling bruidschat, 126.

— van nietigheid huwelijkscontract min-
derjarige, 149.

— van vrijgevigheid, 10.
Zie ook : Bekwaamheid tot het aan-
gaan van een huwelijkscontract, Bewijs,

Bruidschat, Minderjarige, Nietigheid
van het huwelijkscontract.

Bijdrage.

— betaling bruidschat, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 116, 117, 118, 119, 120
122, 123.

— betaling kosten en ereloon notaris, 174.
Zie ook : Bruidschat, Gewoonten, Hu-
welijksvermogensstelsels.

Blinde.

— bekwaamheid om huwelijkscontract aan
te gaan, 161.
Zie ook : Bekwaamheid om huwelijks-
contract aan te gaan.

Boelschap.
— onzedelijke oorzaak huwelijkscontract,
14.

Bruidschat.

— begrip, 75, 76.

— bijdrage, 106, 108, 109, 110, 116, 117,
118, 119, 120, 122, 123.

— contract onder bezwarende titel, 102.

— door beide ouders gezamenlijk, 76, 77,
78, 79, 105, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 302.

— door derden, 76, 105, 124, 178, 301.

— door moeder, 76, 105, 118, 119.

— door overlevende ouder, 120.

— door vader, 76, 81, 105, 116.

— herroeping, 83, 87, 98, 99.

— in de verschillende regimes, 76.

— mogelijkheid tot inkorting, 82,
106, 124, 127.

— natuurlijke verbintenis van ouders, 77,
78, 79, 86, 88, 124.

— regelen omtrent belegging, 84, 835, 86,
87.

- schenking, 69, 76, 78, 79, 80, 84, 85,
101.

— ten voordele van kind vorig huwelijk,
122.

— verplichting, 106, 107, 109, 110, 111,
116, 117, 118, 119, 120, 122, 123.

105,

— verplichting tot beleggen ter betaling
kosten en ereloon notaris, 174.

— verplichting tot inbreng, 81, 105, 106,
108, 112, 113, 114, 116, 117, 118,
119, 122, 124, 127.

— verschillende betekenissen, 76.

— vormen, 122, 125, 126, 127, 128, 129,
130.

— votmvereisten, 79.

Zie ook : Aanbrengst in het huwelijk,
Aanvaarding gemeenschap, Aanvaar-
ding nalatenschap, Dotale goederen,
Gerechtelijke  ontzetting, Huwelijks-
contract, Huwelijksvermogensstelsels,
Hypotheek gehuwde vrouw, Intresten,
Lasten van het gezin, Nietigheid van
het  huwelijkscontract, Onderhouds-
geld, Pauliaanse rechtsvordering, Pen-
sioen, Scheiding van goederen (gerech-
telijke), Schenking, Solidariteit, Ver-

plichting,  Voorbehouden  goederen,
Voorrecht van emolumenten, Vrijwa-
ring.

Butgerlijke stand.
— publiciteit huwelijkscontract, 221.

Burgerlijke vennootschap.
Zie : Maatschap, Vennootschap tussen
echtgenoten.

Concubinaat.
Zie : Boelschap.

Contract.

— benoemd, 1, 6.

— bijkomend, 12, 16, 135, 155, 234, 235,
270.

— onder bezwarende titel, 10, 255.

— onder kosteloze titel, 11.

— statutair, 29, 163, 262.

— tussen echtgenoten, 294.

— vormelijk, 17, 41, 53, 54, 55, 162,
168, 177.

— wederkerig, 8.
Zie ook: Bruidschat, Huurcontract,

Huwelijkscontract, Koop-Verkoop, Le-
ning, Maatschap, Mandaat.

Curator.
— tussenkomst bij sluiten huwelijkscon-
tract, 139, 154, 156.

Zie ook: Faillissement, Gefailleerde.

Dading.

— ingeval van nietigheid van zekere be-
dingen, 214.

— ingeval van absolute nietigheid, 259,
267, 310.

Datum huwelijkscontract.

— bewijs, 175, 176, 181, 182, 183.

—- in akte, 171, 181, 182.

— sanctie van gebrek aan datum, 183,
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Doofstomme.

— bekwaamheid tot het aangaan van het
huwelijkscontract, 161.
Zie ook: Bekwaamheid tot het aan-
gaan van het huwelijkscontract.

Dotale goederen.
— als bruidschat, 87, 119, 123.
— onvervreemdbaarheid, 302.
-— vrijwaring, 93.

Zie ook : Bruidschat.

Duur huwelijkscontract.
Zie: Einde huwelijkscontract, Inwer-
kingtreding huwelijkscontract, Nietig-
heid huwelijkscontract.

Dwaling.
Zie : Wilsgebrek.

Echtscheiding.
— door onderlinge toestemming, 16.
— einde huwelijkscontract, 251.

Einde huwelijkscontract.

— echtscheiding, 251.

— ontbinding huwelijk, 250.

— overlijden, 251.

— scheiding van tafel en bed, 252.

— scheiding van goederen (gerechtelijke).
252.

— vereffening, 251.
Zie ook : Huwelijk, Huwelijkscontract.

Erfopvolging.

— geen afbreuk aan wettelijke orde —.
212, 213,
Zie ook : Beperkingen aan contractuele
vrijheid, Nietigheid huwelijkscontract.

Erfstelling (contractuele), 69, 87.
—— ta.v. onveranderlijkheid huwelijkscon-
tract, 301.

Faillissement, 230.
Zie ook : Benadeling, Curator, Gefail-
leerde.

Familieraad.

— tussenkomst bij sluiten huwelijkscon-
tract, 144, 155, 156.
Zie ook : Bekwaamheid tot het aan-
gaan van een huwelijkscontract, Huwe-
lijkscontract, Minderjarige.

Gebruiken.
Zie : Gewoonten.
Gefailleerde.

— bekwaamheid tot het aangaan van een
huwelijkscontract, 160.

Zie ook: Bekwaamheid tot het aan-
gaan van een huwelijkscontract, Bena-

deling, Curator, Faillissement, Nietig-
heid huwelijkscontract.

Geinterdiceerde. E

Zie : Gerechtelijk ontzette, Krankzin-
nige, Wettelijk geinterdiceerde.

Gemeenschap (algehele).
Zie : Huwelijksvermogensstelsels.

Gemeenschap (bedongen).
Zie : Huwelijksvermogensstelsels.

Gemeenschap (wettelijke).

— belang, 44, 45, 46.

— grondslag, 42, 43.

— ingeval van nietigheid bedongen hu-
welijkscontract, 266, 267.

Zie ook : Huwelijksvermogensstelsels.

Gerechtelijke raadsman.

— tussenkomst bij sluiten huwelijkscon-
tract, 158, 159, 161.
Zie ook: Bekwaamheid tot het zan-
gaan van een huwelijkscontract, Onder
gerechtelijke raadsman gestelde.

Gerechtelijk ontzette.

~— bruidschat door voogd, 87.

— huwelijkscontract door voogd, 155.

— nietigheid huwelijkscontract van ge-
rechtelijk geinterdiceerde, 155.

— onbekwaambheid tot aangaan huwelijks-
contract, 155.
Zie ook : Bekwaamheid tot het aan-
gaan van een huwelijkscontract, Schen-
king.

Getuigen.

— bij opstellen huwelijkscontract,
177.

— bij opstellen tegenbrief, 318.

Geweld.
Zie : Wilsgebrek.

Gewoonten.

— voor bijdrage in kosten notariéle akte,
174.

— voor huwelijksvermogensregeling,
201.
Zie ook : Beperkingen aan de contrac-
tuele vrijheid, Nietigheid huwelijks-
contract.

Goede trouw, 15, 16.

Goede zeden, 14, 61, 131, 133, 185, 199,
215.

Griffierecht.

— overschrijving huwelijkscontract in te-
gister van rechtbank van koophandel,
225.

Zie ook : Rechtbank van koophandel.

169,

200,
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Handelaar.

—— overschrijving  huwelijkscontract ter
griffie rechtbank van koophandel, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232,
233.

Zie ook : Handelsregister.

Handelsclausule.

— geldigheid, 214.

-~ openbare orde, 214.
Zie ook: Beperkingen aan contrac-
tuele vrijheid.

Handelsregister.
—— aanduiding huwelijksvoorwaarden, 232.

Hoofdelijkheid.
Zie : Solidariteit.

Huurcontract.
~—- in bet huwelijkscontract, 22, 23, 73,
304.

Huwelijk, 1.

~- geldig — als vereiste voor het bestaan
van het huwelijkscontract, 12, 13, 14,
135, 234, 235, 236, 238, 245, 270.

— invloed bekwaamheid tot huwen op
bekwaamheid tot sluiten huwelijkscon-
tract, 135, 138, 139, 140, 155.

— invloed ontbinding — op huwelijks-
contract, 250.

— kerkelijk, 13.

— nietigverklaring, 15, 16, 271.

— onderlinge afhankelijkheid van — en
huwelijkscontract, 14, 256.

- putatief —, 13, 15, 16, 271, 276.

~— t{ermijn binnen dewelke — moet aan-
gegaan worden, 11, 13, 182, 273.

— verbod, 16.

— volgend op huwelijkscontract, zie : Hu-
welijkscontract opgemaakt v66r het
huwelijk.

Zie ook : Einde huwelijkscontract, Hu-
welijkscontract, Nietigheid huwelijks-
contract.

Huwelijkscontract.

— bedingen van aanrekening bruidschat,
112, 113, 114, 115, 126.

— bedrog, 16.

— begrip, 1, 2, 3, 29.

— contractueel of eenzijdig, 9.

— historiek, 5.

— meerdere overeenkomsten of rechtshan-
delingen in één —, 21.

— met tijdsbepaling, 289.

— minderjarige, 16, 47, 48, 135,
137.

— onder voorwaarde, 289.

~ partijen, 55.

— pleegvormen, 17, 18, 63.

136,

soort, 6, 8.
toepassing van de algemene regelen
van het verbintenissenrecht, 7, 16, 31.

— verbreking, 13.

— vervallenverklaring, 13, 15.

— verzaking, 13.
Zie ook: Bekwaamheid om huwe-
lijkscontract aan te gaan, Bewijs,
Bruidschat, Contract, Datum van het
huwelijkscontract, Duur van het hu-
welijkscontract, Einde van het huwe-
lijkscontract, Huwelijk, Huwelijkscon-
tract opgemaakt v66r het huwelijk,
Huwelijksvermogensstelsels, Interpreta-
tie van het huwelijkscontract, Inwer-
kingtreding van het huwelijkscontract,
Nietigheid van het huwelijkscontract,
Notariéle akte, Onveranderlijkheid van
het huwelijkscontract, Oorzaak van het
huwelijkheidscontract, Publiciteit van de
huwelijksvermogensregeling, Verval van
het huwelijkscontract, Voorwerp van

het huwelijkscontract, Vormvereisten,
Wilsgebrek.

Huwelijkscontract opgemaakt v66r het
huwelijk.

— bewijs, 181, 182 ,183.

— historiek, 179.

— openbare orde, 181.

— principe, 179, 181, 234.

— rechtvaardiging, 179, 180.
— sancties, 179, 181, 184, 258.
— tijdstip, 182.

Huwelijksgoed.
Zie : Bruidschat.

Huwelijksvermogensrecht.

— begrip, 1, 2, 3.

— hervorming, 4.

— historiek, 5.

— invloed op de bekwaamheid van de
gehuwde vrouw, 36.

Zie ook : Huwelijkscontract, Huwelijks-
vermogensstelsels.

Huwelijksvermogensstelsels.

—- algehele gemeenschap, 27, 189.

— beding tot terugneming, 27.

— bedongen gemeenschap van goederen,
188.

— bedongen scheiding van goederen, 37,
188, 198.

— beperkte regeling, 192.

— combinatie van regimes, 172, 190, 197.

— conventionele wijziging van wettelijke
regimes, 189, 197.

— dotaal stelsel, 28, 37, 188, 198.

— gemeenschap van aanwinsten, 28, 189.

— invloed — op aanrekening bruidschat,
108, 110, 116, 117, 118, 119, 121,
122.

— invloed — op bijdrage kosten notariéle
akte, 174.
-— invloed — op genot bruidschat, 124.
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— keuze, 64, 152, 158, 159, 188.

— stelsel zonder gemeenschap, 188.

— vreemd regime, 191, 197, 202.

— wettelijke gemeenschap, 1, 2, 3, 19, 38,
41, 150, 188, 193, 198, 266, 267.
Zie ook : Bruidschat, Gewoonten, Vrij-
heid (conttactuele).

Hypotheek van de gehuwde vrouw.

— inschrijving v66r het huwelijk, 248.
— op bruidschat van de man, 92, 103.
— tot zekerheid van de bruidschat, 302.

Zie ook: Inwerkingtreding van het
huwelijkscontract.

Internationaal privaatrecht.

— onveranderlijkheid ~ huwelijkscontract,
281.

— verwijzing naar een vreemde wetge-
ving, 191, 197, 202.

— vormvereisten huwelijkscontract, 166,
181.

— zonder huwelijkscontract, 45, 46.

Internationaal publiekrecht.

~ vormvoorwaarden huwelijkscontract

prinsen van het Koninklijk Huis, 165.

Interpretatic van het huwelijkscontract,
195, 307, 331.

— interpretatieregelen, 198.

— volgens het inzicht, 196, 197, 217, 307.

Interesten.

— van bruidschat, 87, 94, 95, 96, 97,
125, 301.

Inwerkingtreding van het huwelijkscon-
tract.

— geen afwijkende bedingen, 239.

— historiek, 237.

— hypotheek gehuwde vrouw, 248.

— mandaten, 247.

— onveranderlijkheid van het huwelijks-
contract, 242, 243, 244.

— principe, 234, 235, 236, 238, 239, 241.

—- schenkingen, 246.

— terugwerkende kracht, 235.

— toevallige bedingen, 249.

— uitzonderingen, 241, 242, 243,
246, 247, 248, 249.
Zie ook : Scheiding van goederen (ge-
rechtelijke).

244,

Koop-Verkoop.

— tussen echtgenoten, 294.
Kosten notarieel huwelijkscontract.
Zie : Notariéle akte, Notaris.

Krankzinnige.
— niet geinterdiceerde —, 157.

Lasten van het gezin.
~— bruidschat, 103.

Lastgeving.
Zie : Mandaat.
Lening.

— in het huwelijkscontract, 22, 23, 73,
304.

Levensonderhoud.
Zie : Onderhoudsgeld.

Maatschap.
— regelen — niet toepasselijk op het
huwelijkscontract, 198.

Mandaat in het huwelijkscontract.

— ta.v. onveranderlijkheid van het hu-
welijkscontract, 294.
Zie ook: Inwerkingtreding van het
huwelijkscontract.

Maritale macht.

— geen afbreuk aan — in huwelijkscon-
tract, 203, 204, 205.

— openbare orde, 203.
Zie ook : Nietigheid van het huwe-
lijkscontract.

Medeéigendom.
— regelen — niet toepasselijk op het
huwelijkscontract, 198.

Minderjarige.

— bekwaambheid tot sluiten huwelijkscon-
tract, 138, 139, 140, 151, 152, 153,
154.

— bewijs, 149.

— bijstand, 141.

— sancties bij niet naleven van de pleeg-
vormen, 145, 146, 147.

— vorm van bijstand, 142, 143.

Zie ook : Bekwaamheid om huwelijks-
contract aan te gaan, Bekwaamheid
van minderjarige, Benadeling, Huwe-
lijkscontract, Nietigheid, Nietigheid
huwelijkscontract, Schenking.

Nalatenschap.
Zie : Aanvaarding nalatenschap.

Natuurlijk kind.

— erkenning in het huwelijkscontract, 22,
23, 73.

Nietigheid.

— invloed van — van sommige bedingen
van huwelijkscontract, 24, 217, 255,
263.

— van bedingen ingeval van benadeling
minderjarige, 154. :

Zie ook: Nietigheid huwelijkscontrat.

Nietigheid van het huwelijkscontract.
— aanwezigheid partijen, 258.
in——
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— absolute —, 258, 259, 262.

— begrip, 253, 254, 257.

— betrekkelijke —, 260, 261, 262.
— bewijskracht nietig contract, 184.

— draagwijdte, 263, 264.

— gefailleerde, 160.

— gerechtelijk geinterdiceerde, 155.

— gevolgen, 259, 261, 262, 266, 267,
268.

— gewoonten, 200.

-~ goede zeden, 215, 216, 217.

— invloed — op bijkomende bedingen,
181, 264.

— invloed — op bruidschat, 79.

— invloed — op huwelijksvermogensre-
gime, 150, 178.

— invloed — op toevallige bedingen,

150, 184, 249, 265.

— maritale macht, 203, 204, 205.

— minderjarige, 145, 146, 147.

— niet-geinterdiceerde geesteszieke, 157.

— nietigheid huwelijk, 14, 256.

— niet opgemaakt v66r het huwelijk, 179,
181, 184.

-— onbekwaamheid, 260.

- onveranderlijkheid
258, 261, 308, 309.

— openbare orde, 215, 216, 217.

— ouderlijke macht, 206, 207.

— pleegvormen, 169, 170, 171, 177, 178.

— rechten man als hoofd gemeenschap,
208, 209.

— rechten overlevende echtgenoot, 211.

— tegenbrief, 326, 327, 328.

— toestemming partijen, 54, 258.

— vormgebreken, 258.

— wettelijke orde erfopvolging, 212, 213.

— wilsgebrek, 260.
Zie ook : Bevestiging nietig huwelijks-
contract, Gemeenschap (wettelijke), No-
taris, Onveranderlijkheid van het hu-
welijkscontract, Schenking, Wilsgebrek.

Notariéle akte, 17, 21, 32, 41, 162, 164.
167, 168.

— bewijskracht, 175, 176.

-— in minuut, 170.

— kosten, 173, 174.

huwelijkscontract,

— redactievormen, 169.

— sancties wegens niet naleven pleegvor-
men, 169, 170, 171, 177, 178, 184.
258.

— tegenbrief, 317.

— verplichte vermeldingen, 171.

— vorm huwelijksvermogensregeling, 172.
194.

— vormvereisten, van geldigheid huwe-
lijksvermogensregeling, 172, 194.

‘Zie ook: Griffierecht, Huwelijkscon-
tract v66r het huwelijk, Notaris, Regis-
tratierechten, Vormvereisten, Zegelrecht.

Notaris. :

— bevoegdheid, ratione loci, 169, 177.

— ereloon, 21, 173, 174.

— kosten notariéle akte, 173, 174.

— taak, 163, 175.

— tussenkomst tweede notaris, 169.

— verantwoordelijkheid, 164, 178,
217, 226, 268, 329, 330.

— verplichting tot kennisgeving aan de
handelsrechtbank, 225, 226, 227, 228.

— verplichting tot vermelding in reper-
torium, 170.
Zie ook: Bijdrage, Gewoonten, Hu-
welijksvermogensstelsels, Notariéle akte,
Schenking, Solidariteit.

183,

Ondeelbaarheid.

— tussen huwelijk en buwelijkscontract,
155.

— van de bedingen van het huwelijkscon-
tract, 24, 255, 264.

Zie ook : Huwelijk, Huwelijkscontract.

Onder gerechtelijke raadsman gestelde.

— bekwaamheid tot het sluiten van een
huwelijkscontract, 137, 155, 158, 159.
Zie ook: Bekwaamheid tot het aan-
gaan van het huwelijkscontract, Ge-
rechtelijke raadsman, Schenking.

Onderhoudsgeld.
— bruidschat als —, 78, 127, 129.
Ongeldigheid.
Zie : Verval buwelijkscontract.
Onveranderlijkheid van het huwelijks-
contract, 31, 61, 163, 179, 180.
— belegging bruidschat, 87.
— betrekkelijke nietigheid, 146, 147.
— dubbelzinnigheid van de huwelijksver-

mogensregeling, 172, 189, 190, 197,
200.

- historiek, 278.

— internationaal privaatrecht, 281.

— onzekerheid van de huwelijksvermo-

gensregeling, 172, 189, 190, 197, 200.

— openbare orde, 280.

~— principe, 277, 279.

— rechtvaardiging, 279.

-— sanctie, 258, 261, 308, 309, 310.

— tijdens het huwelijk.

-— — aanbrengstclausules, 296.

— — begrip, 282, 283, 284, 285.

— —— bewijsclausules, 297.

— — duur, 286.

— — huwelijkscontract met tijdsbepaling,
289, 309.

— — huwelijkscontract onder voorwaar-
de, 289, 309.

- — lastgeving, 294.

— — schenkingen, 291, 294, 298, 299,
300, 301, 302, 303, 306.
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-— -— ta.v. de bijkomende bedingen, 295,

296, 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303.

— — ta.v. derden, 306.

— — ta.wv. de huwelijksvermogenstege-

ling, 288, 289, 290, 291, 292, 293,

294.
-— — tawv. de toevallige bedingen, 304.
— — testament, 287.
— — uitzonderingen, 305, 306, 307.
— — vennootschap tussen echtgenoten,
294,

~— — vereffening, 286.

— uitzonderingen door de wet, 35, 305.

— voor de erin voorkomende bedingen,
23, 24, 33, 34, 71, 74.

— v66r het bhuwelijk, 23, 32, 48, 242,
243, 244,
Zie ook : Aanbrengst in huwelijk, Erf-
stelling  (contractuele), Inwerkingtre-
ding van het huwelijkscontract, Man-
daat, Nietigheid van het huwelijks-
contract, Scheiding van goederen (ge-
rechtelijke), Schenking, Tegenbrief,
Testament, Voorbehouden goederen.

Onverdeeldheid.
— regelen — niet toepasselijk op het hu-
welijkscontract, 198.

Onvervreemdbaarheid in het huwelijkscon-
tract, 28.

Oorzaak van het huwelijkscontract.

— geoorloofd en wettelijk, 14, 131, 132,
133,
Zie ook : Boelschap.

Openbaarmaking van het huwelijkscontract.
Zie : Publiciteit.

Openbare orde, 16, 28, 31, 95, 106, 131,
152, 164, 166, 177, 181, 191, 199,
202, 203, 206, 209, 214, 216, 217,
280, 308.

Ouderlijke macht.

— afbreuk aan —, 206, 207.

— openbare orde, 206.
Zie ook : Nietigheid van het huwe-
lijkscontract.

Overschrijvingsrecht.

— notariéle akte, 173.

Paraphernale goederen.

— bekwaamheid gehuwde vrouw, 37, 188.

— dotaal stelsel, 198.

Pauliaanse rechtsvordering.

— van schuldeisers van begiftiger van
bruidschat, 78, 87, 100, 101, 102, 103.
Zie ook : Bewijs.

Pensioen.

— als bruidschat,
130, 301.

122, 127, 128, 129,

Pleegvormen.
Zie : Vormvereisten.

Publiciteit van de huwelijksvermogensre-
geling.

— gevolgen van gebrek aan — op geldig-
heid huwelijkscontract, 222, 228, 231.

— griffie koophandelsrechtbank, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 232,

— handelsregister, 232, 233.

— historiek, 220.

— huwelijksakte, 221.

— inhoud, 218, 221, 223, 225.

— maatregelen, 221, 223, 225.

— principe, 30, 218, 219, 222.

— registers hypotheekbewaarder, 223, 224.

— sancties, 222, 226, 227, 228, 230, 231,
232, 233.

— tegenbrief, 312, 313, 322, 323, 324,
325, 328, 329.
Zie ook : Burgerlijke stand, Handelaar,
Inwerkingtreding van het huwelijks-
contract, Registers van de hypotheek-
bewaarder.

Rechtbank van koophandel.

— publiciteit tot overschrijving van het
huwelijkscontract op griffie van —,
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233.

Zie ook : Griffierecht, Notaris, Publi-
citeit.

Rechten van de man als hoofd der ge-
meenschap.

— geen afbreuk aan de —, 208, 209, 210.
Zie ook : Nietigheid huwelijkscontract.

Rechten van de overlevende echtgenoot.
— geen afbreuk aan de —, 211.
Zie ook : Nietigheid huwelijkscontract.

Registers van de hypotheekbewaarder.

— publiciteit van het huwelijkscontract,
223, 224,
Zie ook : Publiciteit.

Registratierechten.

— notariéle akte, 173.

— overschrijving van het huwelijkscon-
tract in de registers koophandelsrecht-
bank, 225.

— terugbetaling — bij verval huwelijks-
contract, 275.

Zie ook : Verval huwelijkscontract.

Romeins recht.

— huwelijkscontract v66r het huwelijk,
179.

— onveranderlijkheid van het huwelijks-
contract, 291,

Scheiding van goederen (bedongen).
Zie: Huwelijksvermogensstelsels.
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Scheiding van goederen (gerechtelijke).

— bekwaamheid der gescheiden vrouw, 3.

— bewijskracht van het nietig contract,
184.

— einde van het huwelijkscontract, 252.

— interpretatie, 198.

— huwelijksgoed in gevaar, 76.

— termijn voor uitvoering, 3.

— uitzondering op de onveranderlijkheid
van bet huwelijkscontract, 35, 279,
283, 305.

— uitzondering op de principes van de
inwerkingtreding huwelijkscontract,
240.

Scheiding van tafel en bed.
— bekwaamheid der gescheiden vrouw, 3.
— einde huwelijkscontract, 252.

Schenkingen, 21, 22, 64, 68.

— door derden, 301, 302, 303, 306.

— door gerechtelijk geinterdiceerde echt-
genoot, 155.

— door krankzinnige, 157.

— door minderjarige echtgenoot, 26, 136,
139, 153, 154.

— door onder gerechtelijke raadsman ge-
stelde echtgenoot, 158.

— eigendomsoverdracht, 246.

— herroeping, 68, 298.

— invloed nietigheid huwelijkscontract
op —, 264.

— invloed verval huwelijkscontract op —,
273.

— kosten en ereloon notaris, 173, 174.

— onder voorwaarde, 26, 215, 289, 198.

— tussen echtgenoten, 291, 294, 299, 300.

— van toekomstige goederen, 26, 68, 264.

— verricht na het huwelijk, 181, 184.
Zie ook : Bruidschat, Inwerkingtreding
van het huwelijkscontract, Nietigheid
van het huwelijkscontract, Onverander-
lijkheid van het huwelijkscontract.

Schuldbekentenis.
— in het huwelijkscontract, 73.

Solidariteit.

— van ouders tot belegging van de bruid-
schat, 111, 112, 114.

— van de partijen die in het huwelijks-
contract optreden tot betaling ereloon
en kosten notaris, 174.

Stilzwijgen, 19, 42, 45.

Tegenbrief.
— begrip, 311, 312, 313, 314, 315.
— geldigheidsvereisten, 316, 317, 318,

319, 320, 321.

— publiciteit, 312, 313, 322, 323, 324,
325, 328, 329.

— sancties bij gebrek aan de geldigheids-

vereisten,
330.

— tegenstelbaarheid aan derden, 322, 323,
324, 325.
Zie : Nietigheid huwelijkscontract, No-
tari€le authentieke akte, Oanverander-
lijkheid van het huwelijkscontract, Pu-
bliciteit, Vormvereisten.

317, 326, 327, 328, 329,

Tegenstelbaarheid aan derden.
Zie : Publiciteit.

Testament.
— verandering van de huwelijksvermo-
gensregeling, 287.

Toestemming.
— door lasthebber, 49, 50, 51, 52, S3.
— gelijktijdige, 56, 57, 258, 320.
— persoonlijke, 47, 48, 54.
— stilzwijgende, 42, 45.
— uitdrukkelijke, 41.
— van aanstaande echtgenoten, 47.
— van ouders, 47.
— voor tegenbrief, 319, 320, 321.
Zie ook : Nietigheid huwelijkscontract.

Valsheid in geschriften, 175, 182, 183.

Vennootschap.

-— bedingen die niet toegelaten zijn in —,
27.

— feitelijke, 15.

Vennootschap tussen echtgenoten.
— ta.v. de onveranderlijkheid van het
huwelijkscontract, 294.

Vereffening.

— nietigheid huwelijk, 15.

— nietigheid huwelijkscontract, 276, 310.

— ontbinding huwelijk, 251, 293.

— onveranderlijkheid huwelijkscontract
bij —, 286, 310.

— verval huwelijkscontract, 276.
Zie ook : Einde huwelijkscontract, Ver-
val huwelijkscontract.

Verjaring.
— nietigheid van het huwelijkscontract,
178, 184, 259, 261, 310.

Verklaring van huwelijkscontract.
Zie : Interpretatie van het huwelijks-
contract.

Verlamde.
— bekwaamheid tot het sluiten van een
huwelijkscontract, 161.

Vermoedens.
— van aanrekening bruidschat, 120.
— van betaling bruidschat, 126.
Verplichting.
— tot betaling kosten en ereloon notaris,
174.
Zie ook : Bruidschat.
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Verval van het huwelijkscontract.

— begrip, 254, 269.

— bijkomende bedingen, 272, 273.
— gevolgen, 272, 273, 274, 275, 276.
— oorzaken, 270, 271.

— registratierechten, 275.

—- toevallige bedingen, 274.

— vereffening, 276.

Verwerping van de nalatenschap.
— invloed — op de betaling bruidschat,
114.

Verzaking aan de gemeenschap.
— invloed — op de betaling bruidschat
door de moeder, 110, 116, 118.

Volmacht.

-— in huwelijkscontract, 304.

— tot het opstellen tegenbrief, 319.

— van minderjarige vrouw aan meerder-
jarige man, 152.

Voogd.
— tussenkomst bij sluiten huwelijkscon-
tract, 139, 141, 155.

Zic ook: Minderjarige, Gerechtelijk
ontzette.
Voogdijrekening.

— in huwelijkscontract, 22.

Voorbehouden goederen, 3, 35.

— ta.v. onveranderlijkheid huwelijkscon-
tract, 305.

— tot belegging bruidschat, 76, 87, 118,
123.

Voorrecht van emolumenten.
~— voor betaling bruidschat, 110.

Voorwerp van het huwelijkscontract, 58,
59.

~— bijkomende inhoud, 65.

— hoofdinhoud, 60.

— toevallige inhoud, 72, 136.

Vormvereisten.

— belang, 163.

— bij onderhandse akte, 164, 177, 184.

-— historiek, 162.

— notariéle authentieke akte,
167, 168.

— openbare orde, 164, 166.

— tegenbrief, 317, 318.

— van huwelijkscontract prinsen konink-
lijk huis, 165.

— voor alle bedingen, 167.

162, 164,

Zie ook : Huwelijkscontract opgemaakt
vé6r het huwelijk, Nietigheid huwe-
lijkscontract, Notariéle authentieke akte.

Vrijheid (contractuele), 25, 31, 61.

— belang, 185, 186.

— beperkte  huwelijksvermogensregeling,
192.

— bij gebrek aan keus, 193.

— combinatie van regimes, 190, 197.

— historiek, 185.

— keuze van het regime, 188.

— keuze van het regime van een vreemd
land, 191, 197, 202.

— nadelen, 186.
— omvang, 188,
193, 194.

— principe, 25, 31, 61, 185, 186, 187.
— wijziging van de bestaande regimes,

189, 197.

— wilsautonomie, zie:
het huwelijkscontract.
Zie ook : Beperkingen aan contractuele
vrijheid, Huwelijksvermogensstelsels, In-
terpretatie van het huwelijkscontract.

189, 190, 191, 192,

Interpretatie van

Vrijwaring.

— van aanbrengst, 93.

— van bruidschat, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 120, 125.

— van bruidschat in zijdelingse rechts-
vordering, 92.

Zie ook : Dotale goederen.

Wettelijk geinterdiceerde.

— bekwaamheid tot het sluiten van een
huwelijkscontract, 135, 156.
Zie ook: Bekwaamheid tot het aan-
gaan van een huwelijkscontract.

Wilsgebrek.

— bedrog, 16, 40, 260.

— dwaling, 40, 260.

— geweld, 40, 260.

:_toestemming, 39, 41.
Zie ook: Bekwaamheid, Benadeling,
Toestemming.

Zegelrecht.
— notariéle akte, 173.

Zijdelingse rechtsvordering.
— tot vrijwating bruidschat, 92.

Zie : Vrijwaring.
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TITEL 1

INLEIDING

§ 1. — Begrip en algemene beschouwingen.

1. — Het' huwelijkscontract is de overeenkomst tussen
aanstaande echtgenoten gesloten, tot regeling van de gevolgen van hun
huwelijk ten aanzien van hun tegenwoordige en tockomstige goederen en
geldelijke belangen, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. Het is
derhalve een contract dat, naar het wezen, de huwelijksvermogensregeling van
die personen tot voorwerp heeft, alhoewel daarom niet tot enige en uitsluitende
inhoud. En als dusdanig bedoelt de term het negotium (zie in die betekenis,
de benaming van Boek III, Titel V, B.W.).

Het begrip huwelijkscontract echter dekt soms niet zozeer de over-
eenkomst, dan wel de vormelijke akte die hiervan moet opgemaakt worden ;
m.a.w. het instrumenium (zie in die betekenis b.v. de art. 1392, 1396,
1397 B.W.).

In het streven naar het differenciéren van synoniemen wordt in de A.P.R. het
negotium steeds met het woord overeenkomst aangeduid, terwijl het woord contract
steeds het instrumentum aanduidt.

Maar aangezien voor het huwelijkscontract negotium en instrumentum
in ons recht noodzakelijk samenvallen, kan het begrip huweh]kscontract
zowel in de ene of de andere zin omschreven worden.

Ten onrechte nochtans wordt, in navolging van de wetgever, de term huwelijks-
contract soms gebezigd waar eigenlijk het huwelijksvermogensrecht wordt bedoeld.
Het begrip huwelijksvermogensrecht is inderdaad veel breder, aangezien
de wetgever met betrekking tot de vermogens van de echtgenoten regelend optreedt
en de toepassing van de beginselen van het huwelijksvermogensrecht verzekert, onver-
schillig of er nu tussen de aanstaande echtgenoten een huwelijkscontract werd gesloten
of niet.

Aan de andere kant mag het huwelijkscontract niet verward worden met het
huwelijk zelf, en met de hiervan door de ambtenaar van de burgerlijke stand
opgemaakte huwelijksakte. Het huwelijk brengt immers alleen gevolgen mee ten
aanzien van de persoon van de echtgenoten, nl. wat hun wederzijdse rechten en
plichten betreft, en op het stuk van de maritale macht.

Het is daarbij één van de benoemde contracten, die, vooral wegens de
talrijke en zeer verscheiden belangen die met een contractuele huwelijks-
vermogensregeling gepaard gaan, door de wetgever met nauwgezetheid van
een bijzondere juridische regeling werden voorzien.
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Die regeling is zo volledig dat men het huwelijkscontract als een « groot contract »
mag beschouwen, waarnaast de overige als «kleine contracten » gekend staan. De
uitdrukking « kleine contracten » blijkt echter door de werkelijkheid achterhaald te
zijn (zie het huurcontract !), en derhalve te verwerpen. Het is juister te spreken van
« bijzondere contracten » (zie verder, n* 6).

2. — Het burgerlijk wetboek bevat evenwel niet alleen bepalingen tot
regeling van de te sluiten en gesloten huwelijkscontracten. Een gehele wette-
lijke regeling werd uitgewerkt en in het burgerlijk wetboek opgenomen,
voor het geval dat de aanstaande echtgenoten mochten verzuimd hebben een
huwelijkscontract aan te gaan in de voorwaarden door de wetgever bepaald :
het is het huwelijksvermogensstelsel van gemeen recht, de wettelijke
gemeenschap (art. 1387, 1399, 1400 en volg. B.W.), stelsel dat bij ontsten-
tenis van uitdrukkelijk gesloten huwelijkscontract krachtens de wet wordt
opgelegd als wettelijk gevolg van het huwelijk (zie verder, n™® 17 en 41).

Welnu al deze bepalingen ten aanzien van de verhoudingen tussen de
echtgenoten, wat hun goederen en geldelijke belangen betreft, maken samen
het huwelijksvermogensrecht uit, dat thans geregeld is door
de artikelen 1387 - 1581 burgerlijk wetbock, en door de artikelen 223 a -
224 f burgerlijk wetboek op het stuk van de rechten van de gehuwde vrouw
op haar zgn. voorbehouden goederen.

Veelal wordt gesproken van huwelijksgoederenrecht; doch de term huwelijks-
vermogenstecht is te verkiezen. Inderdaad, het juridisch begrip huwelijksgoed heeft
in beginsel een beperkt draagwijdte: het is het goed dat de vrouw aan de man
aanbrengt om de huwelijkslasten te helpen dragen (zie art. 1540 B.W.) ; het begrip
huwelijksvermogen daarentegen heeft een ruimere betekenis: het sluit alle patrimo-
niale elementen in, ongeacht de natuur of de bestemming ervan.

Ook in Nederland wordt deze stof doorgaans aangeduid met het woord
huwelijksvermogensrecht, alhoewel de uitdrukking huwelijksgoederenrecht er ook wel
eens voorkomt (Asser-Scholten, Personenrecht, Familierecht, 8e uitg., 1947, blz.
139 en 170).

In Duitsland is spraak van Ebeliches Giiterrecht (zesde deel van het vierde boek
§8 1363 en volg. B.G.B,, terwijl in Zwitserland spraak is van Gérerrecht der Ebegatten,
Regime matrimonial (zesde titel van het eerste deel, art. 178 en volg. Z.G.B.).

3. — Een contractuele of een wettelijke huwe-
lijksvermogensregeling is noodzakelijk en onmis-
baar. Het huwelijk, en het echtelijk leven dat ieder huwelijk impliceert,
brengt immers talrijke problemen mede van zuiver pecuniaire aard. Hoe zal aan
de huwelijkslasten het hoofd geboden worden : op welke wijze en in welke
verhouding zullen de echtgenoten hiertoe bijdragen, en hoe zal de bijdrage
van jeder van de echtgenoten verzekerd worden ? Wat zal er gebeuren met
de goederen van de echtgenoten : blijven ze van elkander gescheiden of komt
er een gemeenschappelijke boedel tot stand, met het oog op de verwezenlijking
van de doeleinden die de echtgenoten bij het aangaan van hun huwelijk
gesteld hebben ? Moet er geen regeling uitgewerkt worden inzake het beheer
en het recht van beschikking over die goederen, derwijze dat de eenheid van
gezinsleiding naar binnen en van representatieve vertegenwoordiging naar bui-
ten gaaf blijven ? Welk zal de toestand van de overlevende echtgenoot zijn
bij de ontbinding van het huwelijk, en op welke rechten zal hij zich
kunnen beroepen- ?

Die vragen hebben daarbij niet alleen belang voor de echtgenoten,
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hun ouders en de personen die hen begiftigd hebben, maar insgelijks voor hun
gebeutlijke erfgenamen, hun rechtverkrijgenden, en hun schuldeisers, wier
rechten al naar gelang van de huwelijksvermogensregeling verschillend zullen
zijn.

Waar een zekere huwelijksvermogensregeling zich derhalve dus opdringt,
is de wetgever dan ook zo ver gegaan, dat, alhoewel hij de aanstaande
echtgenoten in het bepalen van hun huwelijksvoorwaarden volkomen vrij
heeft gelaten en hen zelfs behulpzaam is door in talrijke bepalingen
van suppletief recht type-stelsels uit te werken, hij uitdrukkelijk voorop-
gezet heeft, dat bij gebrek aan bijzondere bepalingen die van het stelsel van
de bij de wet geregelde gemeenschap afwijken of dit wijzigen, de hierom-
trent in het wetboek voorziene regelen toepassingskracht hebben. En wat
meer is, de wetgever legt de echtgenoten bij het ontbreken van een huwe-
lijkscontract een huwelijksvermogensregeling op, nl. het stelsel van de
wettelijke gemeenschap.

Aldus valt het best te begrijpen dat de wetgever een huwelijksvermo-
gensrecht heeft uitgebouwd, dat én zeer volledig is, én van een technische
afwerking getuigt.

Zo zelfs, dat er tot op heden haast geen wettelike wijzigingen of aanvullingen
werden aangebracht.

Werden veranderd :

— artikel 1444 burgerlijk wetboek : de aanvankelijk voorziene termijn van
vijftien dagen, binnen dewelke de in rechte uitgesproken scheiding van goederen
moet uitgevoerd zijn of met uitvoering van dewelke moet zijn begonnen en
voortgegaan door sindsdien niet onderbroken vervolgingen, werd eerst op dertig
dagen gebracht (w. van 12 juli 1931), en tenslotte op vier maanden (w. van
28 mei 1949) ;

— artikel 1449 burgerlijk wetboek: de bekwaamheid van de van tafel en
bed gescheiden vrouw, alsook die van de vrouw die enkel van goederen is ge-
scheiden, werd door de wetgever nader uitgewerkt (w. van 20 maart 1927).

Daarbij komt de belangrijke aanvulling met de opneming in het burgerlijk
wetboek van de bepalingen op de voorbehouden goederen van de gebuwde vrouw
(art. 224 a - 224 f. B'W., sinds de wet van 20 juli 1932).

4. — Sinds de laatste dertig jaar, doch vooral in de jongste tijd, is krachtig
gereageerd geworden om de wetgeving op het stuk van het huwelijksvermogensrecht te
wijzigen : hoofdzakelijk dan wat het wettelijk huwelijksvermogensstelsel van gemeen recht
betreft (zie o.a. Van Dievoet, E. en Thuysbaert, P., Le régime matrimonial légal et sa
réforme, Ann. dr. sc. pol., 1935, 171 en volg. ; — Baugniet, J., L'incapacité de la femme
mariée et les végimes matrimoniaux, J.T., 1949, 100 en volg.; — Delva, W., Naar
een nienw huwelijksvermogensrecht 2, RW., 1952-53, 385 en volg.; — Piret, R., Les
propositions et avant-projets de réforme du régime matrimonial de drost commun,
Ann. dr. sc. pol., 1954, 31 en volg.; — Dekkers, R., Over de hervorming van het hu-
welijksgoederenrecht, RW ., 1954-55, 1137 en volg.; — zie ook Tw. Huwelijksvermo-
gensstelsels met gemeenschap).

Talrijke wetsvoorstellen werden neergelegd, waarbij de indieners, de ene al
meer dan de andere, diep-ingrijpende veranderingen beogen.

Bij besluit van de Regent van 14 mei 1948 werd een bijzondere studiecommissie
opgericht met het oog op de herziening van de bepalingen van het burgerlijk wetboek
betreffende de wederzijdse rechten en plichten van de echtgenoten en de huwelijks-
voorwaarden ; deze commissie werd ermede belast een voorontwerp van wet te maken
dat aan de Minister van Justitie moest worden voorgelegd v66r 31 dec. 1954 (K.B. van
13 juli 1954).
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§ 3. — Historische gegevens.

5. — Reeds bij de Egyptenaren, in het Ptolemeisch tijdvak, blijken huwelijks-
contracten gesloten te zijn (Révillont, Fr., Judiciaire, 1877, 93 ; — Cohen, D., Schess
van het notariaat in het Oude Egypte, Amsterdam, 1955, blz, 75) ; en ook bij de Noorse
volkeren (althans de Noren en IJslanders) werden huwelijksovereenkomsten gesloten
tot relgel)ing van de huwelijksvoorwaarden (d'Olivercrona, K., Rev. historique, 1865, 355
en volg.).

In  onze gewesten dateert het gebruik van betrekkelijk recente datum. Die
gewoonte klimt hoogstens op tot in de 16e eeuw, tijdperk waarop met de codificatie
van de gewoonten een aanvang werd genomen, waardoor verschillende mogelijkheden
van huwelijksvermogensregeling onder ogen konden genomen worden, en nieuwe com-
binatievormen en variaties te verwezenlijken bleken (zie evenwel Brissaud, J., Cowrs
&' histoire du droit, in De Page en Dekkers, X, n* 39 ; — Fockema Andrez, S.J., Het
ond-Nederlandsch burgerlijk recht, 1906, II, blz. 178 en volg.; — de Blécourt, A. S.,
Kort begrip van het oud-Vaderlandsch burgerlijk recht, 1939, n* 56; — Britz, ],
Code de Pancien droit belgique, 1847, blz. 824 en volg.).

Maar in het algemeen bleef het, tot ver in de 18e eeuw, een uitzonderlijke praktijk ;
niet het minst ook in de Vlaamse gebiedsdelen (te oordelen naar Van Hille, W.,
Le droit des gens mariés em Flandre a la fin de lancien régime, 1930, blz. 309
en volg.).

Vgoordien was het huwelijkscontract echter vrijwel onbekend: de vermogens-
belangen tussen echtgenoten werden beheerst door algemeen bindende regelingen
die, ofwel wettelijk bepaald waren (bv. in het Romeinse recht, wat het dotaal hu-
welijksgoederenrecht betreft), ofwel van gewoonte-rechtelijke oorsprong zijn geweest
(bv. in het Germaans recht ten aanzien van de gemeenschap). De enige, vrij aange-
gane overeenkomsten die toen werden gesloten hadden enkel betrekking op de
bruidschat en op de goederen die ten huwelijk werden aangebracht (Cornil, G., Droit
romain, blz. 586 en 587 ; — Cumsar, J., De bello Gallico, VI, 9).

Het is eerst op het einde van de 18° eeuw, en dan vooral sinds het uitvaardigen
van de Code Napoléon, dat het huwelijkscontract voor goed in zwang komt, dit
op grond van de volledige vrijheid die het B.W. de betrokkenen in dit verband
geeft. Het ging, vooral in Frankrijk, met heel wat plechtigheid gepaard: niet alleen
de ouders en vrienden van de aanstaande echtgenoten, maar zelfs vreemde personen
die iets of wat in aanzien stonden, traden op bij het ondertekenen van de akte die
van de huwelijksvoorwaarden werd opgemaakt; een gewoonte die bij het einde van
de 19° eeuw uit de mode is geraakt.



TITEL II

SOORT VAN CONTRACT,
EN KARAKTERISTIEKEN

AFDELING 1. — Soort van contract.

§ 1. — Benoemd contract.

6. — Reeds boven is aangestipt geworden, dat het huwelijkscontract één
van de benoemde contracten is (zie boven, n™ 1) ; het is ten andere
wellicht het voornaamste van deze contracten, die de wetgever omwille van hun
belangrijkheid en menigvuldig voorkomen, uitdrukkelijk heeft behandeld,
ten einde partijen de moeite te besparen zelf in alle bijzonderheden te
treden (Kluyskens, De verbintenissen, n* 12).

Het volstaat immers te bedenken welke het theoretisch en practisch
belang is van het huwelijkscontract, om te beseffen dat de wetgever met reden
een nauwgezette juridische regeling heeft uitgewerkt en aan dit contract
ongeveer twechonderd artikelen van het burgerlijk wetboek besteedt die
het tot een « groot» contract maken (zie boven, n* 1, in fine).

Ofschoon het huwelijkscontract een verbintenisscheppende overeenkomst is en
geen familierechtelijke overeenkomst, is het wezenlijk op het huwelijk gericht (zie
verder, n* 12).

Men kan het daarom feitelijk ook niet rangschikken of behandelen onder de
bijzondere overeenkomsten.

Opvallend is dat in de jongere wetboeken deze materie in het familierecht be-
handeld wordt (zie bv. Nederland: Zevende titel van boek I, {[Personenrecht}, art.
174 en volg. Ned. B.W.; Duitsland : Zevende titel van vierde boek [Familienrecht},
§ 1363 en volg. B.G.B.; Zwitserland: Tweede deel [Familienrecht], eerste afdeling
[Eberecht], Zesde titel, art. 178 en volg. Z.G.B.). In de rechtsleer van deze naburige
landen wordt de stof ook behandeld in de handboeken over Familierecht.

Toch betreft deze overeenkomst, hoezeer zij op het huwelijk gericht is, de regeling
van de vermogensbelangen van de echtgenoten.

Als verbintenisscheppende overeenkomst zal zij derhalve door talrijke principes
van het verbintenissenrecht, en nl. de algemene leer der overeenkomsten, beheerst
kunnen zijn, voor zover de wetgever in geen bijzondere regeling voorzien heeft (In
die zin: Asser-Rutten, Verbintenissenrecht, 11, (1954), blz. 14; — Asser-Scholten,
Personenrecht, Familienrecht, 8e uitg. (1947), blz. 172).

7. — Het huwelijkscontract, zoals ieder ander contract, zelfs al is het
dan nog een benoemd contract, blijft niettemin onderworpen aan de alge-
mene regelen van het verbintenissenrecht en wordt
slechts beheerst door een speciale regeling op die punten waaromtrent de
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wetgever in de betrokken titel van het burgerlijk wetboek speciale regelen
heeft voorzien (art. 1107 B.W.). Dit moet goed voor ogen staan, want het
is van kapitaal belang voor de interpretatie van de wetteksten inzake het
huwelijkscontract.

Aldus zijn, in principe, de artikelen 1108 en volg. burgerlijk wetboek
toepasselijk, aangaande de vereisten voor de geldigheid van de overcen-
komsten (te weten: de toestemming van de contracterende partijen, hun
bekwaamheid tot contracteren, een bepaald voorwerp als inhoud van de
verbintenis, en een geoorloofde oorzaak). Doch het wijkt af van het gemeen
recht, doordat het voor zijn geldig bestaan ook nog onderworpen is aan een
aantal bijzondere vereisten naar de vorm en naar de inhoud van het contract
(zie verder, n™ 39-217).

§ 2. — Wederkerig contract.

8. — Het huwelijkscontract is een wederkerige overeenkomst, wat
de bedingen van het contract betreft die de huwelijksvermogensregeling tot
voorwerp hebben (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n" 83). Het is immers een contract dat ieder van de echtgenoten verplich-
tingen oplegt, en waarbij zij zich over en weder jegens elkander verbinden.

9. — Maar het huwelijkscontract heeft naast deze onmisbare hoofdinhoud vaak
een bijkomende inhoud, en bevat zelfs dikwijls toevallige bedingen die volkomen vreemd
zijn aan de bedongen huwelijksvoorwaarden (zie verder, n™ 58 en volg.). Het zal
dienaangaande telkens van de aard van het bedongene en van het in het contract ingelaste
afhangen, of het om een contractueel beding dan wel om een eenzijdige rechtshan-

deling gaat, en, zo het een overeenkomst geldt, of het een wederkerige dan wel
een eenzijdige overeenkomst betreft.

§ 3. — Contract onder bezwarende titel.

10. — Ook valt het niet te betwijfelen dat het huwelijkscontract een
wederkerige overeenkomst is, aangegaan onder bezwarende titel
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 83) ; het wordt
inderdaad aangegaan uit wederkerig belang van de aanstaande echtgenoten,
en dus niet onder kosteloze titel, of uit liefdadigheid door de ene ten
voordele van de andere.

Doordat het huwelijkscontract een contract onder bezwarende titel is,
moeten in beginsel al de bepalingen die het bevat, geacht worden dit karakter
te delen, en zal diegene die beweert dat één van die bedingen integendeel
een vrijgevigheid uitmaakt hiervan het bewijs mocten leveren (Gent, 7 juli
1877,Pas., 1877, 11, 349).

11. — Hier moet echter opnieuw voor ogen staan, dat het huwelijkscontract naar
zijn eventuele bijkomende inhoud, en wat de gebeurlijke toevallige bedingen betreft

die het bevatten kan, integendeel even zovele overeenkomsten onder kosteloze titel
kan insluiten.

§ 4. — Bijkomend contract.

12. — Het huwelijkscontract wordt aangegaan met het oog op de regeling
van de gevolgen van het huwelijk wat de goederen en de geldelijke belangen
van de aanstaande echtgenoten betreft. Het impliceert derhalve het bestaan
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van een geldig huwelijk, waarvan het een bijkomend contract
is en waarvan het dan ook het lot deelt (Kluyskens, Hes huwelijkscontract,
of 21; — Laurent, XXI, n* 7; — Troplong, I, n* 9o; — Planiol, par
Ripert, III, o™ 829). Zijn doelmatigheid is immers met die van het huwelijk
verbonden.

13. — Bijgevolg kan het huwelijkscontract alleen gevolgen hebben, eens
dat het voorgenomen huwelijk voltrokken is voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand (Kluyskens, Het huwelijbscontract, n* 21 ; — Schicks et
Vanisterbeek, V, n* 1134 ; — zie ook in die zin art. 1399 B.W.).

Dit zou echter eveneens het geval kunnen zijn, wanneer het huwelijk door een
bedienaar van de eredienst mocht zijn ingezegend vé6r en zonder de voltrekking
naderhand van het huwelijk, in het geval dat één van de echtgenoten in levens-
gevaar verkeerde op het ogenblik van de huwelijksinzegening en daarop al dan niet
gestorven is (zie art. 267 S.W. gew. bij de w. van 3 aug. 1909) : het zou een geval
van putatief huwelijk kunnen zijn (vergelijk Luik, 19 febr. 1953, R.C.J.B., 1953, 253,
met noot Piret, L., 256 en volg.) met de gevolgen hiervan (zie verder, n" 15).

Zolang het voorgenomen huwelijk niet wordt voltrokken is het huwe-
lijkscontract waardeloos, of zonder nuttigheid, en het vervalt zelfs volkomen
indien vaststaat dat het huwelijk niet gesloten zal worden.

Er bestaat niettemin geen wettelijke termijn binnen dewelke het huwelijk
moet aangegaan worden. De termijn van één jaar, voorzien bij artikel 65
burgerlijk wetboek heeft inderdaad alleen betrekking op het huwelijk,
hetwelk slechts kan voltrokken worden binnen het jaar van de huwelijks-
afkondiging die er moet aan voorafgaan ; deze termijn kan niet toegepast
worden op het huwelijkscontract (De Page et Dekkers, X, n® 46, A; —
Planiol, par Ripert, III, n* 830). Gewoonlijk verlopen er enkele dagen of
weken tussen de datum waatop het huwelijkscontract wordt gesloten en de
datum van het huwelijk. Doch niets verzet er zich tegen dat het huwelijk
verschillende maanden of zelfs jaren later zou plaats hebben, opdat het
eertijds aangegaan huwelijkscontract toch gevolgen zou hebben (Nimes, 15
april 1850, Rec. Dall., 1850, 2, 115 ; — Paris, 9 febr. 1860, Rec. Dall., 1860,
2, 73).

Dit veronderstelt nochtans dat het huwelijkscontract inmiddels niet
vervallen is (hetgeen het geval is indien één van de aanstaande echtgenoten
eerst met een derde zou huwen), of dat het huwelijkscontract niet verbroken
werd (hetgeen zou kunnen blijken uit een akte hiertoe opgemaakt, of dit
bevattende, zonder dat de vereisten voorzien bij artikel 1396 burgerlijk wetboek
dienen nageleefd te worden), of dat het niet verworpen werd (wat zich zou
kunnen voordoen, indien de trouwbeloften, zij het dan nog éénzijdig, ver-
broken geworden zijn, en dat, na verzoening, naderhand toch gehuwd
werd).

M.a.w., er wordt telkenmale verondersteld dat de echtgenoten hun destijds
gesloten huwelijkscontract hebben willen behouden (Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 85 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § sox, noot 6, 2) ; hetgeen
insluit dat het huwelijkscontract in kwestie gevolgd wordt door het huwelijk
waarvoor het opgemaakt werd (Beudant, Lerebours-Pigeonnieére et Lenoan,
X, n* 27).

Het moet nochtans goed voor ogen staan, dat het verwerpen van een huwelijkscon-
tract niet hetzelfde is als het veranderen van een huwelijkscontract; dit laatste
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vergt de toepassing van de artikelen 1396 en 1397, burgerlijk wetboek (zie verder,
0™ 311 en volg.).

Dit alles blijft echter telkens een zuivere feitenkwestie, waarover de
feitenrechter soeverein oordeelt met inachtneming van de omstandigheden.

Vanzelfsprekend zal het inzicht van de echtgenoten afdoende kunnen blijken
uit de verklaring die zij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand afleggen, dat
zx) al) dan niet met een huwelijkscontract huwen (Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n" 85

14. — Er kan evenmin sprake zijn van de uxtwerkmg van een huwelijks-
contract aangegaan tussen personen die slechts besluiten met elkander in
boelschap te leven. Het concubinaat is geen huwelijk; hoe lang
de vrije vereniging van een man en een vrouw die met elkander in gezins-
verband leven ook moge duren, toch worden zij daardoor geen echtgenoten.

Trouwens, hoewel van overheidswege geduld, is het concubinaat strijdig
met de goede zeden (Lyon, 5 nov. 1951, Gaz. Pdl., 1952, 1, 267) ; en zijn
derhalve insgelijks strijdig met de goede zeden, alle overeenkomsten gesloten
tussen personen die met elkander in concubinaat zoeken te leven waarbij
het vermogensstatuut van hun vrije verhouding wordt geregeld (De Page et
Dekkers, X, n™ 46, A, 2°). Dergelijke contracten, evenals de schenkingen
tussen concubinen, hebben een onzedelijke en ongeoorloofde oorzaak, of
althans een onzedelijk voorwerp, bestaande in het tot stand brengen, het in
stand houden, het hernemen of het vergoeden van ongeoorloofde, zij het
dan nog geen overspelige betrekkingen (De Page et Dekkers, I, n* 93, 2°,
en in Complément, I, n* 93, 2° ; — Verbr., 14 mei 1903, Pas., 1903, I, 206 ;
— Brussel, 18 maart 1902, Pa;, 1902, I, 317; — id., 13 jan. 1922, P;z;,
1923, II, 6 ; — id., 26 nov. 1930, Pas., 1931, II, 1 ; — Gent, 8 dec. 1919,
P.P., 1921, 205; — Gent, 4 juli 1955, R.W., 1955-56, 990 ; — Cass. fr.
civ., 11 maart 1918, Rec. Dall., 1918, 1, 100 ; — 7d., 16 en 17 april 1923,
Rec. Dall., 1923, 1, 172 ; — id., 5 maart 1925, Rec. Ddll., 1925, 474 ;
Cass. fr. req., 8 juli 1925, §., 1927, 1, 204 ; — /d., 8 juni 1926, Rer. Dall.,
1927, 1, 113, en noot Savatier ; — Cass. fr. civ., 14 okt. 1940, Rec. Dall.,
1940, 1, 174; — id., 7 juli 1947, Gaz. Pal.,, 1947, 2, Tables, Tw. Legs,
n™™ 2 en 3).

Anderzijds worden de vermogensbelangen van personen die in boelschap
leven ook niet beheerst door de beginselen van het regime van gemeen recht :
de wettelijke gemeenschap neemt slechts een aanvang op de dag dat het
huwelijk werd aangegaan voor de ambtenaar van de burgerlijke stand
(art. 1399 B.W.).

Ten aanzien van hun goederen en geldelijke belangen dienen de rechts-
beginselen van gemeen recht inzake eigendomsrecht toegepast te worden
(De Page et Dekkers, X, n* 46 bis ; — Luik, 20 okt. 1939, Pas., 1941, II,
29 ; — #d., 24 dec. 1941, Rev. prat. not., 1942, 149 ; — Brussel, 20 juni
1947, R.C.].B., 1948, 106, met noot Dekkers, R. ; — Brussel, 29 april 1949,
Pas., 1949, II, 80).

15. — Van de andere kant vervalt het huwelijkscontract, en wel met
terugwerkende kracht, indien het huwelijk nietig verklaard wordt :
het huwelijk wordt in dit geval immers geacht nooit bestaan te hebben
(Rb. Brussel, 18 juni 1890, B.J., 1890, 1307 ; Pas., 1890, III, 340; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 26).
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Niettemin bestond er intussen een echtelijke vereniging; en bijgevolg
zal er tussen de echtgenoten die een gemeenschappelijk leven hebben geleid
een zekere vermenging van vermogens en geldelijke belangen plaats gehad
hebben, waarvan de liquidatie zich zal opdringen. Die liquidatie zal niet
kunnen geschieden met inachtneming van de bedingen van het gesloten
huwelijkscontract, vermits het vervallen is, en ook niet overeenkomstig de
principes van het huwelijksvermogensstelsel van gemeen recht, aangezien
er geen huwelijk bestond dat hiertoe vereist is. Er zal in dit geval verrekend,
vereffend en gedeeld worden alsof men te doen had met een feitelijke
vennootschap (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 23; — Josse-
rand, III, n™ 391 en 392 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 86; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 148).

Nochtans zal moeten rekening gehouden worden met het geval dat, alhoewel
het huwelijk nietig wordt verklaard, de beide vermeende echtgenoten of toch één
van hen te goeder trouw was. In dit geval (van zgn. putatief huwelijk) sorteert
het huwelijk werkelijk effect tot op de dag van de nietigverklaring, en zullen de
geldelijke belangen van de vermeende echtgenoten verrekend, vereffend en gedeeld
worden overeenkomstig de bedingen van het huwelijkscontract (en dus gebeurlijk
overeenkomstig de beginselen van het wettelijk huwelijksvermogensstelsel bij ontsten-
tenis van geldig bedongen huwelijkscontract). Indien slechts één van hen te
goeder trouw was, heeft deze de keuze tussen toepassing van het huwelijks-
contract en verwetping ervan (art. 201 en 202 B.W.; — Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 23 ; — Planiol, par Ripert, III, n™ 830 ; — Colin et Capitant, par Julliot
de la Morandiére, III, n™ 148, 2).

16. — Maar het bijkomend karakter van het huwelijkscontract mag
niet derwijze opgevat worden, als zou het huwelijkscontract ook naar zijn
bestaan — en dus niet naar zijn uitwerking alleen — afhankelijk zijn van
het bestaan, of kunnen bestaan, van het huwelijk. Dit valt te begrijpen, ver-
mits het huwelijkscontract slechts de geldelijke belangen en de zuiver private
aangelegenheden van de aanstaande echtgenoten regelt, terwijl het huwelijk
een instelling is van morele aard die alzo insgelijks de openbare orde
raakt (De Page et Dekkers, X, n* so, B; — Laurent, XXI, n™ 15 en 32;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, noot 14).

a) Aldus is het mogelijk dat een huwelijkscontract op geldige wijze
wordt gesloten, en bestaat, alhoewel het huwelijk dat hierop gevolgd is,
of zou moeten volgen, vernietigd wordt of zou kunnen vernietigd worden.
Zo b.v. in het geval van een putatief huwelijk, aangegaan door twee te
goeder trouw zijnde echtelieden waarvan één, buiten zijn weten, nog gebon-
den is door een ander niet-ontbonden huwelijk (art. 147, 188 en 189 B.W.) ;
en insgelijks wat betreft het huwelijkscontract gesloten tussen een man en
een vrouw op een ogenblik dat de man nog door een geldig huwelijk
gebonden was: zolang dit ander huwelijk nog bestaat maakt het een
absoluut vernietigend huwelijksbeletsel uit, maar toch zal het huwelijks-
contract bestaan, en zal het effect sorteren wanneer, na de ontbinding van
de bestaande echt, deze man en vrouw een huwelijk sluiten (Paris, 21 juni
1954, J.C.P., 1954, 2, 8263, met noot J. M., en noot Lagarde in Rev. trim. dr.
civ., 1954, 641-2).

Een ander voorbeeld : het huwelijkscontract tussen oom en nicht, of
tante en neef, wie de wet het huwelijk met elkander verbiedt (art. 163 B.W.)
doch die niettemin zinnens zijn met elkander het huwelijk aan te gaan



28 HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS I

hoewel zij vooralsnog geen opheffing bekwamen van het huwelijksverbod :
zolang de opheffing van het verbod niet werd toegestaan is hun graad
van bloedverwantschap een absoluut vernietigend huwelijksbeletsel, maar
toch bestaat het huwelijkscontract, en zal het, wanneer de betrokkenen na
bekomen dispensatic met elkander huwen, volledige uitwerking krijgen
(Laurent, XXI, n* 11; — Planiol, par Ripert, III, n* 784 ; — Paris, 9
febr. 1860, Rec. Ddll., 1860, 2, 73).

Het (doot De Page et Dekkers, X, n* 50, B, 1° aangehaald) voorbeeld met
betrekking tot het huwelijkscontract, aangegaan door een persoon tijdens de duur van
de door hem in acht te nemen wachttijd van 3 jaar vooraleer te hertrouwen in geval
van echtscheiding door onderlinge toestemming (3 j. te rekenen vanaf de uitspraak
van de echtscheiding door de ambtenaar van de burgerlijke stand — art. 294 en 297
BW. v66rde wet van 30 juni 1956), was niet doeltreffend. Ongetwijfeld dat
detgelijk huwelijkscontract geldig kon gesloten worden (Verbr.,, 25 febr. 1893,
Puas., 1893, 1, 20 ; — Laurent, XXI, n™ 10) ; maar ook het huwelijk, dat tijdens die
wachtperiode bij vergissing ware gesloten geworden door de ambtenaar van de
burgerlijke stand, zou volkomen geldig geweest zijn. Immers, een in acht te nemen
wachttermijn  vooraleer te hertrouwen is slechts een verbiedend of verhinderend
huwelijksbeletsel ; en bij overtreding ervan komt gebeurlijk alleen de verantwoor-
delijkheid van de ambtenaar van de burgerlijke stand ter sprake (Kluyskens, Personen-
en familierecht, 0™ 203 en 231, 4°; — De Page, I, n* 1026, A).

Sinds de wet van 30 juni 1956 art. 297 burgerlijk wetboek heeft afgeschaft, is
de termijn van 3 jaar vooraleer te kunnen hertrouwen opgeheven geworden voor de
echtgenoten die door onderlinge toestemming uit de echt gescheiden zijn.

b) Omgekeerd kan het evenwel ook gebeuren dat het huwelijk vol-
komen geldig is, doch dat zulks niet het geval is met het huwelijkscontract.
Zo b.v. in geval van bedrog : de door bedrog bekomen huwelijkstoestemming
is niet gebrekkig en het huwelijk kan niet vernietigd worden (en mariage
il trompe qui peut: Loysel, Institutes countumiéres, 1, tit. II, n* 3; —
Verbr., 17 juli 1925, Pas., 1925, I, 370), maar daarentegen zou, zoals bij
het tot stand komen van elke andere verbintenis, de voor het sluiten van het
huwelijkscontract gegeven toestemming wel door een wilsgebrek zijn aan-
getast en zou bijgevolg het huwelijkscontract uit dien hoofde wel kunnen
vernietigd worden (Planiol, par Ripert, III, n™ 834, 3°; — Baudry-Lacantine-
rie, Le Courtois et Surville, Dx Contrat de Mariage, 1, n* 210 ; — De Page
et Dekkers, X, n* 50, B, 2°, a; — Trib. civ. Seine, 19 febr. 1869, Rec. Dall.,
1873, 1, 483). Zo is het eveneens mogelijk dat het bij vergissing, of door
bedrog van de ambtenaar van de burgerlijke stand, gesloten huwelijk van
een minderjarige zonder dat deze de hiertoe vereiste huwelijkstoestemming
had (hetgeen een betrekkelijk vernietigend huwelijksbeletsel is: art. 148,
149, 150, 158, 159, 160 en 348 B.W.; — De Page, I, n™ 660, 665 en
volg.) bevestigd geworden is (art. 182, 183 en 185 B.W.) en dus niet
meer kan aangevallen worden, terwijl het huwelijkscontract nog kan vernietigd
worden (art. 1398 B.W.; — De Page et Dekkers, X, n* 50, B, 2°, ¢; —
Laurent, XXI, n* 32 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, 0™ 89 en 9o; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 39).

Aldus werd nog beslecht : « gue le contrat de mariage et le mariage,
quoique intimement liés Pun 4 Pautre, ne somt pas indivisibles; n'étant
point des actes du méme ordre et de la méme importance, ils ont chacun
lenrs régles propres et particuliéres; les dispositions faites par contrat de
mariage peuvent étre arguées de nullité, sans que pour cela le mariage,



HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS I 29

souvert par la protection spéciale de la loi, soit susceptible d'étre aitaqué
par la méme personne et dans les mémes délais» (Cass. fr. civ,, 23 dec.
1856, Rec. Dall., 1857, 1, 17 ; — id., 17 febr. 1873, Rec. Dall., 1873, 1, 483).

§ 5. — Vormelijk contract.

17. — Het huwelijkscontract is één van de weinige vormelijke con-
tracten die in ons recht bestaan (Kluyskens, De wverbintenissen, n* 13).

Alle huwelijksovereenkomsten moeten inderdaad bij notariéle
akte opgemaakt worden v66r het huwelijk (art. 1394 B.W.), door twee
notarissen of door een notaris in bijzijn van twee vormgetuigen (art. 9
van de organieke wet op het notariaat van 25 ventdse j. XI, gew. door de
wet van 16 dec. 1922), en in minuut (art. 20 van de wet van 25 vent8se
j. XI) (zie verder, n™ 162 en volg.).

18. — Aangezien bij een plechtig contract de tot standkoming van
het contract afhangt van het inachtnemen van de bij de wet voorgeschreven
pleegvormen, die essentieel zijn voor het bestaan zelf van het contract
(forma dat esse rei), kan geen huwelijkscontract geldig gesloten worden
hetzij mondeling, hetzij bij onderhandse akte (De Page et Dckkers, X,
n* 107), hetzij hoe anders ook ; zoniet ware een dergelijk huwelijkscontract
onbestaanbaar, en dus absoluut nietig. Nochtans bestaan hierop uitzonderin-
gen (zie verder, n™ 165 en 166).

19. — Dit doet er (naast andere argumenten die kunnen worden aan-
gevoerd) insgelijks toe besluiten, dat de huwelijksovereenkomsten wuit-
drukkelijk moeten aangegaan worden, en dat er bijgevolg van een
stilzwijgend gesloten huwelijkscontract ook geen sprake kan zijn (Gunzburg,
N., Het hawelijkscontract, n* 11, 2°),

Wat meer is : van de aanstaande echtgenoten die huwen zonder notarieel
huwelijkscontract worden de geldelijke belangen tijdens het huwelijk krach-
tens de wet beheerst en geregeld door de bepalingen in zake het regime
van de gemeenschap van goederen (art. 1393, 1399 en 1400 B.W.; — De
Page et Dekkers, X, n™ 40 en volg ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n* 1134,
blz. s1; — Gunzburtg, N., Het huwelijiscontract, n* 14, blz. 42 ; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 8 ; —— Carbonnier, }., Le régime matrimonial
légal, Thése, Bordeaux, 1932 ; — Brussel, 16 juni 1926, Rewv. prat. not.,
1926, 46; — anders: Marcq, R., RP.D.B.,, Ill, Tw. Contrat de Mariage,
n* 27 ; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 19 ; — Laurent, XXI, nr
199 ; — Lemaire-Boseret, n™ 54 ; — Thiry, III, n* 262 ; — Amtz, III,
n' 549 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § sor tekst, en I, § 30,
tekst II, n* 3, met noten 45 tot en met 47 ; — Beudant, Lerebours-Pigeon-
niére et Lenoan, X, n* 199 ; — Guillouard, J., I, n* 344 ; — Baudry-Lacan-
tinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 76; — Brussel, 18 april 1923, Rev.
prat. not., 1924, 438 ; — Vetbr,, 3 dec. 1925, Pas., 1926, I, 94 (beweeg-
redenen) ; — Cass. fr. req., 7 april 1925, Rev. dr. int. privé, 1925, 557).

Zie in het bijzonder verder, n"® 42 en volg., waarin gehandeld wordt over de
toestemming (als vereiste voor de geldigheid van het huwelijkscontract).
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AFDELING 1. — Karakteristieken van het huwelijkscontract.

§ 1. — Contract met complexe inhoud.

20. — Met het huwelijk begint een nieuwe fase in het leven van
man en vrouw. Het is dan ook te begrijpen dat, naar aanleiding van dit
huwelijk, allerhande schikkingen getroffen worden om de echtverbintenis
onder de meest gunstige voorwaarden te laten plaats hebben. Vandaar dat
ook bij huwelijkscontract tal van zaken geregeld worden.

Maar juist al die regelingen geven het huwelijkscontract een zeer com -
plex karakter, aangezien aldus in één contract de meest verscheiden
bedingen worden samengebracht, die, naar hun voorwerp, soms hemelsbreed
van elkander kunnen verschillen.

Eertijds, toen het huwelijkscontract een uitgesproken familiaal pact was,
kwam dit complex karakter in de overgrote meerderheid van de huwelijks-
contracten tot uiting ; thans reeds veel minder.

21. — Principieel is het de partijen inderdaad geoorloofd om in één
en dezelfde akte of in één en hetzelfde contract (instrumentum), meerdere
rechtshandelingen of overeenkomsten (megotia) in te
lassen. Dit is ook zo wat het huwelijkscontract betreft.

In dit geval echter, aangezien het een notariéle akte betreft, dient de
aandacht gevestigd te worden op de bijzondere bepalingen die gelden tot
vaststelling van het ereloon : het honorarium wordt traditioneel vastgesteld
per akte (hetgeen ook volgt uit de interpretatie van de art. 5 en 9, K.B.
16 dec. 1950 op het wettelijk tarief), en per akte wordt het ereloon geheven
voor ieder der beschikkingen die niet uit elkander voortvloeien of van elkander
afhankelijk zijn, m.a.w. tussen dewelke geen samenhang bestaat doch zonder
dat een zelfde waarde, die aan die onderscheiden verrichtingen ten grondslag
ligt, meetr dan éénmaal aan het evenredig honorarium kan onderworpen
zijn (art. 9, K.B. 16 dec. 1950 ; — zie Delva, W., Organicke wetten van bet
notariaat, Gent, 1955, blz. 1x1; — Hauchamps, C., R.P.D.B.,, VIII, Tw.
Notaire, n™ 1344 en volg. en 1348 en volg.).

Zoals verder zal worden aangetoond, zijn ten aanzien van die bijkomende en
van die toevallige inhoud in het huwelijkscontract afwijkingen geoorloofd op wettelijke
voorschriften ; en zulks omdat het huwelijkscontract altijd begunstigd geworden is
(zie verder, n™ 25 en volg.). Maar bovendien is de wetgever ook inschikkelijker ten
aanzien van de vorm van die verscheiden bedingen. Alzo wat schenkingen betreft bij
huwelijkscontract gedaan door de ene echtgenoot aan de andere, is het geoorloofd
de wederkerigheid te bedingen bij één en dezelfde akte, hetgeen de aanstaande
echtgenoten na het huwelijk niet meer toegestaan is (art. 1097 B.W.).

22. —  Zo is het geen zeldzaamheid dat het huwelijkscontract, naast
de eigenlijke huwelijksvoorwaarden (b.v. de vaststelling van het bedongen
huwelijksvermogensstelsel) en de erop betrekking hebbende bepalingen
(zoals b.v. bedingen inzake het eigendomsbewijs door vermoedens) die er
het wezen aan geven, bedingen bevat aangaande schenkingen hetzij door de
ene ‘echtgenoot aan de andere gedaan, hetzij door ouders, familieleden of
derden ten voordele van beide of van een der echtgenoten verricht. Deze
schenkingen zijn, ofwel werkelijke schenkingen onder de levenden, ofwel
beschikkingen ter zake des doods.
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Deze beschikkingen behoren tot de bijkomende inhoud van het. huwe-
lijkscontract ; al behoren ze niet tot de eigenlijke huwelijksvoorwaarden,
toch zijn ze er niet volkomen vreemd aan (zie verder, n™ 65 en volg.).

Daarnaast bevat het huwelijkscontract soms één of meer toevallige
bedingen, doordat de aanstaande echtgenoten in het huwelijkscontract één
of andere rechtshandeling of overeenkomst inlassen die volkomen vreemd
is aan hun huwelijksvermogensregeling. Zo b.v. de erkenning van een
natuurlijk kind ; het opmaken van een voogdijrekening ; een lening of een
huurcontract met één van de ouders of verwanten, of met een derde aan-
gegaan, waardoor het de aanstaande echtgenoten mogelijk wordt zich naar
behoren in te richten; enz. (zie verder, n™ 72-74).

23. — Het juridisch wezen van ieder van deze bij de hoofdinhoud van
het huwelijkscontract toegevoegde bedingen verschilt echter ten zeerste, naar-
gelang zij al dan niet met de vaststelling van de eigenlijke huwelijksvoor-
waarden verband houden.

Indien zulks wel het geval is (b.v. wat de schenkingen betreft door
de ene echtgenoot aan de andere gedaan, of door een derde aan één van
de echtgenoten), dan maken zij van de huwelijksovereenkomsten zelf deel
uit. Het gevolg hiervan is, dat zij tijdens het huwelijk niet meer mogen
gewijzigd of herroepen worden wegens het beginsel van de onverander-
lijkheid van het huwelijkscontract (art. 1395 B.W.), en dat de ver-
anderingen die v66r de voltrekking van het huwelijk er aan zouden toegebracht
moeten worden zouden dienen vastgesteld te worden met inachtneming van
de voorschriften voorzien bij artikel 1396 burgerlijk wetboek : authenticke
vorm, in aanwezigheid en met de gelijktijdige toestemming van degenen
die in het huwelijkscontract partij zijn geweest (zie verder, n™ 316 en volg.).

Indien de verknochtheid niet bestaat (b.v. wat een lening of huurcontract
betreft, of b.v. de erkenning van een natuurlijk kind), dan staan de bedingen
volledig los van het huwelijk en van het huwelijkscontract : hun bestaan,
geldigheid en uitwerking zijn er niet van afhankelijk. Het zijn afzondetlijke
rechtshandelingen, voor dewelke gebeutlijk alleen de notari€le authenticiteit
van node was voor het rechtsgeldig bestaan (b.v. de erkenning van een
natuurlijk kind : art. 334 B.W.). Op dergelijke rechtshandelingen of over-
eenkomsten bij huwelijkscontract is dan ook het voorschrift van de onver-
anderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden niet toepasselijk (zie verder,
n™ 74 en 304). Wijzigingen achteraf zijn dus mogelijk, tenzij nu precies
moest blijken dat de contractanten het lot van die beschikkingen hebben
willen afhankelijk maken van de bedongen huwelijksvootwaarden (Kluyskens,
Het huwelijkscontract, n* 9).

24. — Hier sluit dan onmiddellijk bij aan, dat, in principe, tussen
die verschillende beschikkingen uit een huwelijkscontract geen ondeel-
baarheid bestaat (evenmin ta. als tussen de beschikkingen van het
huwelijksvermogensstelsel zelf, zie verder, n™ 255), derwijze dat de nietig-
heid of vernietiging van één of meerdere van die bijzondere beschikkingen
niet noodzakelijk de nietigheid hoeft mee te brengen van de andere, meetr
bepaald van de eigenlijke huwelijksvoorwaarden (Baudry-Lacantinerie, Le
Courtois et Surville, I, n* 205 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 88 ; —
Limoges, 29 jan. 1879, Rec. Dall., 1880, 2, 255; S., 1879, 2, 232). Zo kan



32 HUWELIJKSYERMOGENSSTELSELS I

een schenking tussen echtgenoten bij huwelijkscontract verricht, vernietigd
worden, zonder dat hierdoor de huwelijksvermogenstegeling tussen de echt-
genoten veranderd wordt (Cass. fr. ch. réunies, 21 juni 1892, Rec. Dall.,
1892, 1, 369 ; — Cas. fr. civ., 30 nov. 1908, Rec. Ddll., 1909, 1, 418 ; —
zie verder, n® 255).

§ 2. — Begunstigd contract.

25. — Het huwelijkscontract is door de wetgever ten zeerste begunstigd.

Dit blijkt al in de eerste plaats hieruit, dat aan de aanstaande echt-
genoten de grootste vrijheid is gelaten geworden bij het kiezen en het
vaststellen van hun huwelijksvoorwaarden : zij kunnen, in beginsel, hun
overeenkomsten aangaan zoals zij het goedvinden (att. 1387 en 1527 B.W. ;
— zie verder, n™ 185 en volg.).

Maar dit volgt insgelijks en onbetwistbaar uit de vaststelling, dat in
het huwelijkscontract zelf tal van bedingen kunnen ingelast worden die in
andere contracten niet geoorloofd zijn. De reden hiervoor is te zoeken in
de bekommering het huwen aan te moedigen, of juister gezegd: in het
inzicht de huwelijken niet te verhinderen (Pothier, Introduction au traité
de la communauté, n** 1 en 2), of te bemoeilijken.

Zie bij de bespreking van het huwelijkscontract in het Tribunat, de verklaring
van Berlier: « Les probibitions pourraient avoir pour effet dempécher des mariages »
(Fenet, XIII, blz. 651).

26. — Het zijn vooral deze uitzonderlijke bedingen, die
anders niet geduld worden, maar in het huwelijkscontract wel, die op
afdoende wijze illustreren met welke gunst de wetgever dit contract bejegent.

1) Er zijn vooreerst bedingen toegelaten die afwijken van de gebiedende
bepalingen inzake de schenkingen (Planiol, par Ripert, III, n® 796).
Hieronder dienen in het bijzonder vermeld te worden :

a. schenkingen door derden, of door een medeéchtgenoot, van toekom-
stige goederen (art. 947, 1082, 1084 en 1093 B.W.). Een dergelijke schen-
king (zgn. contractuele erfstelling), is door het gemeen recht verboden
als zijnde een pact aangaande een niet opengevallen nalatenschap: pacte
sur succession future (art. 1130 BW.; — Kluyskens, De schenkingen en
testamenten, n™ 314, 315 en 318 ; — De Page, VIII, Vol. 1, n™ 726, A, 1°
en 746, C, 1°).

b. schenkingen, door derden of door een medeé€chtgenoot, onder een
potestatieve voorwaarde, m.a.w. afhankelijk van de loutere wil van de
begiftiger (art. 947 en 1086 B.W.).

Dergelijke schenking wordt door het gemeen recht voor nietig gehouden
(art. 944 B.W.), omdat ze indruist tegen het beginsel van de onherroepelijk-
heid van de schenkingen : donner et retenir ne vaut (Kluyskens, De schen-
kingen en testamenten, n™ 155 en 158 ; — De Page, VIII, Vol. 1, n™ 726,
A, 2° en 746, C, 2°). In het huwelijkscontract opgenomen is het beding
echter wel geldig.

c. schenkingen gedaan door een minderjarige echtgenoot aan de mede-
echtgenoot (art. 1095 en 1398 B.W.); hetgeen een afwijking is van de
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bepalingen van artikelen 903 en 9o4 burgerlijk wetboek (Kluyskens, De
schenkingen en lestamenten, n* 335 ; — De Page, VIII, vol. 1, n* 747, 1°).

Zie de opsomming van de principes die van toepassing kunnen zijn in geval van
schenkingen bij huwelijkscontract ter begunstiging van de voorgenomen echt, en die
duidelijk het bijzonder regime aantonen (De Page, VIII, Vol. 1, n™ 728 A en B,
746 en 747).

Merk op dat al deze uitzonderlijke beschikkingen van strikte toepassing zijn
(Laurent, XXI, n" 6).

27. — 2) Vervolgens mogen de aanstaande echtgenoten, met betrek-
king tot het door hen bij huwelijkscontract bedongen stelsel van gemeenschap
van goederen, bedingen opnemen die ongeoorloofd zouden zijn in een
contract van maatschap of vennootschap (Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 21), namelijk:

a. cen algemene gemeenschap van alle, of van de tockomstige goederen
alleen (art. 1526 B.W.). Dit is inderdaad strijdig met het voorschrift van
artikel 1837 burgerlijk wetboek, dat de vennoten enkel toelaat het genot
van hun toekomstige goederen in de vennootschap te brengen (Kluyskens,
De contracten, n*® 380 en 381).

b. de toekenning van al de winsten aan een van de echtgenoten, in geval
van tockenning van de gehele gemeenschap aan de langstlevende of enkel
aan én van de echtgenoten (art. 1s25 B.W.). Dergelijk beding (een
lecuwenbeding) is in de contracten van maatschap of van vennootschap
verboden : artikel 1855 burgerlijk wetboek verbiedt de societas leonina
(Kluyskens, De contracten, n** 374 in fine en 388 ; — De Page, IV, nr®
46, 4°, 69 en volg. ; — Fredericq, L., Traité de droit commercial belge, IV,
't 46 en volg.).

c. het beding ten voordele van de vrouw tot terugneming, vrij en
onbelast, van haar inbreng (art. 1514 B.W.). Ook dit is strijdig met het
voorschrift van artikel 1855 burgerlijk wetboek (zie wat hiervoor werd
aangemerkt).

28. — 3) Tenslotte is het enkel in het huwelijkscontract toegelaten
te bedingen, dat bepaalde goederen onvervreemdbaar zullen zijn
(art. 1554 B.W.). Dit druist in tegen het beginsel van het vrij beschik-
kingsrecht van de eigenaar over zijn patrimonium {art. 11 Grondwet en
544 en volg. B.W.), en tegen de ongeschreven regel van de vrije omloop van
de goederen.

Het beginsel van de onvervreemdbaarheid van zekere goederen, dat het specifiek
essentieel kenmerk is van een dotaal huwelijksvermogensstelsel ten aanzien van de
dotale goederen, en dat insgelijks dient behouden wanneer het dotaal stelsel gecom-
bineerd wordt met een gemeenschap van aanwinsten (art. 1581 B.W.), kan evenwel
ook overgeplant worden in een ander huwelijksvermogensregime ; o.m. in een regime
van gemeenschap van goederen, ten einde b.v. de eigen goederen van de vrouw
onvervreemdbaar te maken (Laurent, XXI, n” 127; — Kluyskens, Her buwelijks-
contract, n* 10 in fine, — Planiol, par Ripert, III, n* 804 ; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § 504, tekst en noot 6; — Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n* 99, B; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n™ 191 en
192 ; — Cass. fr. ch. réunies, 8 juni 1858, Rec. Dall., 1858, 1, 233 ; §., 1858, 1, 417 ;
Cass. fr. civ., 3 febr. 1879, Rec. Dall., 1879, 1, 246 ; §S., 1879, 1, 353 ; — Cass. fr. civ,,
13 nov. 1895, Rec. Dall., 1896, 1, 14; S., 1899, 1, 267 ; — Paris, 29 nov. 1905, onder
Cass., Rec. Dall., 1910, 1, 402 ; — anders : De Page et Dekkers, X, n™ 60, b).
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Ongetwijfeld gaat het dan niet meer om een combinatie van regimes, zoals terecht
bekritiseerd werd door De Page et Dekkers (o.c., lc.) ; bij de argumentatie die hierop
steunt om de geldigheid van soortgelijk beding te bewijzen, wordt heel zeker vanuit valse
premissen vertrokken. Maar, aan de andere kant, kan bezwaarlijk de redenering van de
voormelde auteurs gevolgd worden, wanneer zij hun negatieve zienswijze rechtvaardigen
door de overweging dat het beding van onvervreemdbaarheid, bedongen in een huwelijks-
vermogenstregime anders dan in een dotaal stelsel, strijdig is met de openbare orde.
Wanneer de onvervreemdbaarheid van zekere goederen bedongen wordt voor een
beperkte tijd, en met een geoorloofd belang voor ogen, dan verzet de openbare orde
er zich geenszins tegen dat zij contractueel zou bedongen worden en alsdan even
geldig zou zijn als in de wettelijk voorziene gevallen van onvervreemdbaarheid (Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, I, n™® 1608 en 1609; — Cass. fr. civ.,
20 april 1858, Rec. Dall., 1858, 1, 154; §., 1858, 1, 589 ; — Cass. fr. req., 16 jan.
1923, Rec. Dall., 1923, 1, 177 ; — anders : De Page et Dekkers, V, n™ 904 en volg.,
907 en volg.).

Alsdan blijft de kwestie van het al dan niet geoorloofd zijn van het beding
onderworpen aan het soeverein oordeel van de rechter.

In dit opzicht moet er op gewezen worden, dat een beding van onvervreemd-
baarheid gedurende gans het leven van de eigenaar ten
onrechte aangezien wordt als een onvervreemdbaarheid van onbeperkte duur, en det-
halve als nietig beschouwd wordt (Cass. fr. req., 9 maart 1877, Rec. Dall., 1879, 1,
455 ; — Cass. fr. civ., 24 jan. 1899, Rec. Dall., 1900, 1, 533 ; — Paris, 5 april 1905,
S., 1905, 2, 297, met noot Tissier). In een huwelijkscontract evenwel speelt het
beding uiteraard slechts zolang het huwelijk niet ontbonden is, en is het dethalve
naar de duur als nog meer beperkt op te vatten.

-

§ 3. — Een statutair contract en een normatieve daad.

29. — Het huwelijkscontract is niet een eenvoudig contract, waatbij
de contractanten, hetzij met betrekking tot één of meer bepaalde zaken,
hetzij aangaande één of meer bepaalde handelingen, wederzijdse rechten
en plichten vastleggen. Het is meer dan dat.

Wanneer de aanstaande echtgenoten hun huwelijksvoorwaarden bedin-
gen, dan bepalen zij én het statuut van hun huwelijksvermogens, én het
statuut van hun respectievelijke rechten en bekwaamheid met betrekking
tot die vermogensbelangen, én het statuut van hun betrekkingen met
en verhoudingen tot derden te dien opzichte. Het huwelijkscontract bepaalt
als het ware het kader binnen hetwelk de geldelijke belangen van de echt-
genoten dienen geregeld te worden in de toekomst : het bepaalt de gehele
structuur van de vermogensbelangen. Het is een statutair contract
(Rb. Brussel, 22 juli 1896, B.]., 1897, 693).

Vandaar dat het huwelijkscontract meteen ook een juridische daad is
die vooraf vaststelt aan welke voorwaarden andere juridische akten zullen
moeten beantwoorden om rechtsgeldig en met het gewenste gevolg verricht
te zijn; het is een normatieve daad (acterégle) (Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 85), waarvan de bepalingen zich opdrin-
gen én aan de aanstaande echtgenoten, én aan derden.

30. — Het gevolg hiervan is uiterst belangrijk, vermits elke huwelijks-
vermogensregeling min of meer de rechtsgeldigheid bepaalt van tal van
rechtshandelingen die er rechtstreeks of onrechtstrecks mee in verband
staan, hetzij die rechtshandelingen nu verricht zijn door, hetzij zij gesloten
zijn met of tegen de echtgenoten (b.v. de aanwinsten verwezenlijkt inge-
volge beroepsbedrijvigheid tijdens het huwelijk).
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En hetzelfde is eveneens waar, wat de uitwerking betreft van bepaalde
rechtsfeiten die voor én of voor de beide echtgenoten rechtsgevolgen mede-
brengen (b.v. het erfrecht bij het overlijden van een rechtsvoorganger).

Steeds zal de kwestie oprijzen van de huwelijksvermogensregeling van
de echtgenoten, en telkens weer zal die regeling een beslissende wending
geven aan de oplossing die betracht wordt.

Het doet ertoe besluiten dat de publiciteit van de huwelijksvermogens-
regelingen in heel veel gevallen noodzakelijk voorkomt.

§ 4. — Onveranderlijkheid van de bedingen.

31. — Eén van de belangrijkste karakteristicken van het huwelijks-
contract ligt wel in de onveranderlijkheid van de huwelijksover-
eenkomsten na de voltrekking van het huwelijk (zie verder, n™ 277- 310).

Het principe, zoals uitgedrukt in artikel 1395 burgerlijk wetboek, wijkt
af van het beginsel van de zuivere wilsautonomie
van de contracterende partijen, neergelegd in het artikel 1134 burgerlijk
wetboek dat het gemeen recht uitmaakt in zake verbintenissen. Inderdaad,
dit laatste artikel waarborgt de herroeping en de wijziging van ieder wettelijk
gesloten overeenkomst door de wederzijdse toestemming van de contractan-
ten (art. 1134, al. 2 B.W.). Maar inzake huwelijksvermogenstecht is hiervan
geen sprake : vanaf het ogenblik dat het huwelijk gesloten is, is iedere
conventionele verandering verboden en absoluut nietig. De beschikking
van artikel 1395 burgerlijk wetboek is inderdaad van openbare orde (Gent,
12 maart 1930, B.J., 1930, 399 ; — Cass. fr. req., 23 juni 1887, Rec, Ddil.,
1887, 1, 449 ; — Cass. fr. req., 6 april 1903, Rec. Dall., 1903, 1, 301 ; —
Paris, 24 maart 1903, Rec. Dall., 1905, 2, 1, met noot Planiol ; — Paris,
2 maart 1925, Rec. Ddall., 1926, 2, 13, met noot Nast).

32. — Dit beginsel gaat trouwens gepaard met andere voorschriften :
dat alle huwelijksovereenkomsten v66r het huwelijk moeten opgemaakt worden
bij notari€le akte (art. 1394 B.W.), en dat alle veranderingen die v66r de
voltrekking van het huwelijk er aan mochten toegebracht worden, moeten
geschieden met inachtneming van de voorschriften van de artikelen 1396
en 1397 burgerlijk wetboek (zie verder, n™ 311-330).

33. — Maar de onveranderlijkheid betreft in principe enkel en alleen
de eigenlijke huwelijksvoorwaarden, doch niet noodzakelijk de bijkomende
inhoud noch de toevallige bedingen die het louter accidenteel mocht bevatten
(zie verder, n™ 295-304).

34. — Het neemt evenwel niet weg, dat aan het quasi absoluut voor-
schrift van artikel 1395 burgerlijk wetboek afbreuk gedaan is door zekere
Franse rechtspraak, die van oordeel is dat een scherp onder-
scheid dient gemaakt te worden tussen de rechtshandelingen die de
oorspronkelijke huwelijksovereenkomsten wijzigen en derhalve volstrekt
nietig zijn, en degene die, alhoewel zij schijobaar aan die huwelijksovereen-
komsten tornen, niettemin enkel tot doel hebben een resultaat te bewerken
dat de echtgenoten op het oog hadden met hun huwelijkscontract (Cass. fr.
req., 27 nov. 1934, Rec. Ddll., 1935, 1, 29, en rapport M. E. Pillon :
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«Un acte intervenn entre époux pendant le mariage, fut-il préjudiciable a l'un
d’enx (accordant par suite des avantages a Vautre), ne modifie pas le pacte
matrimonial, mais en assure Pexécution, dés lors que, conforme anx prévisions
du contrat, il aboutit & des résultats équivalents & ceux quw'ont voulus les
époux » — zie ook Cass. fr. req., 17 mei 1938, Rec. Dall,, 1938, 1, 73, met
noot E. P.; §,, 1939, 1, 137, met noot in tegengestelde zin van Morel ; —
Cass. fr., xére section civile, 31 jan. 1955, Rev. prat. not., 1956, 45; —

Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 128 ; — zie verder,
n* 307).
35. — Daarnaast moet herinnerd worden aan de uitzonderingen op en beper-

kingen aan het beginsel van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden, in
de gevallen voorzien bij de wet. Het zijn gevallen die zich voordoen buiten de
loutere contractuele wilsautonomie van partijen om.

a) Aldus kan de vrouw wier huwelijksgoed in gevaar gebracht is, en wanneer
de wanorde van de zaken van de man doet vrezen dat zijn goederen niet zullen
volstaan om de rechten en terugnemingen van de vrouw te voldoen, in rechte de
scheiding van goederen vorderen (art. 1443 B.W.).

b) Anderzijds gedoogt de wet van 20 juli 1932, in zake de wederzijdse rechten
en plichten van de echtgenoten, insgelijks wijzigingen aan de huwelijksvoorwaarden,
vermits deze wet o.m. het statuut instelt van de voorbehouden goederen van de
gehuwde vrouw, wanneer zij onder de bij die wet bepaalde vereisten een beroep,
een nijverheids- of handelsbedrijf uitoefent (art. 224 a en volgende B.W.). Dit is
duidelijk zo wat het beheer van die goederen betreft in de regimes op grond van
gemeenschap van goederen, en in die met uitsluiting van gemeenschap (zie verder
nog de draagwijdte van de art. 216, 218, 219, 222, 223 a, 223 b B.W. en andere).

§ 5. — Een contract dat, overeenkomstig de wet, de juri-
dische onbekwaamheid van de gehuwde vrouw kan
verzachten.

36. — Door haar huwelijk komt de vrouw onder de maritale macht
te staan, en wordt zij een juridisch onbekwame.

Die onbekwaamheid is in beginsel algemeen, en is vervat in de artikelen
215, 217, 2232 en 223c¢ burgerlijk wetboek : zij kan in de regel geen
geldige rechtshandelingen verrichten zonder de machtiging van haar man of
van de rechtbank (att. 218, 219 en 223b B.W.). Het is slechts bij uit-
zondering dat de gehuwde vrouw aan die principi€le onbekwaamheid ont-
snapt, en dat de man geen vat op haar heeft krachtens zijn maritale macht.
En al zijn die uitzonderingen dan nog vrij talrijk (Kluyskens, Personen- en
familierecht, VII, n* 412), het neemt nict weg dat de onbekwaamheid van
de gehuwde vrouw toch nog steeds als algemeen moet worden aangezien :
zolang cen speciale wettekst haar niet bekwaam maakt tot handelen, blijft zij
onbekwaam.

Die onbekwaamheid van de gehuwde vrouw is daatbij insgelijks de
regel, wat ook de huwelijksvermogensregeling zij waaronder zij leeft. Want
de huwelijksvermogensregeling mag geen invloed uitoefenen op het beginsel
van het maritaal gezag en de bekwaamheid (art. 1388 en 6 B.W.). Zolang
de man de echtelijke macht over zijn vrouw uitoefent, blijft de vrouw iu
beginsel onbekwaam.

37. — Nochtans, wanneer contractueel een regime van scheiding van
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goederen of een dotaal stelsel is bedongen geworden, wordt, krachtens de
wet zelf, aan de vrouw een beperkte graad van bekwaamheid verschatt met
betrekking tot het recht van beheer en genot van haar persoonlijke goederen
(zie de art. 1449 en 1536 B.W. ; en de art. 1576 B.W. en volg. met betrekking
tot de paraphernale goederen ; — Delva, W., De beperkte bekwaambeid
van de van goederen gescheiden vrouw om over haar roerend goed te beschik-
ken, T. Not., 1954, 209). Hierdoor juist wordt haar onbekwaamheid verzacht ;
zodat uiteindelijk mag beweerd worden, dat langs het huwelijkscontract om
soms kan afgewecken worden van het absoluut beginsel van de onbekwaam-
heid van de gechuwde vrouw (Laurent, XXI, n" 1).

38. — De kwestie wordt kieser wanncer het gaat om bedingen, die
er toe strekken aan de onder cen stelsel van gemeenschap van goederen
gehuwde vrouw het beheer en het genot voor te behouden van haar eigen
goederen. Is dit geen, door de wet niet voorziene, tockenning van bekwaam-
heid aan de in principe juridisch onbekwame gehuwde vrouw ?

Er moet vooreerst opgemerkt worden, dat het oorspronkelijk artikel 223
burgerlijk wetboek de mogelijkheid reeds voorzag voor de man, om bij
huwelijkscontract een algemene (en onherroepelijke) machtiging te geven
aan de vrouw met betrekking tot het beheer van haar eigen goederen. Maar
ook nu valt er aan de wettelijkheid van die bedingen niet te twijfelen,
vermits artikel 1536 burgerlijk wetboek het recht van beheer en genot
voorbehoudt aan de contractueel van goederen gescheiden vrouw, en dat,
wanneer ditzelfde recht wordt voorbehouden aan de in gemeenschap van
goederen gehuwde vrouw wat haar eigen goederen betreft, zulks neerkomt
op een combinatie van beginselen van het regime van gemeenschap en dat
van scheiding van goederen (zie Tw. Huwelijksvermogensstelsels met gemeen-
schap).

Derhalve brengen ook dergelijke bedingen van het huwelijkscontract
een wettelijk gerechtvaardigde wijziging teweeg aan de principiéle onbe-
kwaamheid van de gehuwde vrouw.



TITEL III

VEREISTEN TOT GELDIGHEID
VAN HET HUWELIJKSCONTRACT

HOOFDSTUK 1

Algemene vereisten

AFDELING 1. —  Toestemming.
§ 1. — Principe.

39. — Boven werd reeds aangemerkt, dat het huwelijkscontract, zoals
elk ander contract, onderworpen blijft aan de algemene principes
van het verbintenissenrecht ; en dat met betrekking tot de
huwelijksovereenkomsten derhalve, in beginsel, de artikelen 1108 en volg.
burgerlijk wetboek, aangaande de vereisten tot geldigheid van de overeen-
komsten, insgelijks toepasselijk zijn (zie boven, n* 7).

Het cerste onmisbaar vereiste hiertoe bestaat in de toestemming
van de contracterende partijen ; iz casu, van de aanstaande echtgenoten, van
degenen die hen eventueel bijstaan, en gebeurlijk ook van degenen die in
het huwelijkscontract tussenkomen als begiftigers vermits ook zij partij zijn
ter zake (Thiry, III, n* 209, blz. 232 en 233 ; — zie verder, n® s5).

40. — Opdat de toestemming rechtsgeldig zou zijn, hetzij in hoofde
van de aanstaande echtgenoten, hetzij in hoofde van de begiftigers, is het
nodig dat zij, overeenkomstig het gemeen recht, bewust zou gegeven zijn
(zie verder, n*™ 155 en 157) en dat die wilsovereenstemming vrij zou zijn
van welkdanig wilsgebrek ook (Matcq, R., RP.D.B., Tw. Contrat de ma-
riage, n* 25 ; -— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 41 ; — Trib. civ. Seine,
19 febr. 1869, Rec. Dall., 1873, 1, 483).

Bijgevolg zou het huwelijkscontract, zoals elk ander contract, kunnen
vernietigd worden in geval van dwaling (Bordeaux, 1 juli 1886, Rec.
Ddll., 1886, 1, 283 ; doch wel te verstaan alleen dwaling omtrent de zelf-
standigheid van de zaak, m.a.w. omtrent het wezen van het regime of
het speciaal voorwerp van het beding), bedrog (Trib. civ. Seine, cit.;
bedrog dat moet uitgaan van de tegenpartij), of geweld ; hetgeen
zonder invloed kan blijven op het huwelijk, aangezien het huwelijk en het
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huwelijkscontract twee afzonderlijke rechtshandelingen uitmaken (Gunzburg,
N., Het huwelijkscontract, n* 11, 2°), en wat ook niet noodzakelijk de ver-
nietiging van het huwelijk rechtvaardigt (b.v. in geval van bedrog : zie boven,
0 14, b; — anders : Lemaire-Boseret, Cours de droit civil, n* 109).

Het is evenwel alleen een relatieve nietigheid (zie verder, n* 260).

§ 2. — Uitdrukkelijke toestemming.

41. — In de regel is een contract voltrokken door de enkele toestem-
ming van de partijen ; toestemming die hetzij schriftelijk, hetzij mondeling,
hetzij uvitdrukkelijk, hetzij stilzwijgend kan gegeven worden, mits zij maar
met zekerheid vaststaat. Het is immers alleen in geval van een vormelijk
contract dat de toestemming aan wezenlijke pleegvormen onderworpen is.

Wanneer het nu om een huwelijkscontract gaat, dat precies een vor-
melijk contract is, moet de toestemnming dan ook én uitdrukkelijk,
én in de bij de wet bepaalde pleegvormen, die een notari€le authentieke
akte van node maken, gegeven worden. Er kan derhalve geen sprake zijn
van een bij stilzwijgende of mondelinge toestemming gesloten huwelijks-
contract (Gunzbutg, N., Het buwelijkscontract, n* 11, 2°; ~— De Page et
Dekkers, X, n* 107).

42. — Evenwel kan de vraag gesteld worden, of het stelsel van de wettelijke
gemeenschap, die tot stand komt bij het ontbreken van een huwe-
lijkscontract (art. 1393, 1399 en 1400 B.W.), niet kan aangezien worden
als zijnde het regime dat door deze echtgenoten op stilzwijgende wijze
bedongen werd ?

De meest vetbreide zienswijze, zowel in Belgié als in Frankrijk, beantwoordt
die vraag in bevestigende zin (Marcq, R., R.P.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 27 ;

— Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 19 ; — Laurent, XXI, n® 199 ; — Lemaire-
Boseret, n* 54 ; — Thiry, III, n* 262 ; — Arntz, III, n* 549 ; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § 501 tekst, en I, § 30, tekst I, n* 3, met noten 45 tot en met 47;
— Beudant, Lerebours - Pigeonniére et Lenoan, X, n" 199 ; - Guillouard, L., I,
n* 344 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n" 76; — Brussel, 18
april 1923, Rev. prat. not., 1924, 438 ; — Verbr.,, 3 dec. 1925, Pas., 1926, 1, 94
(beweegredenen) ; — Cass. fr. req., 7 april 1925, Rev. dr. int. privé, 1925, 557).

Hiertoe beroept men zich op het gezag van Dumoulin (Consilium, 53) en
Pothier (Traité de la communauté, n™ 10 en volg.). Doch deze juristen blijken (om
de éénheid van de huwelijksvermogensregeling te verzekeren, alhoewel de goederen in ver-
schillende provincién gelegen waren, in welk geval doorgaans het beginsel gold van de
territorialitett), het idee van een stilzwijgend contract slechts als een louter technisch pro-
cédé vooropgezet te hebben (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 8, in fine). Dit is trouwens
duidelijk, vermits ook de leer van het wettelijk regime als stilzwijgend gesloten
huwelijkscontract steunt op een rechtsfictie: het absoluut onweerlegbaar vermoeden
dat de echtgenoten het regime van gemeenschap, zoals door de wet geregeld, hebben
willen aannemen als hun huwelijksvermogensregeling ; onverschillig of zij de zin,
of de draagwijdte van het regime hebben gekend of niet.

In de grond is die zienswijze ingegeven door zuiver liberale denkbeelden,
waarmede men de wetten en de juridische instellingen véér alles tracht te verklaren
door de uitdrukkelijke of stilzwijgende wil van de betrokken individuen (Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n® 13); het is de idee van de zuivere
wilsautonomie die aan deze stelling ten grondslag ligt (zie o.a. Kluyskens, o.c.,, lc.).

43, — Doch de andere opvatting, die voorhoudt dat de geldelijke belangen
van echtgenoten die zonder notarieel huwelijkscontract gehuwd zijn tijdens het
huwelijk beheerst en geregeld worden krachtens de wet, verdient onge-
twijfeld de voorkeur (Gunzburg, N., Het huwelijbscontract, n* 14, blz. 42; — De
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Page et Dekkers, X, n™ 40 en volg. ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n™ 1134, blz. 51 ;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 8; — Carbonnier, J., Le régime matrimonial
légal, Thése, Bordeaux, 1932 ; — Brussel, 16 juni 1926, Rev. prat. not., 1926, 46).

Tal van argumenten kunnen hiervoor aangehaald worden.

Het is vooreerst onbetwistbaar dat, wanneer de aanstaande echtgenoten bij het
aangaan van de echt absoluut geen benul hebben gehad van hun huwelijksvermogens-
statuut tijdens het huwelijk (en dus niet enkel geen begrip van de zin of van de
draagwijdte van het regime), de wet hen het wettelijk stelsel van gemeenschap op-
legt (art. 1387 B.W.) ; hetgeen insgelijks het geval is, indien de echtgenoten geen
huwelijksovereenkomst hebben gesloten, ofwel een huwelijkscontract dat vernietigd
werd (onverschillig of het nu om een absolute of relatieve nietigheid gaat) — artikelen
1393 en 1400 burgerlijk wetboek. Waarom dan in die gevallen de fictie aanwenden,
dat voor die echtgenoten het stelsel van de wettelijke gemeenschap toepasselijk is
ingevolge hun stilzwijgend akkoord, aangezien die toestemming er hoegenaamd niet
bij te pas kwam ?

Het valt ten andere niet te ontkennen, inachtgenomen én de omstandigheden
waarin de wetgever van 1804 tenslotte zijn voorkeur heeft gegeven aan het regime
van gemeenschap van goederen als huwelijksvermogensregime van gemeen recht, én
het feit dat, gezien juist de meningsverschillen die desaangaande bestonden, hij
daarbij ook maar op geen enkel ogenblik heeft dutven verklaren dat dit stelsel
beantwoordde aan de vermoedelijke wil van de aanstaande echtgenoten die zonder
huwelijkscontract zouden huwen (De Page et Dekkers, X, n™ 41, 42 en 43), dat
het niet logisch is de mening voorop te zetten dat zij die huwen zonder notarieel
huwelijkscontract te sluiten krachten een onderstelde wilsovereenstemming onder-
worpen zijn aan de huwelijksvermogensregeling van gemeen recht.

Trouwens, in het geval waarin de aanstaande echtgenoten het eens zijn om
geen huwelijkscontract te laten opmaken door notaris omdat het wettelijk stelsel
door hen gekend is en hen voldoening schenkt (— hetgeen veelal gebeurt —) en
dat zij zich voegen naar de bestaande wetgeving, dan nog is het de wet zelf die zich
in al haar consequenties aan hen opdringt en die hun wilsovereenstemming op
imperatieve wijze ondervangt (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n® 8).

44, — Het belang van dit geschilpunt is in het geheel niet theoretisch
(zie b.v., naar aanleiding van een practisch geval, de studie van Delva, W., Over
bet recht op vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot, wanneer de overledene,
vddr het aangaan van bhet bhuwelifk, een testament beeft gemaak: ten wvoordele van
derden, T. Not. 1949, 145 en volg., in het bijzonder 149).

45. — Die kwestie is van het grootste praktisch belang in het inter-
nationaal privaatrecht, wat de huwelijksvermogensregeling betreft van
Belgen die in het buitenland huwen zonder huwelijkscontract op te maken; of ten
aanzien van het huwelijksvermogensregime van vreemdelingen die, insgelijks zonder
huwelijkscontract te hebben gesloten, in Belgi€ huwen; of nog, wat het huwelijks-
vermogensstelsel zal zijn van een Belg die in den vreemde een persoon van een
andere nationaliteit huwt — of omgekeerd — zonder dat er een huwelijkscontract
bestaat ; of nog, wanneer een Belg huwt met een Nederlandse in Engeland ; en voor
al die gevallen ook wanneer het huwelijkscontract nietig mocht zijn. Quid ?

Wanneer uitgegaan wordt van het standpunt, dat het wettelijk huwelijksver-
mogensstelsel door partijen op stilzwijgende wijze is gekozen geworden, moet men
logisch aannemen dat hun huwelijksvermogensstelsel datgene zal zijn dat partijen
hebben willen aannemen, of dat zij, inachtgenomen de feitelijke omstandigheden,
moeten vermoed worden te hebben gekozen: men moet hun inzicht nagaan.
(Laurent, XXI, 0" 201; — Lautent, Droit international privé, V, blz. 201 en 390;
Marcq, R., R.P.D.B.,, Tw. Contrat de mariage, n™ 1185 en volg.; — Kliuyskens,
Het huwelijkscontract, n* 20; — en een quasi eensluidende Franse rechtsleer met
Lerebours-Pigeonniére, Précis Dalloz de droit international privé, 3e uitg., blz. 408 en
409, n™® 340-344 ; — Batiffol, H., Traité élémentaire de droit international, 1955,
2° uitg., n™ G630 en volg.; — Niboyet, J., Traité de droit international privé francais,
V, n™ 1505 en volg., blz. 399; — Donnedieu de Vabres, J., L'évolution de la
jurisprudence frangaise en matiéve de conflits de lois depuis le XXe S., blz. 290 en
volg. ; — Bateman H., La détermination de la loi applicable au régime matrimonial,
Thése, Lille, 1938 ; — Cass. fr. civ., 11 juli 1855, Rec. Dall., 1856, 1, 9; — id,,
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4 maart 1857, Rec. Ddall,, 1857, 1, 102 ; — Cass. fr. req., 18 mei 1886, Rec. Ddll.,
1887, 1, 277 ; — id., 9 maart 1891, Rec. Ddall., 1891, 1, 459, — id., 4 juni 1935,
Rec. Dall., 1936, 1, 7, met noot Savatier ; — Cass. fr. civ., 1° section, S mei 1953,

Rev. crit. dr. int. privé, 1953, 799, met noot Batiffol).

Zo werd beslist dat twee echtgenoten met een zelfde nationaliteit geacht
moeten worden het wettelijk regime van hun land te hebben gekozen ; hetgeen des
te sterker zal blijken, indien ze gehuwd zijn voor de consul van hun land, of dat
zij het inzicht hebben geuit later naar hun land terug te keren. (Cass. fr. req., 18

mei 1886, Rec. Dall., 1887, 1, 277; — Cass. fr. civ.,, 30 dec. 1912, Gaz. Pal.,
1913, 1, 344 ; — Cass. fr. civ., 23 febr. 1948, J.C.P., 1948, IV, 61 ; — Paris, 7 dec.
1887, Rec. Dall., 1888, 2, 265; — Besancon, 28 juli 1930, Gaz. Pal, 1930, 2,
542; — Bastia, 17 feb. 1947, J.C.P., 1948-1V, 67; — Grenoble, 2 feb. 1948,

Gaz. Pal., 1948, 1, 245). Meer bepaald zal men dit inzicht zien af te leiden, in-
achtgenomen de plaats waar de echtgenoten zich onmiddellijk na het huwelijk heb-
ben willen vestigen en waar zij het centrum hebben willen maken van hun rechts-
verhoudingen (hetgeen men het huwelijksdomicilie — e domicile matri-
monial - heet); vooral dan wanneer zij van verschillende nationaliteit zijn
(Brussel, 7 april 1926, Pas., 1926, II, 112 ; — Rb. Antwerpen, 26 dec. 1925, Pas,
1926, 111, 24 ; — Cass. fr. civ.,, 11 juli 1855, Rec. Dall., 1856, 1, 9 ; — Cass. fr. req,
15 juli 1885, Rec. Dall., 1885, 1, 451; Cass. fr. req., 4 juni 1935, Rec. Ddll.,
1936, I, 7, met noot Savatier ; — Cass. fr. req., 6 april 1938, §.,, 1938, 1, 151; —
Paris, 22 juli 1943, Nowuv. rev. dr. int. privé, 1944, 163 ; — Paris, 31 mei 1947, Gaz.
Pal., 1947, 2, 62 ; — Paris, 13 dec. 1946, Rev. crit. dr. int. privé, 1950, 662). In
ieder geval oordeelt de rechter soeverein ten gronde (zie Battifol, H., o.c., o™ 643
en 635; — Dalloz, Encycl.,, Droit Civil, Tw. Contrat de mariage, n™> 205-209) ;
met dien verstande dat het huwelijksdomicilie niet doorslaggevend is voor de rechter
(Cass. fr. civ., 1° sect, 5 mel 1953, Rer. crit. dr. int, privé, 1953, 799, met noot
Batiffol).

46. — Indien daarentegen wordt uitgegaan van de zienswijze, dat, bij gebrek
aan huwelijkscontract, het van kracht zijnde wettelijk huwelijksvermogensstelsel dat-
gene is dat krachtens de wet zelf wordt opgedrongen, buiten alle stilzwijgende over-
eenkomst om, moet worden aangenomen dat die echtgenoten gehuwd zijn onder het
wettelijk regime van hun nationale wetgeving ; en dat dit, indien de echtgenoten
van een verschillende nationaliteit zijn, de nationale wet zal zijn
van de man. In die opvatting wordt het huwelijksvermogensregime aan het
persoonlijk of familiaal statuut gekoppeld, en is het de landswet die het huwelijk
regelt die insgelijks de vermogensverhoudingen tussen de echtgenoten beheerst. Het
is logisch, want er bestaat een onvetbreekbare band tussen huwelijk en huwelijks-
vermogensregeling : dit laatste beoogt een stabiel statuut te geven aan het huwelijk
wat de vermogensverhoudingen van de echtgenoten betreft; het is trouwens ook de
meest recente zienswijze van rechtsleer en rechtspraak in Belgié (De Vos, L. Le
probléme des conflits de lois, I, n™ 409 tot 501 ; — Poullet, P., Manuel de droit
international privé belge, 3° uitg. (posthuum), n" 445; — Rolin, A., Principes de
droit international privé, 1, n™® 497 en volg.; — Gunzburg, N., Het bawelijkscontract,
n" 14 ; — Spanoghe, E., Examen de jurisprudence (1939-1948), Droit international
privé, R.C.J.B., 1950, 367/8, n* 42; — Van Hecke, G., Des conflits de lois relatifs
an régime matrimonial légal et sa mutabilité, noot onder Brussel, 24 mei 1954,
R.C.].B., 1955, 107 en volg., val. 119 en volg.; — Rb. Brussel, 7 april 1924, Pas.,
1924, 111, 137 en Rev. prat. not., 1925, 143 ; ~— Brussel, 16 juni 1926, Pas., 1927, 11,
77 ; Rev. prat. not, 1926, 46; — Rb. Brussel, 15 jan. 1934, Pas., 1934, III, 186,
— Brussel, 17 april 1940, Rev. prat. not., 1940, 423 ; — id., 7 juli 1943, J.T., 1945, 41,
met noot Edm. Préaux ; Rev. prat. not., 1945, 187, met noot J.B.; — id., 24 mei 1954,
R.C.].B., 1955, 107 en volg.; — #d., 21 juni 1954, Pas., 1956, 11, 25; — Rb. Brussel,
10 dec. 1938, Pas., 1943, 1II, 15 ; — Rb. Gent, 31 mei 1939, R.W., 1939-40, 655 ; —
Rb. Antwerpen, 13 juli 1939, RW., 1939-40, 45 ; — Rb. Brussel, 26 juni 1948, Pas.,
1948, III, 93 ; — Rb. Antwerpen, 26 maart 1955, R.W., 1955-56, 356 ; — zienswijze
die insgelijks in Frankrijk door gezaghebbende auteurs wordt verdedigd: Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 9; — Nast, M., noot onder Rec. Dall, 1924, 2, 41; —
Bartin, E., Principes de droit international privé, 1I, § 302; — Bartin, E., noot
onder Rec. Dall., 1898, 2, 457 ; — Pillet, A., Traité de droit international privé, 1I,
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o™ 504-507; — Cass. fr. crim., 12 juni 1874, §., 1878, 1, 45; — Seine, 3 mei
1902, Gaz. Trib., 1902, 2, 220 ; — Ortléans, 11 jan. 1954, Gaz. Pal.,, 1954, 1, 179).

Deze zienswijze is trouwens degene die in Nederland wordt aangenomen (Kos-
ters, Het internationaal burgerlijk recht in Nederland, 1917, blz. 442 ; — Hoge Raad,
17 mei 1929, N.J. n* 1279), en insgelijks in Duitsland, Spanje en Italié; en sluit
ten andere aan bij wat voorzien was door artikel 2 van de internationale overeen-
komst van Den Haag dd. 17 juli 1905 (evenwel opgezegd door Belgi€ op 10 maart
1922, in navolging van Frankrijk die de opzegging deed op 24 juni 1917 — Zie
o.m.: Aix, 21 maart 1950, J.C.P., 1950, II, 5673, met noot Delaume).

Ze heeft het groot voordeel zekerheid te brengen; hetgeen niet het geval is
wanneer men het inzicht van de partijen dient na te gaan (Poullet, P., o.c.,, lc.).

/ .
§ 3. — Persoonlijke toestemming.

47. — Rechtspragk en rechtsleer zijn het eens om te bevestigen, dat
al degenen die bij de¢ huwelijksovereenkomst partij zijn, aanwezig moeten
zijn, m.a.w. moeten pptreden bij het opmaken van het contract en er in
figureren ; hetgeen /meteen impliceert dat zij hun persoonlijke
toestemming dienen te geven tot het tot stand komen van het
huwelijkscontract (Laurent, XXI, n* s0; — Gunzburg, N., Het huwelijks-
contract, n* 14 ; — Kluyskens, Het buwelijksconiract, n* 4 ; — De Page et
Dekkers, X, n* 122, 1°; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst
en noten 1 en volg. ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n’
18 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 780 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
ot 40 ; — Cass. fr. civ., 11 juli 1853, Rec. Dall., 1853, 1, 281 ; — id.,, 29
mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1, 207; — id., 9 jan. 1855, Rec. Ddll., 1855,
1,28 ; — Cass. fr. req., 6 april 1858, Rec Dall., 1858, 1, 224 ; — Cass. fr.
civ., 6 nov. 189s, Rec. Dadll., 1897, 1, 25, met noot Sarrut).

Het zou derhalve niet opgaan dat het huwelijkscontract zou worden ge-
sloten door de ouders, die zich voor de aanstaande echtgenoten zouden
sterk maken (Cass. fr. civ,, 6 nov. 1895, Rec. Ddll., 1897, 1, 25); ook
dan niet wanneer de aanstaande echtgenoten, of één van hen, minderjarig
mochten zijn (zie art. 1398 B.W. ; — Cass. fr. civ., 29 mei 1854, Rec. Ddll.,
1854, 1, 207). Dergelijk contract ware absoluut nietig.

Dit was nochtans een gebruik dat zeer sterk bleef naleven in de Midi van
Frankrijk (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 40). Het was als het ware een residu
van de zin die het huwelijkscontract eertijds had : het familiaal pact dat meer voor
de families dan voor de aanstaande echtelieden belang had (De Page et Dekkers,
X, n* 122. 1°).

48. — De argumenten die ter rechtvaardiging van de gevergde per-
soonlijke toestemming van alle belanghebbenden kunnen aangehaald wort-
den, zijn van tweeérlei aard.

Vooreerst beantwoordt het vereiste van de persoonlijke toestemming
van de belanghebbenden aan de geest en de economie van het verbintenis-
senrecht van ons burgerlijk wetboek, dat op de wilsautonomie van
de betrokken contractanten gebaseerd is. Het is immers de regel — in het
algemeen, zegt de wet — dat men zich niet verbinden noch iets bedingen
kan, in zijn eigen naam, dan voor zichzelf (art. 1119 B.W.).

Dit vloeit verder voort uit de verplichte aanwezigheid, en dus de
verplichte toestemming, van de bij het huwelijkscontract belanghebbende
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partijen. Aan de ene kant blijkt dit reeds impliciet uit de artikelen ro9s,
1309 en 1398 burgerlijk wetboek, met betrekking tot het huwelijkscontract
van minderjarigen : minderjarigen moeten immers slechts bijgestaan worden
door de personen wier toestemming tot de geldigheid van het huwelijk
vereist is, vermits om het even welke onbekwame in zake huwelijk en
huwelijkscontract alleen bijgestaan en niet vertegenwoordigd wordt (De
Page et Dekkers, X, n* 122, 1°). En aangezien de wetgever reeds bepaalt
dat zelfs de minderjarigen zelf moeten optreden, dus aanwezig zijn en
persoonlijk toestemmen, is dit ongetwijfeld ook het geval wanneer de aan-
staande echtgenoten meerdetjarig zijn (Beudant, Lerebours - Pigeonniere
et Lenoan, X, n* 18). Maar dit blijkt aan de andere kant insgelijks uit
het voorschrift van artikel 1396, tweede lid, burgerlijk wetboek. Dit artikel
schrijft voor dat geen verandering of tegenbrief opgemaakt v66r het hu-
welijk van waarde is, zonder de aanwezigheid en gelijktijdige toestemming
van al de personen die in het huwelijkscontract partij zijn geweest. Welnu,
indien de aanwezigheid, en dus ook de persoonlijke toestemming, vereist
is voor het veranderen van het huwelijkscontract, dan is zij het insgelijks
voor het tot stand brengen van het contract (Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 4 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 103 ;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, noot 1 en 1-2). Bovendien mag
niet uit het oog verloren worden dat, wanneer het contract tot stand zou
worden gebracht door de ouders met toegevoegd beding van sterkmaking,
zulks in strijd zou kunnen komen met de voorschriften in zake de onver-
anderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden na de voltrekking van het hu-
welijk( art. 1395 B.W.) en de daartoe vereiste authenticke opstelling v66r
het huwelijk (art. 1394 B.W.). Immers, het zou van de willekeur van de
betrokken aanstaande echtgenoten kunnen afhangen indien het door de
ouders gesloten huwelijkscontract effect zou sorteren of niet (Aubry et
Rau, par Esmein, VII, § 502, noot 2).

49. — Het is nochtans niet absoluut nodig dat de persoonlijke toe-
stemming door de belanghebbenden in persoon zou worden gegeven, zomin
als het vereist is dat hun fysische aanwezigheid dient vast te staan. Het
volstaat dat hun persoonlijke toestemming bij het opmaken van het con-
tract zou blijken.

Aldus zouden zij zich kunnen laten vertegenwoordigen, en hun toe-
stemming bij het opmaken van het huwelijkscontract kunnen geven, door
een lasthebber, op voorwaarde dat de volmacht speciaal en authen-
tiek zij (Gunzburg, N., Het buwelijkscontract, n* 14 ; — Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 4 ; — De Page et Dekkers, X, n* 124 ; — Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 1 ; — Huc, IX, n* 31 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 40 ; — Cass. fr. civ., 29 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1, 207 ;
— id., 9 jan. 1855, Rec. Ddll., 1855, 1, 28). Men kan zich immers steeds
laten vertegenwoordigen voor het aangaan van een overeenkomst, behou-
dens voor het sluiten van een huwelijk (art. 75 B.W. ; — De Page, I, n* 582
— behalve de exceptie in oorlogstijd : zie de BesLW. van 30 mei 1916
en de min. omzendbrief dd. 8 febr. 1941).

so. — De volmacht moet ongetwijfeld speciaal
zijn, aangezien een lastgeving die in algemene bewoordingen is uitge-
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drukt alleen daden van beheer omvat (art. 1988, eerste lid, B.W.) ; welnu, het
vaststellen van huwelijksvoorwaarden, waardoor de huwelijksvermogenste-
geling van de aanstaande echtgenoten bedongen wordt voor hun verder
leven, is ongetwijfeld meer dan cen loutere daad van beheer (De Page et
Dekkers, X, n* 124,a). De wetgever wil trouwens dat de lastgeving bij-
zonder zou zijn, telkens het gaat om het verrichten van een daad of het
volbrengen van een handeling van aard om belangrijke gevolgen mee te
brengen, en waarop de aandacht van de lastgever dient gevestigd te wor-
den opdat hij zijn toestemming vrij en wel-overwogen zou geven.

Die bijzondere volmacht zal slechts gelden voor één zaak (art. 1987
B.W.), namelijk voor het volbrengen van de bijzondere opdracht, die er
in bestaat op te treden bij het verlijden van het huwelijkscontract.

51. — De vraag kan gesteld worden: of die bijzondere volmacht al
dan niet de integrale tekst van het huwelijkscontract moet bevatten, of
tenminste het door de lastgever gewild huwelijksvermogensstelsel en zijn
voornaamste bedingen derwijze dat alle misverstand uitgesloten zij, of dan
toch minstens een preciserend karakter zou hebben ?

Deze zienswijze wordt voorgestaan door de Franse auteurs (Planiol, par
Ripert, III, n* 780 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n' 103) en werd impliciet aangenomen door het Franse hof van verbreking
(Cass. fr. req., 4 juli 1928, Rép. prat. not. Defrénois, art. 21.861). Het
is trouwens van courante notari€le praktijk, wijl de voorzichtigheid wil
dat deze voorzorg zou worden genomen om alle misverstanden en verant-
woordelijkheid te voorkomen.

Theoretisch nochtans is het betwistbaar, vermits geen enkele bijzon-
dere wettekst zulks voorschrijft, en dat het derhalve een afwijking is van
het gemeen recht (De Page et Dekkers, X, n* 124).

s2. — In jeder geval moet de volmacht authentiek
zijn. Niet zozeer omdat het een volmacht geldt voor het sluiten van
een vormelijke authenticke akte, en dat derhalve de volmacht voor zo'n
akte in de zelfde vorm moet gegeven worden (zie art. 2, eerste 1id, Hyp. wet
letterlijk geinterpreteerd ; in die zin : Cass. fr. civ., 29 mei 1854, Rec. Dall.,
1854, 1, 207 ; — #d., 9 jan. 1855, Rec. Dall., 1855, 1, 28) ; want indien de
authenticiteit enkel de derden mocht aanbelangen, dan zou de volmacht
zelf onderhands mogen verleden worden (zie het argument a4 contrario : art. 2,
eerste lid, van de hypotheekwet ; — De Page et Dekkers, X, n* 124, b; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 103, noot 1 ; — Cass.
fr. civ,, 5 aug. 1891, S., 1892, 1, 57). Maar de authenticke vorm is vereist ten
einde de wilsvrijheid van de partijen te waarborgen (De Page, II, n™ s4s,
20 en V, n* 376, b, en X, n* 124, b; — RP.D.B., Tw. Mandat, n*s 145,
146, 147, en aldaar geciteerde bevoegdheden).

53. — Artikel 9 van de organicke wet van 25 ventdse jaar XI op het
notariaat vereist daarbij, dat de volmachten met betrekking tot huwelijks-
contracten opgemaakt worden in de zelfde vorm als het
huwelijkscontract zelf, en dus bij vormelijke authenticke akte
te dien einde verleden voor twee notarissen of voor een notaris en twee
vormgetuigen (zie evenwel voor Frankrijk de wetten van 21 juni 1843 en
I2 aug. 1902 tot wijziging van de O.W. van 25 ventdse j. XI).
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54. — Indien een huwelijksoverecenkomst werd gesloten zonder de
persoonlijke toestemming van al de bij het contract belanghebbende partijen,
dan is dit huwelijkscontract absoluut nietig (voor rechtspraak
en rechtsleer : zie boven, n* 47, en verder, n* 258).

Doordat die nietigheid volstrekt is, kan ze derhalve ingeroepen wort-
den door iedereen die er belang bij heeft : echtgenoten, erfgenamen of
rechthebbenden, schuldeisers en derden (zie Jousselin, in Dalloz, Enc., Tw.
Contrat de mariage, n' 53, 54 en volg.). Ze kan ook niet gedekt worden
door een akte van bekrachtiging, opgemaakt na het sluiten van het huwe-
lijk : het ware strijdig met het beginsel van de onveranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden voorzien bij artikel 1395 burgerlijk wetbock ; tenzij
enkel en alleen indien de akte van bekrachtiging werd opgemaakt v66r de
voltrekking van het huwelijk en in de vormen voorzien voor de tegenbrieven
overeenkomstig de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek (Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § soz2, tekst en noot 7; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n' 40 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, IIl, n* 103 ; —
Cass. fr. civ., 11 juli 1853, Rec. Dall., 1853, 1, 281 ; — id., 20 mei 1854,
Rec. Dall., 1954, 1, 207 ; — id., 6 nov. 1895, Rec. Dall., 1897, 1, 25; —
anders : Laurent, XXI, n* s1; — Huc, IX, n* 31; ~— Sarrut, noot onder
Cass. fr. civ.,, 6 nov. 1895, Rec. Ddll., 1897, 1, 25).

Daarbij moet aangestipt worden, dat het enkel feit van te huwen niet
gelijkstaat met een bekrachtiging van het contract, en dus de nietigheid
niet kan dekken ; immers, het huwelijkscontract is een vormelijk contract,
en kan dan ook slechts bekrachtigd worden in dezelfde plechtige vormen
als degene waaraan het onderworpen is (Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 502, tekst en noot 8 ; — Planiol, Ripert et Nast, VII, n* 40; — Cass.
fr. civ.,, 9 jan. 18ss, Rec. Dall., 1855, 1, 28 ; — Grenoble, 7 juni 1831,
Rec. Dall., 1853, 2, 122).

Merk op dat het een akte van bekrachtiging dient te zijn, en niet een akte
van bevestiging (voor het onderscheid : Kluyskens, De verbintenissen, n* 305).

55. — Wat moet nu verstaan worden door het begrip: partij zijn
bij de huwelijksovereenkomst ?

Het zijn al degenen die bij de opstelling van het huwelijkscontract
belang hebben als persoonlijk geinteresseerden, voor wie door de
akte rechten en/of verplichtingen ontstaan, alsook zij die in hun hoedanig-
heid van vertegenwoordigers of van machtigenden deelnemen aan het op-
maken van de akte (zie ook Lemaire-Boseret, o.c., n* 84). Het zijn m.a.w.
al degenen die bij het tot stand komen van de huwelijksovereenkomst een
actieve en noodzakelijke rol hebben gespesld.

Zijn derhalve hieronder begrepen : de aanstaande echtgenoten, gebeut-
lijk degenen die hen bijstaan in geval van onbekwaamheid, en de begifti-
gers (Laurent, XXI, n* 95 ; — Lemaire-Boseret, o.c., n* 84).

Omgekeerd echter kunnen niet als partij bij de huwelijksovereenkomst
aangezien worden : degenen die met de aanstaande echtgenoten, of met
één van hen, overeenkomsten sluiten die volkomen vreemd blijven aan de
eigenlijke huwelijksvoorwaarden, al zijn ze dan nog partij in het huwe-
lijkscontract-instrumentum (De Page et Dekkers, X, n* 122, 3°); en ook
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niet de personen die in het contract slechts optreden als vormgetuigen (het
huwelijkscontract is in ons recht immers een van de weinig talrijke vor-
melijke contracten die dienen opgemaakt te worden door twee notarissen
of door een notaris en twee vormgetuigen — art. 9 O.W. van ventdse j. XI),
of als bevestigende getuigen, of als getuigen ter ere.

§ 4. — Geljjktijdige toestemming.

56. — Ook de gelijktijdige toestemming is vereist van
al degenen die de huwelijksovereenkomst helpen tot stand brengen en dus
partij zijn (voor dit begrip, zie boven, n* 55).

Het argument dat voor die zienswijze pleit is het artikel 1396, tweede lid,
burgerlijk wetboek : indien de gelijktijdige toestemming immers gevergd
wordt opdat een verandering aan of tegenbrief bij het huwelijkscontract
van waarde zou zijn, dan is die voorwaarde insgelijks a fortiori vereist voor
het geldig tot stand brengen van het contract (Kluyskens, Her buwelijkscon-
tract, n* 4 ; — Aubty et Rau, par Esmein, VII, § soz2, tekst en noot 1-2 ; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 103 ; — anders: De
Page et Dekkers, X, n* 123).

Er is zelfs gevonnist geworden: «la présence en méme temps des
futurs bpoux est un élément essentiel du contrat de mariage. En consé-
quence, le consentement de toutes les parties doit étre simultané et les
signatures doivent étre données, an méme instant, en lenr présence, & défaut
de quoi le contrat de mariage est nul d'une nullité absolue et dovdre public
ainsi que toutes donations qui pourraient y étre contenues » (Trib. civ. Yve-
tot, 23 mei 1952, [.C.P,, 1952, 1V, 179 ; Rec. Dall., 1952, 503).

Bijgevolg zou een toestemming die slechts op achtereenvolgende wijze
verleend werd, en dus niet in elkanders aanwezigheid, niet voldoen. Dit
is dan een afwijking van een in de notariéle praktijk gedoogde gang van
zaken, waar met betrekking tot het opmaken van notariéle akten aanvaard
wordt, dat, behoudens de enkele uitzonderlijke gevallen, er geen eenheid
van plaats en datum vereist is (hetgeen o.a. hieruit blijkt, dat het woord
simultanément uit het ontwerp van art. 14 O.W. van 25 ventdse j. XI is
geweerd geworden — zie R.P.D.B., Tw. Noiaire, n* 9o5; Schicks et
Vanisterbeek, I, blz. 236 en volg.).

57. — Nochtans wordt niet vereist dat de gelijktijdige toestemming in
persoon zou worden gegeven (Toulouse, 10 dec. 1902, Jowrn. not., 1903,
art. 27.910, blz. 377 ; — zie trouwens hoger, n™ 49 en volg.).

AFDELING II. — Voorwerp.

§ 1. — Principe.

58. — Zoals voor ieder contract, is ook voor het bestaan van het
huwelijkscontract een bepaald voorwerp als inhoud van de overeenkomst
noodzakelijk (art. 1108 B.W.).

Dit voorwerp, wil het contract wel degelijk als een huwelijkscontract
kunnen doorgaan, moet één of andere huwelijksvermogensregeling behelzen.
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Doch het huwelijkscontract heeft heel dikwijls een complexer inhoud,
doordat het bedingen bevat die ofwel alleen onrechtstrecks ofwel in het
geheel zelfs geen uitstaans hebben met het huwelijksvermogensregime van
de aanstaande echtgenoten (zie boven, n™ 24 en volg.). Inderdaad, naast
de eigenlijke huwelijksovereenkomsten treft men in de huwelijkscontracten
vaak aan : vaststellingen van aanbrengsten, schenkingen, beleggingen van een
bruidschat, tot zelfs bedingen met de meest verscheiden draagwijdte, zoals
schulderkenningen, huurcontracten, leningen, de erkenning van een natuur-

lijk kind, enz.

59. — Alsdan kunnen de bedingen die het voorwerp zijn van een
huwelijkscontract, behoren, hetzij tot zijn hoofdinhoud, hetzij tot zijn bij-
komende of tot zijn toevallige inhoud (Kluyskens, Her huwelijkscontract, n™
7 en volg)).

§ 2. — Hoofdinhoud.

60. — Het specifick voorwerp van ieder huwelijkscontract is de
vaststelling van de huweljjksvermogensregeling van de
aanstaande echtgenoten. Het huwelijkscontract heeft zulks
immers hoofdzakelijk tot doel ; zodat het zelfs als een onmisbaar vereiste
te aanzien is, zonder hetwelk het door de aanstaande echtgenoten aangegaan
contract niet als huwelijkscontract kan bestempeld worden (Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 7).

61. — Aangaande die huwelijksvermogensregeling hebben de aan-
staande echtgenoten een zeer grote vrijheid, aangezien ze in principe de
huwelijksovereenkomsten kunnen aangaan zoals zij die goedvinden, mits
die niet in strijd zijn met de goede zeden, en onder de beperkingen voorzien
bij de artikelen 1388, 1389 en 1390 burgerlijk wetboek (art. 1387 en 1527
B.W.; — zie verder, n™ 185 en volg.).

Maar die huwelijksvermogensregeling moet in ieder geval zeker zijn
(Rodiére, R., et Pont, P., I, n* 36). Aldus zou het huwelijkscontract niet
deugdelijk zijn, bij gemis aan een zeker voorwerp als inhoud van de over-
eenkomst, indien het twee huwelijksvermogensregelingen moest bevatten, die,
in plaats van met elkander gecombineerd te zijn, slechts louter naast elkan-
der zouden gesteld zijn. In dit geval immers zou het beding van de twee
stelsels, die naast elkaar bestaan met volkomen behoud van eigen toepas-
singsregelen, tot gevolg hebben dat aanstaande echtgenoten zouden gehuwd
zijn onder een dubbel vermogensregime, zodat ze, naargelang van de om-
standigheden, zouden kunnen opteren, nu eens voor het éne, en dan weer
voor het andere regime. Dit is echter volgens de geest van de wetgeving
inzake huwelijksvermogensrecht niet toegelaten, aangezien het juist een be-
treurenswaardige onzeketheid omtrent het vermogensrecht van de betrokken
echtgenoten tot gevolg zou hebben, hetgeen de stabiliteit van het huwelijks-
vermogensrecht zelf zou aantasten. Bovendien is het strijdig met het begin-
sel van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten, hetwelk van
openbare orde is (art. 1393 en 1388 B.W.; — zie verder, n™ 189, 280
en 308).
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62. — Het huwelijkscontract, dat de zekere keus van een bepaald re-
gime wil inhouden (een ander dan het wettelijk stelsel), zal te dien einde
opgesteld worden op uitdrukkelijke, duidelijke of ondubbelzinnige wijze, en
zonder tegenstrijdige bedingen te bevatten (zie verder, n'® 63 en 64;
— argument : art. 1393 B.W.).

Door uitdrukkelijke opneming in het huwelijkscontract moet worden verstaan :
het in een geschreven tekst neerleggen van de gedane keus (wars van alle formalisme,
sacramentele of speciale termen — zie verder, n* 63). In een contract wordt de keus
van om het even welke huwelijksvermogensregeling, die een andere is dan het regime
van gemeen recht, nimmer vermoed, het dient bewezen te worden; en zelfs wanneer

het wettelijk regime vermoed wordt gekozen te zijn, dan nog ondervangt de wetgever
op gebiedende wijze die wil door dit regime op te leggen.

63. — Doch geen enkele wettekst eist dat het imstrumentum, om als
werkelijk huwelijkscontract te kunnen beschouwd worden, het door de aan-
staande echtgenoten bedongen huwelijksvermogensstelsel zou aanduiden in
sacramentele bewoordingen of met uitdrukkelijke termen (Kluyskens, Het
bhuwelijkscontract, n* 7 ; — De Page et Dekkers, X, n* 53 ; — Vetbr.,, 2 jan.
1885, Pas., 1885, I, 31, dat het arrest bevestigt van Gent, 13 juni 1883, Pas.,
1884, II, 407 ; — Verbr., 26 maart 1885, Rev. prai. not., 188s, 56 ; — zie
ook nog Gent, 4 aug. 1883, Pas., 1885, II, 62).

Zeer terecht heeft het hof van verbreking beslecht : « il appartient an
juge du fond, constaiant le caractéve de Pacte litigieux, Uintention des par-
ties et les circonstances, de décider que cet acte a pour but et pour effet
de régler les conventions maivimoniales» (Vetbr., 2 jan. 188s, Pas., 188s,

I, 31).

Merk op dat er dus geen tegenstrijdigheid bestaat tussen het vereiste om een
bijzondere bedongen huwelijksvermogensregeling uitdrukkelijk in het contract op te
nemen (boven, n" 62), en het niet noodzakelijk zijn van uitdrukkelijke of speciale
termen. Het uitdrukkelijk opnemen van een gekozen vermogensregeling dringt zich
op, omdat een van het gemeen recht afwijkend regime nimmer vermoed wordt; doch
formalisme komt er nimmer bij te pas (zie ook boven, n* 62).

64. — Ook is het niet nodig dat, om als werkelijk huwelijkscontract
te kunnen gelden, het tussen de aanstaande echtgenoten aangegaan contract
een volledig uitgewerkte huwelijksvermogensregeling zou bevatten.

Zij kunnen zeer goed een huwelijksvermogensregime bepalen, door b.v.
op een algemene wijze te verklaren dat zij willen huwen : ofwel
onder het stelsel van algehele gemeenschap, van de wettelijke gemeenschap,
of van de gemeenschap tot de aanwinsten beperkt, ofwel onder een stelsel
met uitsluiting van gemeenschap, of van scheiding van goederen, ofwel
onder een dotaal stelsel (argument : art. 1391 B.W.). In die gevallen voor-
ziet de wetgever zelf in het statuut, doordat deze stelsels door hem min
of meer werden ingericht (zie verder, n™ 188 en volg.).

Bovendien, kunnen de aanstaande echtgenoten zich beperken tot enkele
bijzondere karakteristicke bedingen van het door hen gewild vermogens-
stelsel, terwijl voor de rest het inzicht van partijen moet nagegaan wor-
den bij toepassing van de artikelen 1156 en volg. burgerlijk wetboek op de
verklaring van de overeenkomsten (De Page et Dekkers, X, n* 56 ; — Brussel,
19 juni 1895, Pas., 189s, II, 418 ; — Rb. Brussel, 19 jan. 1909, Rec. gen. enr.,
1909, 376 ; — zie verder, n* 192). Het is alleen maar wanneer een bepaald
stelsel lacunes zou vertonen, die niet kunnen aangevuld worden door inter-
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pretatie van het inzicht van de contractanten, dat het regime van gemeen
recht toepasselijk is (zie vorige referenties).

Wat meer is, het wordt door rechtspraak en rechtsleer aangenomen,
dat een naar de vorm plechtig en naar de grond regelmatig contract waarin
de aanstaande echtgenoten zich v66r het huwelijk wederzijdse schenkingen
doen met het oog op hun voorgenomen huwelijk, of waarin zij voordelen
bedingen verbonden aan het overleven, als huwelijkscontract geldt, al werd
geen bepaald vermogensstelsel vermeld (Schicks et Vanisterbeek, V, n* 1112,
blz. 7 ; — Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 7 ; — De Page et Dekkers, X,
n' 53 ; — Verbr., 2 jan. 1885, Pas., 1885, I, 31 ; — Verbr., 26 maart 5885,
Rev. prat. not., 1885, 56; — Gent, 13 juni 1883, Pas., 1884, II, 407). Die
schenkingen vallen binnen het werkelijk kader van het huwelijkscontract (zie
boven, n* 1), en de voordelen aan het overleven verbonden zijn werkelijke
huwelijksovercenkomsten (art. 1525 B.W.) ; hetgeen niet alleen van belang is
wat het karakter van het contract betreft (b.v. de onveranderlijkheid van die
bedingen), doch meteen ook uiterst interessant kan zijn van fiscaal stand-
punt uit (Genin, E. en F., Commentaar op het wetboek der registratie, hy-
potheck- en griffierechten, n* 1383). Ook hier worden de lacunes van de
vermogensregeling dan aangevuld door de beginselen van het regime van
gemeen recht, die wel kunnen vermoed worden gewild te zijn.

Men zou nochtans niet als een huwelijksovereenkomst kunnen beschouwen, het
contract waatbij door een detde aan één van de aanstaande echtgenoten een schenking
gedaan wordt. Dergelijke schenking heeft niets te maken met de huwelijksvoor-
waarden.

Dit kan ook bezwaarlijk het geval zijn wat een schenking betreft gedaan aan
de beide aanstaande echtgenoten. Immers, zulks is geen huwelijksovereenkomst tussen
de aanstaande echtgenoten, en in dit geval blijkt hoegenaamd niet dat de aanstaande
echtgenoten een vermogensregeling op het oog hebben, waarvoor die schenking dan
als bijkomende inhoud zou kunnen gelden (anders: De Page et Dekkers, X, n" 53).

§ 3. — Bijkomende inhoud.

65. — Tot de bijkomende inhoud van het huwelijkscontract moet ge-
rekend worden, ieder beding van het huwelijkscontract dat, zonder recht-
streeks tot de huwelijksvermogensregeling bij te dragen, nochtans op
onrechtstreekse wijze met die regeling verbonden is en er toe
behoort als vallende binnen het kader van de huwelijksovereenkomsten.

66. — Het zijn vooreerst de bedingen van aanbrengst
(clanses d’apport) (De Page et Dekkers, X, n™ 52). Het zijn m.aw. deze
bedingen van het huwelijkscontract die vaststellen wat door ieder van de
echtgenoten aan eigen goederen in het huwelijk werd ingebracht, ten einde
bij de ontbinding van het huwelijk of bij de verrckening, vereffening en
deling van een bestaande huwelijksvermogensregeling, de terugneming van
die goederen te vergemakkelijken.

Met deze bedingen van het huwelijkscontract wordt door de aanstaande
echtgenoten het uitschakelen van bewijsmoeilijkheden beoogd, zodat een
beding van aanbrengst in feite de waarde bezit van een bewijs-clausule (zie
verder, n* 67).

Zeer belangrijk zijn deze bedingen wat de roerende goederen betreft
in een regime van gemeenschap tot de aanwinsten beperkt (art. 1498 en
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1499 BW.; — zie Tw. Huwelifksvermogensstelsels met gemeenschap) ; en
zelfs in een regime van scheiding van goederen zijn, van praktisch stand-
punt uit bekeken, dergelijke bedingen die de persoonlijke goederen ver-
melden uiterst waardevol (zie Tw. Hwwelijksvermogensstelsels zonder ge-
meenschap).

67. — Het zijn verder de bewijs-clausules die in het huwe-
lLijkscontract worden ingelast, met het doel de verrekening, vereffening en
deling bij de ontbinding van het huwelijk of van het vermogensstelsel
te vergemakkelijken.

Zoals de bedingen van aanbrengst, dragen deze clausules ook niet bij
tot de rechtstreckse regeling van het vermogensregime van de aanstaande
echtgenoten tijdens en bij de ontbinding van hun huwelijk ; doch wel
op onrechtstreckse wijze.

Zij zijn uiterst belangrijk in een huwelijksvermogensstelsel van scheiding
van goederen gecombineerd met een gemeenschap tot de aanwinsten beperkt
(zie Tw. Gemengde buwelijksvermogensstelsels), en trouwens in ijedere
speciale combinatie van vermogensstelsels.

68. — Ook nog de schenkingen die de aanstaande echtgenoten
zich, al dan niet wederkerig, in het huwelijkscontract doen, hetzij van tegen-
woordige, hetzij zelfs van toekomstige goederen (zie boven, n* 21).

Deze schenkingen behoren ook tot de bijkomende inhoud van het
huwelijkscontract, onverschillig onder welke vorm zij gedaan worden (Kluys-
kens, Het hbuwelijkscontract, n* 8, kl. t) ; doch het is wel verstaan dat zij
goederen, m.a.w. een element van het patrimonium van de begiftiger tot
voorwerp moeten hebben, en dat derhalve een beding, dat enkel een ver-
moeden van eigendom inhoudt ten bate van de aanstaande echtgenoten,
geen schenking is (Cass. fr. I¢ section civ., 12 dec. 1950, B#ll. civ., 1951, I,
n* 34s, blz. 271). Bovendien hebben ze dit karakter van schenking zuiver
bewaard, wat toelaat ze te herroepen wegens ondankbaarheid (Verbr., 13
juni 1912, Pas., 1912, I, 346 ; — Cass. fr. req., 19 okt. 1927, §., 1927, 1, 382).

Schenkingen die toekomstige goederen tot voorwerp hebben — m.a.w. goederen
die de begiftigde echtgenoot, of de kinderen, bij het overlijden van de beschikker
zullen verkrijgen — worden contractuele etfstellingen geheten, en kunnen alleen in

het huwelijkscontract op geldige wijze gedaan worden (zie boven, n™ 21).

Die schenkingen zijn echter werkelijke huwelijksovereenkomsten wanneer zij,
onder voorwaarde van overleving, gedaan zijn met betrekking tot gemeenschappelijke
goederen waarvan meer dan de helft aan de langstlevende wordt vermaakt (argument :
art. 1525 B.W.).

69. — Tenslotte maken wvok de schenkingen, die in het huwelijks-
contract worden opgenomen, en die verricht zijn ten gunste van de beide
aanstaande echtgenoten of van één hunner door ouders, familieleden, vrienden
en kennissen, deel uit van de bijkomende inhoud van het huwelijkscontract.
Deze schenkingen zijn zeer belangrijk, en komen in de praktijk herhaaldelijk
voor.

Men spreekt hier dan in algemene zin van de belegging van een
bruidschat (zie vooral verder, n™ 75 en volg.). Wanneer zij toekomstige

goederen tot voorwerp hebben worden ook deze schenkingen als contractuele erfstellingen
bestempeld.

70. — Het contract waarin alleen bedingen zijn opgenomen geworden,
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als degene waarvan boven gewag gemaakt werd (zie n™ 66, 67 en 68) zonder
dat nochtans een bepaald huwelijksvermogensstelsel vermeld is, wordt door
rechtspraak en rechtsleer als een werkelijk huwelijkscontract beschouwd
(zie boven, n* 64).

71. — Al de in het huwelijkscontract opgenomen bijkomende bedin-
gen maken deel uit van de eigenlijke huwelijksovereenkomsten (Aubry et
Rau, par Esmein, VII, § so1, tekst en noot 1-2, blz. 388) ; bijgevolg delen
ze er in principe het lot van (b.v. wat de veranderingen betreft die er al
dan niet kunnen aangebracht worden ; — Kluyskens, Het huwelijbscontract,
n* 8; — zie verder, n™ 295 en volg.), en genieten zij in principe ook
zowel het burgerrechtelijk als het fiscaal voordelig regime (Planiol, par
Ripert, III, n* 778 bis).

§ 4. — Toevallige inhoud.

72. — Het opmaken van het huwelijkscontract blijkt dikwijls ock de
gedroomde gelegenheid om zekere «zaken» vast te leggen, of recht te
zetten, die in de grond met de huwelijksvermogensregeling van de aanstaande
echtgenoten niet het minste uitstaans hebben. Dit gebeurt daarom niet louter
accidenteel — want in het vooruitzicht van het aanstaande huwelijk wordt
doorgaans alles rijpelijk overwogen — maar niettemin moeten deze bedingen
ten aanzien van de huwelijksovereenkomsten — die het ware doel zijn van
het huwelijkscontract — eetder als een toevallige inhoud van het contract
beschouwd worden.

73. — Onder de bedingen die aldus voorkomen kunnen vermeld wor-
den : de erkenning van een natuurlijk kind (Lautent, XXI, n* 8 ; — Greno-
ble, 6 aug. 1861, Rec. Dall., 1861, 2, 207) ; een schuldbekentenis (Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 48) ; een voogdijrekening (Kluys-
kens, Het huwelijkscontract, n* 9) ; een lening of een aankoop aangegaan
in het vooruitzicht van het huwelijk (#d.) ; een huurcontract (De Page et
Dekkers, X, n* 105, €), of ecen overdracht van huur (Gent, 2 juli 1880,
Pas., 1881, 11, 29) ; een familieovereenkomst tussen de aanstaande echtgenoten
en de ouders van één van hen, tot regeling van een samenwonen (Laurent,
XXI, n* 82 ; — Bordeaux, 26 juli 1838, Rec. Dall., Tw. Contrat de Mariage,
n* 361); enz

74. — Het zijn rechtshandelingen (eenzijdige of meerzijdige, gesloten
tussen de aanstaande echtgenoten, of door één van hen hetzij door beiden
met derden), die dethalve geen deel uitmaken van de huwe-
lijksovereenkomst, alhoewel in het huwelijkscontract opgenomen
en materieel met de huweh]ksovereenkomst verbonden.

Het gevolg hiervan is, dat zij ieder een afzonderlijk bestaan hebben,
en dat de geldigheid en de uitwerking ervan niet zullen afhangen van het
bestaan noch van de geldigheid van het huwelijkscontract, noch zelfs van
het huwelijk (Kluyskens, Het huwelijbscontract, n* 9). Integendeel, de
principes van het gemeen recht blijven op hen toepasselijk (Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § so1, noot 1). Zo b.v., inzake de bekwaamheid, geldt dan
niet artikel 1398 burgerlijk wetboek, zelfs niet voor de minderjarige (Bot-
deaux, 25 jan. 1826, §., 1826, 2, 245 ; — Grenoble, 5 aug. 1859, §., 1861,
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2, 21; — zie vooral verder, n* 136). Aldus is hier het principe van de
onverandetlijkheid van de huwelijksovereenkomsten (art. 1395 B.W.) ook
niet toepasselijk, en zouden soortgelijke overeenkomsten door de onderlinge
toestemming van partijen kunnen gewijzigd worden, hetzij v66r of hetzij
na de voltrekking van het huwelijk (zie Rb. Arlon, 28 nov. 1906, Pas.,
19o7, III, 296 ; — Rb. Charleroi, 4 febr. 1899, P.P., 1900, 308). Zo ook
b.v. wanneer de ene aanstaande echtgenoot aan de andere bij huwelijks-
contract een gewoon, en derhalve herroepbaar, mandaat mocht gegeven hebben
tot beheer van de eigen goederen van de lastgever, kan tijdens het huwelijk
deze herroeping geschieden (De Page et Dekkers, X, n* 105; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 31).

Omgekeerd zullen die rechtshandelingen blijven bestaan, zelfs al moch-
ten de eigenlijke huwelijksovereenkomsten naar behoren gewijzigd zijn vo6r
het voltrekken van het huwelijk. Doch dit zal niet opgaan indien uit de
omstandigheden mocht blijken, dat de contractanten die rechtshandelingen
van de keus van een bepaald huwelijksvermogensregime hebben willen doen
afhangen, en haar dus het lot ervan hebben willen doen delen (Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 9 ; — Fotino, M., Eiude sur Uimmutabilité des
conventions matrimoniales, Thése, Paris, 1917, blz. 52).

§ 5. — Over de bruidschat.

75. — Reeds boven werd er op gewezen, dat in de huwelijkscontracten
vaak schenkingen voorkomen die, hetzij door de ouders, hetzij door derden,
gedaan worden aan de aanstaande echtgenoten of aan één van hen, ter
begunstiging van het voorgenomen huwelijk.

Het zijn beleggingen van een bruidschat (la constitution de dot) (Kluys-
kens, Het huwelijkscontract, n™ 14) waaromtrent in de vertaalde versie van
de artikelen 1438, 1439 en 1440 burgerlijk wetboek, gewaagd wordt van
huwelijksgiften.

Aangaande deze bruidschat stellen zich tal van vragen en problemen,
die in het bijzonder het huwelijksvermogensrecht raken en die daarom hier
dienen behandeld te worden. Ze maken deel uit van een leer, die de auteurs
tot een theorie van de bruidschat hebben gemaakt, bij ont-
stentenis van een duidelijke en afdoende regeling door de wetgever.

De belegging van een bruidschat is een kwestie die van groot praktisch belang is ;
de huwelijksgiften komen in de praktijk, onder de één of de andere vorm, zeer veel
voor, omdat het hierdoor mogelijk wordt de kinderen op een aangepaste wijze een
stand te bezorgen. Er mag gerust beweerd worden, dat, in ons land zowel als in
de ons omringende buurlanden, de belegging van een bruidschat tot de familiale zeden
en gewoonten behoort; dit is zelfs zo waar dat het voor de ouders als een dwingende
zedelijke verplichting wordt opgevat, hetgeen de belegging van de bruidschat door
de ouders tot op zekere hoogte het karakter van natuurlijke verbintenis bezorgt.

Vandaar de bijzondere gunstbebandeling die de belegging van een bruidschat
geniet vanwege de wetgever (zie verder, n* 87).

1. — Het begrip bruidschat.

76. — Het woord bruidschat is een zeer confuus begrip, want het
heeft in ons recht verschillende betekenissen.
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a) Het woord wordt vooreerst nog gebezigd in zijn oorspronkelijke
Romeinse zin, in de gecombineerde artikelen 1540 en 1554 burgerlijk wetboek
met betrekking tot het dotaal stelsel. De bruidschat is hier dan het huwe-
lijksgoed dat de vrouw aan de man aanbrengt om de lasten van het
huwelijk te helpen dragen (art. 1540 B.W.), maar dat in principe onver-
vreemdbaat is gedurende het huwelijk (art. 1554 B.W.).

b) Hiervan is dan, meer in de enge betekenis van het woord, het
begrip overgebleven van de aanbrengst van de vrouw om de huwelijks-
lasten te helpen dragen. De bruidschat is dan het goed dat door de vrouw
ofwel in eigendom ofwel alleen in genot aangebracht wordt aan haar man,
om dank zij dit kapitaal of dit inkomen de lasten van het huwelijk te dragen
(Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst; — De Page et Dekkers,
X, n* 70, 1°; — Gent, 17 juni 1911, Pas., 1911, II, 225). In die zin
opgevat maakt deze aanbrengst van het huwelijksgoed voor de beide aan-
staande echtgenoten een zuivere huwelijksovereenkomst uit, die onder bezwa-
rende titel geschiedt, aangezien die bruidschat moet gelijk gesteld worden
met een inbreng door een vennoot verschuldigd (Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 14).

De klemtoon ligt hier dus op de aanbrengst (Planiol, par Ripert, III,
n* 847).

Aldus opgevat is er echter in ieder huwelijksvermogensregime, hetzij
onder de ene hetzij onder de andere vorm, een bruidschat (Laurent, XXI,
o' 157; — Kluyskens, Het huwelijksconivact, n* 14; — De Page et
Dekkers, X, n* 70, 1°; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
III, o™ 150).

Er kan bijgevolg van een bruidschat gesproken worden in al de regimes
op basis van gemeenschap van goederen, vermits al de goederen van de vrouw hier
als huwelijksgoederen aan te zien zijn. Immers, ofwel vallen zij naar de volle eigendom
in de gemeenschap (b.v. in de algehele gemeenschap — art. 1526 B.W.; en in
de wettelijke gemeenschap wat de roerende goederen betreft — art. 1401, 1° B.W.),
ofwel alleen naar het vruchtgebruik (art. 1401, 1° B.W.) ; gemeenschap die beheerd
wordt door de man en door hem wordt gebruikt om de huwelijkslasten te dekken
(art. 1421 en volg., en 1405, 5° B.W.; — zie Luik, 4 jan. 1908, P.P., 1908, 449).

Ook in het regime met uitsluiting van gemeenschap zijn al de goederen van
de vrouw insgelijks als huwelijksgoed te beschouwen; de vrouw behoudt wel haar
eigendomsrecht op die goederen, maar het is de man die er het beheer en genot
van heeft om er de lasten van het huwelijk mee te dragen (art. 1530 tot en met
1533 B.W.).

In het dotaal regime is zulks eveneens waar ten aanzien van de dotale goedeten
die juist worden aangebracht aan de man om de huwelijkslasten te helpen bekostigen
(art. 1540 en 1549 B.W.).

Dit is tenslotte ook nog waar in een regime van scheiding van goederen, en
zelfs in een dotaal stelsel wanneer al de goederen van de vrouw paraphernaal werden
verklaard, vermits de vrouw in die gevallen met een gedeelte van haar inkomsten
moet bijdragen in de lasten van het huwelijk door er afgifte van te doen aan haar

man (art. 1448, 1537 en 1575 B.W.; — Kluyskens, Hes buwelijkscontract, n* 14 ; —
De Page et Dekkers, X, n™ 70, 1° ¢ en d; — Colin et Capitant, par Julliot de la
Morandiére, III, n*™ 150 ; — anders: Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst
op blz. 365; — Planiol, par Ripert, III, n* 848 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,

n* 109). Het is inderdaad niet omdat de vrouw zich dan behoudens de eigendom ook
nog het beheer en het genot van haar goederen voorbehoudt, dat men niet van een
aanbrengst kan gewagen : de aanbrengst moet immers niet vrijwillig zijn en kan best,
zoals in de bewuste huwelijksvermogensregelingen geschiedt, wettelijk opgelegd zijn
(Laurent, XXI, n™ 157 ; — De Page et Dekkers, X, n* 70, 1°).
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Opmerking : De voorbehouden goederen van de gehuwde vrouw maken echter
geen deel uit van de huwelijksgoederen (art. 224b B.W.; — De Page et Dekkers,
X, n" 70, 1° d, in fine).

Maar in die betekenis van het woord bestaat er alleen een bruidschat
in hoofde van de vrouw, en niet van de man: de aanbrengst geschiedt
immers aan hem (niet omgekeerd), vermits hij het hoofd is van het gezin
en degene die steeds in laatste instantie aan alles het hoofd moet bieden
(De Page et Dekkers, X, n* 7j0, blz. 155, voetnoot 1; — Planiol, par
Ripert, II, n* 850 ; — anders . Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst
en noot 2; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 213).

¢) Een meer speciale, en zelfs zeer brede, betekenis wordt aan het
woord huwelijksgoed gegeven in artikel 1443 burgerlijk wetboek, dat aan
de vrouw toelaat de gerechtelijke scheiding van goederen
te vorderen wanneer haar huwelijksgoed in gevaar gebracht is (De Page et
Dekkers, X, n* 70, 2°). Inderdaad, onder het begtrip huwelijksgoed wordt
hier niet alleen verstaan al de aanbrengsten om de huwelijkslasten te helpen
dragen waarvan hiervoor sprake (zie boven, n* 76, b), maar ook de vrucht
van haar arbeid, en zelfs haar actueel aandeel in de gemeenschap zelfs al
werden de aanwinsten ervan slechts verwezenlijkt met de inkomsten van
de man en al bezat de vrouw niets bij het aangaan van het huwelijk (Piret,
R., Le probléme de l'immutabilité du régime matrimonial en droit belge,
Ann. Dr. Sc. Pol., 1952, 11; — Brussel, 12 jan. 1944, Rev. prat. not.,
1045, 309 ; — #d., 22 febr. 1947, Rev. prat. not., 1947, 157 ; — Gent, 5 mei
1948, RW., 1948-49, 718 ; — id., 30 juni 1949, Pas., 1950, II, 57; —
id., 14 nov. 1951, RW., 1951-52, 1266; — Rb. Kortrijk, 13 juli 195I,
J.T., 1952, 22).

d) Doch in de algemeen gangbare betekenis van het woord wordt door
de bruidschat (de dos, lz dot) verstaan: de goederen die, hetzij door de
ouders en bloedverwanten, hetzij door vrienden en kennissen — met één
woord door derden -—geschonken zijn geworden aan de aan-
staande echtgenoten of aan één hunner — meestal aan de vrouw — ter
begunstiging van het voorgenomen huwelijk (Planiol, par Ripert, III, n* 489 ;
— Aubry et Rau, par Esmein, § 500, tekst en noot 3 ; — Beudant, Letebours-
Pigeonniére et Lenoan, X, n* 147, 1°). Het zijn werkelijke huwelijksgiften
(zie de vertaalde versie van de art. 1438, 1439 en 1440 B.W.), die evenwel,
wanneer zij aan de man worden geschonken, niet de paam krijgen van
bruidschat.

In die betekenis van het woord is de bruidschat dan een ware schen-
king, vermits zij ten kosteloze titel wordt belegd (zie verder, n™ 84 en volg.).

Het moet nochtans beseft worden, dat, praktisch gezien, er tussen de bruidschat
in de zin van aanbrengst en de bruidschat in de zin van huwelijksgift geen volkomen
zuivere afscheiding mogelijk is. Immers de goederen die aan de vrouw als huwelijks-
gift worden vermaakt, worden gewoonlijk door haar, hetzij vrijwillig, hetzij krachtens
een voorschrift van het toepasselijk huwelijksvermogensregime, aangebracht aan haar
man om er de huwelijkslasten mee te dragen. Vandaar de verwarring die best zou
vermeden kunnen worden, indien algemeen de term bruidschat gebezigd moest worden

voor de aanbrengsten, en de term huwelijksgift voor de schenkingen ter begunstiging
van het huwelijk (Planiol, par Ripert, III, n* 850).

Het is deze schenking, deze belegging van een bruidschat, die het
voorwerp van de hier navolgende commentaar uitmaakt.
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Immers, wat betrekking heeft op de aanbrengsten van de vrouw aan
de man, hetgeen in feite alleen hun verhoudingen desaangaande aanbelangt
(nl. de wijze van aanbrengst, de vaststelling van de aanbrengst, de bepaling
van de rechten en verplichtingen van de man), hoort thuis bij de studie
van elk bijzonder huwelijksvermogensstelsel (Kluyskens, Het buwelijkscon-
tract, n* 14 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 851).

2. — Het wezen van de bruidschat-huwelijksgift.

77. — a) De belegging van een bruidschat is in hoofde van de
ouders facultatief. In ons recht zijn de ouders inderdaad niet
in rechte verplicht aan hun kinderen een bruidschat te bezorgen. Artikel
204 burgerlijk wetboek, dat in dit opzicht formeel is vermits het aan het
kind iedere rechtsvordering tegen zijn vader en moeder ontzegt tot het
bekomen van een stand door huwelijksuitzet of op een andete wijze, beant-
woordt volkomen aan het gewoonterecht (en dit overeenkomstig het adagium :
«ne dote qui ne veuty; — zie Pothier, Traité de la communauté, n™ G644
tot en met 646).

Dit is echter niet altijd zo geweest (zie het Romeins recht, en het oud-Frans recht
van de Pays de droit écrit, en de hietop steunende arresten van de Parlementen van
Toulouse en Bordeaux ; — zie de verwijzingen in Planiol, par Ripert, III, n* 852).

78. — Over het algemeen wordt echter aangenomen dat, indien de
belegging van een bruidschat niet verplicht is en dus ook niet als een
civielrechtelijke verbintenis kan aangezien worden, niettemin deze belegging
voor de ouders dient beschouwd te worden als een natuutlijke verbintenis
en de uitvoering ervan als een verschuldigde betaling (Laurent, XII, nr
355 ; XVII, n* 18; XXI, n* 159; — Thiry, I, n* 315; — Kluyskens,
Personen- en familierecht, n* 331 ; De Verbintenissen, n* 2 ; Het buwelijks-
contract, 0 1s, blz. 32 ; — De Page, VIII, n* 403, lit. B, blz. 502, tekst en
noot 116; — Rodiére et Pont, I, n* 88 ; — Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § soo, tekst en noot 4 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 853 ; — Planiol,
Ripert et Nast, VIIL, n* 115 ; — Josserand, III, n* 413 ; — Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 152 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois
et Surville, I, n* 216 ; — Verbr.,, 9 nov. 1855, Pas., 1856, I, 56; — Verbr,,
8 mei 1890, Pas., 1890, I, 197; — Brussel, 4 febr. 1884, Pas., 1884, II,
401 ; — Luik, 18 juni 1902, P.P., 1902, 1082 ; — id., 8 mei 1930, B.J,,
1931, 114 ; — Cass. fr. req., 14 juni 1827, §., 1827, 1, 474 ; — id., 30 juli
1900, Rec. Dall., 1901, 1, 502 ; — 7d., 5 mei 1902, Rec. Ddll., 1902, 1,
220 ; — Poitiers, 26 april 1923, Rec. Dall., 1923, 2, 121, met noot Savatier
(die aanvalt) ; — Aix, 29 nov. 1938, Rec. Dall., 1939, 157; — anders:
Dabin, J., noot onder Luik, 3 april 1947, R.C.J.B., 1048, 81 ; — Hug, II,
n 196 en VIII, nT 6; — Savatier, noot onder Poitiers, 26 april 1923, Rec.
Ddll.,, 1923, 2, 121 ; — Montpellier, 16 dec. 1901, Rec. Dall., 1907, 2, 241,
met noot Capitant (die het arrest aanvalt), en in S., 1905, 2, 185, met noot
Hémard ; — Paris, 22 dec. 1924, Gaz. Pal., 24 jan. 1925 ; — zie ook het
meer genuanceerde standpunt ingenomen door De Page et Dekkers, X, n* 78).

Die opvatting is traditioneel, want zij slaat terug op de zienswijze van
de juristen van het gewoonterecht ; trouwens, de tekst van artikel 204 bur-
gerlijk wetboek is klaarblijkelijk ontleend aan Pothier’s Traité de la commu-
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nauté, n* 646, waarin de auteur de stelling van de natuurlijke verbintenis
voorstaat (zie ook Ricard, Donations entre vifs, 1, n* 1107). Ze volgt impliciet
uit de combinatie van de artikelen 203 en 204 burgerlijk wetboek.

De geciteerde auteurs zitten nochtans gewrongen met een moeilijk pro-
bleem, dat hen er toe noopt te verklaren dat hun zienswijze niet mag worden
opgevat naar de letter, en ook niet in al haar volledige consequenties mag
worden doorgedreven. De absolute opvatting van de bruidschat-natuurlijke
verbintenis zou immers tot tegenstrijdigheid leiden : ze zou in de belegging
van de bruidschat inderdaad het karakter van schenking aantasten (hetgeen
een belegging van bruidschat volgens de wet is; — zie verder, n™ 84), en
aldus zouden inbreng en inkorting niet mogelijk zijn (zie verder, n*® 81
en 82).

Om aan die moeilijkheid te ontsnappen werd een stelling verdedigd die voorhoudt,
dat de belegging van een bruidschat door vader en moeder eigenlijk tot grondslag heeft
een wertkelijke verplichting tot levensonderhoud (alleszins dan wanneer de bruidschat
niet als kapitaal zou zijn belegd, maar wel onder de vorm van een lijfrente of van
een vruchtgebruik — m.a.w. als onderhoudsgeld — zie Savatier, noot onder Rec. Dall.,
1923, 2, 121 ; — Hémard, noot onder §., 1905, 2, 185). Maar dit is onjuist: in feite
overschrijdt de bruidschat gewoonlijk de behoeften van het begiftigde kind en zijn
gezin, en in rechte bestaat er een werkelijke civielrechtelijke verbintenis indien de
behoefte aan levensonderhoud zich laat gevoelen (art. 205 B.W.).

Een andere stelling houdt voor, dat er hier geen noodzakelijke tegenstrijdigheid
bestaat tussen het beginsel van de natuurlijke verbintenis en dat van de schenking,
omdat het aan te nemen is dat het begiftigingsinzicht kan samen gaan met een werkelijke
morele verplichting : namelijk zedelijk verplicht te zijn, ten titel van natuurlijke ver-
bintenis, tot een begiftiging (Capitant, noot onder Rec. Dall., 1907, 2, 241) ; des te
meer dat zowel de natuurlijke verbintenis als de zedelijke verbintenis een morele
achtergrond hebben waarvan alleen de sterkte verschilt (Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 115). Ofwel nog zou er geen tegenstrijdigheid bestaan, omdat de ouders
niet de natuutlijke plicht hebben het éne kind boven het andere te bevoordeligen ; zodat
er gelijkheid moet bestaan tussen alle kinderen, wat inbreng noodzakelijk maakt
(tenzij er begiftiging mocht zijn met vrijstelling), en zodat er dan ook geen aantasting
van het voorbehouden gedeelte mag toegelaten worden. Hetgeen er toe doet besluiten
dat de belegging van een bruidschat als natuurlijke verbintenis hier slechts bestaat in
een voorschot op erfenis ten gunste van het kind dat huwt (Kluyskens, Het buwelijks-
contract, n* 16, 1°, in fine; — Planiol, par Ripert, III, n* 853, noot 1). Doch wie
ziet niet in, dat, waar ook in die opvattingen zuivere inbreng en inkorting van de bij
bruidschat belegde goederen blijven bestaan, het zuiver karakter van schenking (gift)
aan een bruidschat niet kan ontzegd worden; hetgeen alle idee van natuurlijke
verbintenis (betaling) uitsluit.

Nog een andere mening laat gelden, dat het idee van de bruidschat, natuur-
lijke verbintenis in hoofde van de ouders, slechts zou gelden als een technisch procédé
ter rechtvaardiging van de billijke oplossing die aan zekere kwesties (zie verder,
n® 79) dient gegeven te worden (De Page et Dekkers, X, n* 78). Doch dergelijke
argumentatie kan bezwaarlijk opgaan, omdat een procédé of een middel nooit de
rechtstreekse grondslag, noch rechtvaardiging, kan uitmaken van een bepaald recht.

Voor de oplossing van het probleem wordt de volgende stelling voorop-
gezet. De door de ouders belegde bruidschat is wel degelijk een natuurlijke
verbintenis, aangezien dergelijke belegging iets meer is dan een louter
zedelijke verbintenis ; het is immers een morele verbintenis met morele
afdwingbaarheid geladen — exigibilité morale (voor dit idee, maar ten
aanzien van de belegging van de bruidschat door ouders in negatieve zin
beantwoord : zie Dabin, J., noot onder Luik, 3 april 1947, R.C.].B., 1948,
81 en volg. ; spec. op blz. 87, 88 en 89). Doch voor alles wat de normale
betaalkracht van de ouders overtreft — en dus zeker wanneer het beschik-
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baar gedeelte wordt overtroffen — is deze belegging als een zuivere schenking
te beschouwen ; zodat de principes inzake inbreng en inkorting toepasselijk
blijven. Immers, de artikelen 851 en 1090 burgerlijk wetboek die uitdruk-
kelijk de inbreng en inkorting van de huwelijksgiften voorzien, laten zonder
de minste twijfel verstaan dat ze enkel het geval regelen van de bruidschat
als zuivere schenking.

Opmerking : De gangbare zienswijze van rechtspraak en rechtsleer
is in die zin gevestigd, dat de natuurlijke verbintenis tot het beleggen van
een bruidschat alleen bestaat in hoofde van de ouders, en dus niet van
andere familieleden (zie expliciet : De Page, VIII, n™ 4, tekst en noot 1,
n' 403, lit. A en B, blz. 501 en so2, blz. 504, tekst en noot 123; —
Schicks et Vanisterbeek, Traité formulaive de la pratigue notariale, 1V, n*
725 ; — en praktisch alle auteurs impliciet ; — anders: Rb. Brussel, 24
juni 1903, Pas., 1904, III, 11 (bevestigd in beroep, doch met nadrukkelijke
verwerping van de argumentatie van natuurlijke verbintenis) ; — Luik,
3 april 1947, R.C.].B., 1048, 81, met noot Dabin, J.).

Men is echter absoluut eens om aan te nemen, dat in hoofde wvan
andere personen, die een bruidschat zouden bezorgen aan de aanstaande
echtgenoten, er van geen natuurlijke verbintenis kan gesproken worden :
dergelijke belegging is dan een volkomen zuivere schenking (zie verder,
n' 84).

79. — De vaststelling dat de belegging van een bruidschat in hoofde
van de ouders een natuurlijke verbintenis is, is van zeer groot belang.

Vooreerst, omdat de belofte van de ouders, een bruidschat te zullen
bezorgen, dan een civielrechtelijke schuld is, en dat de vrijwillige uitvoering
van deze belofte het karakter heeft van een betaling, zodat er geen sprake kan
zijn van terugvordering van het onverschuldigde (art. 1235, tweede lid B.W. ;
— Verbr., 8 mei 1890, Pas., 1890, I, 197 ; — Luik, 18 juni 1902, P.P.,, 1902,
1082 ; — Rb. Gent, 22 mei 1935, Pas., 1936, III, 115).

Verder, hoofdzakelijk, omdat de belegging van een bruidschat, als
natuurlijke verbintenis beschouwd, vrijgesteld is van de vormvoorwaarden
vereist voor de gewone schenkingen (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500,
noot 6; — Planiol, par Ripert, III, n* 853 ; — Luik, 18 juni 1902, P.P.,
1902, 1082 ; — DBrussel, 4 febr. 1884, Pas, 1884, II, 401). Zo is de
belegging geldig gedaan, alhoewel ze, in strijd met artikel 931 burgerlijk
wetboek, niet vastgesteld is bij authenticke notari€le, doch enkel bij een
onderhandse akte (Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 16; — De Page
et Dekkers, X, n* 78, 3°, a ; — Luik, 19 dec. 1850, Pas., 1851, II, 197 ; —
Gent, 14 juli 1854, Pas., 1854, II, 281 ; — Aix, 29 nov. 1938, Rec. Dall.,
1939, 157 ; — Montpellier, 22 dec. 1932, §., 1934, 2, 55, met noot Gény) ;
doch op voorwaarde duidelijk bepaald te zijn in de akte, omdat er
anders geen verbintenis zou kunnen bestaan ingevolge een onzeker voor-
werp (Planiol, par Ripert, III, n™ 853 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ soo, noot 5; — en zie hiervoor ook : Cass. fr. civ., 18 febr. 1852, Rec.
Dall., 1852, 1, 88). Ze zou zelfs geldig verricht kunnen worden mondeling,
doch dan stelt zich de kwestie van het bewijs, waaromtrent het gemeen recht
toepasselijk zou zijn (zie Luik, 18 juni 1902, P.P., 1902, 1082).

Vervolgens, omdat de belegging van een bruidschat gedaan bij nietig
huwelijkscontract gebeurlijk nog zou kunnen gelden als zijnde geldig ver-
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richt bij onderhands geschrift, mits ondertekend te zijn door al de partijen-
contractanten (art. 68 van de O.W. van 25 ventdse j. XI op het notariaat,
en art, 1318 B.W. ; — zie Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 114 ; — anders :
Bastia, 13 dec. 1949, J.C.P., 1950, II, ed. G., 0™ 5839, en noot Savatier, G.),
doch op voorwaarde :

1° dat de bruidschat bestaat in tegenwoordige goederen ; want indien ze
in toekomstige goedereh moest bestaan dan zou de belegging om geldig te zijn
noodzakelijk bij geldig huwelijkscontract moeten geschieden — artikel 1082
burgerlijk wetboek — en zou de nietigheid van deze vormelijke authentieke
akte noodzakelijk de nietigheid medebrengen van de belegging van de
bruidschat die in die plechtige vorm moest geschieden (Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 114, in fine noot 1) ; voor de belegging daarentegen van een
bruidschat in tegenwoordige goederen is geen vormelijke akte vereist.

2° dat het een nietig huwelijkscontract betreft, en niet een onbestaan-
baar contract bij gebrek aan ondertekening door de notaris; in dit laatste
geval bestaat er immers geen nietige authentieke akte omdat er zelfs niet
de minste authenticke akte is tot stand gekomen, zodat ze dan ook niet
als onderhandse akte kan gelden (Delva, W., Organicke wetten van bhet
notariaat, blz. 104 en volg.) ; doch er zou gebeutlijk een begin van schrif-
telijk bewijs kunnen voorhanden zijn, waardoor het bewijs door vermoedens
zou kunnen toegelaten worden (Poitiers, 26 april 1923, Rec. Dall.,, 1923,
2, I21).

Tenslotte, omdat hetgeen normaal kon betaald worden als bruidschat
ook ten aanzien van het begiftigde kind dient aangezien te worden als zijnde
onder bezwarende titel vermaakt. Hetgeen de schuldeisers van de begiftiger,
die de Pauliaanse vordering zouden willen inspannen tegen de begiftigende
ouder, er toe dwingt het bedrog in hoofde van het begiftigde kind te
bewijzen (zie verder, n™ 100 en volg.).

80. — b) Het lijdt anderzijds geen twijfel dat de belegging van ecen
bruidschat een werkelijke schenking is (doch inachtgenomen de
restrictie waarvan boven gewag gemaakt werd — zie boven, n* 78), hetzij van
tegenwoordige, hetzij van toekomstige goederen (en in dit laatste geval
moet de belegging noodzakelijk gebeuten bij huwelijkscontract — art. 1082
B.W.). Inderdaad, de bestemming die het geschonkene moet krijgen — nl.
een bijdrage zijn tot het dekken van de huwelijkslasten — neemt in hoofde
van de begiftiger het kosteloos karakter van de bruidschat niet weg (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n™ 113).

Het volstaat trouwens de artikelen 947, 1081 en volg. en 1422 burgerlijk
wetboek te lezen om hiervan overtuigd te zijn.

81. — Het eerste belangrijk gevolg van de kwalificatie « schenking »
bestaat in de verplichting tot inbreng (in de gevallen van
erfopvolging ab intestato) ; wat gebruikt werd om aan één van de mede-
erfgenamen een stand te verschaffen moet ingebracht worden (art. 851 B.W.).

Wanneer het evenwel de belegging van een bruidschat door de ouders betreft,
bestaat het gebiedende van de beschikking van artikel 851 burgerlijk wetboek slechts
ten aanzien van hetgeen vermaakt is geworden boven hetgeen in hun normale betaal:
kracht lag (zie boven, n* 78) ; anders : doctrine en rechtsprazk die het principe van de
inbreng absoluut achten.
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Doch er zal van inbreng geen sprake zijn indien het begiftigde kind
de bruidschat ontving met vrijstelling van inbreng (art. 843 B.W.; — Cass.
fr. civ.,, 8 febr. 1898, Rec. Ddll., 1899, 1, 265); ook niet wanneer de
bruidschat in de vorm van een pensioen werd belegd, vermits deze uitkeringen
krachtens hun natuur zelf tot verbruik bestemd zijn (argument: art. 856
B.W. ; — Kluyskens, Het huwelijbscontract, n* 16, 3° kL. t., in fine, blz 39;
— De Page et Dekkers, X, n* 92, b, n* 100, 2°; VIII, n™ 403, A, 407 en
1499 ; IX, n' 1238) ; tenslotte evenmin in het geval voorzien door artikel
1573, cerste lid, burgerlijk wetboek : indien de man reeds onvermogend was
en geen ambacht of beroep had toen de vader voor zijn dochter aanbrengst
deed van een huwelijksgoed, is zij slechts gehouden in de nalatenschap van
haar vader inbreng te doen van de rechtsvordering tot teruggave van het
huwelijksgoed die zij heeft tegen de nalatenschap van haar man — het is
als een sanctie aan te zien voor de ouder die in dergelijke omstandigheden
de bruidschat belegde, vermits die fataal zou verspild worden (over de
draagwijdte van dit artikel : zie verder, n™ 108 kl. t.).

82. — Het tweede zeer belangrijk gevolg van het karakter van schen-
king dat aan de belegging van een bruidschat kleeft, is de mogelijkheid
tot inkorting. Inderdaad, de schenkingen aan de echtgenoten gedaan
bij huwelijkscontract kunnen, bij het openvallen van de erfenis van de
schenker, verminderd worden tot het deel waarover de wet toeliet te beschik-
ken (art. 1090 B.W.). Iedere beschikking om niet moet inderdaad worden
aangerckend op het beschikbaar gedeelte.

De enige uitzondering die hier op bestaat, is het geval van de bruidschat
die onder de vorm van een pensioen of rente is uitgekeerd (argument : art.
856 B.W.; — zie De Page et Deckkers, X, n" 101, i fine; VII, n™
403, A, 407 en 1499).

83. — Bovendien zal de belegging van de bruidschat kunnen her-
roepen worden, hetgeen ook met een gewone schenking het geval
zou kunnen zijn, doch enkel en alleen in de speciale gevallen die de wetgever
hieromtrent voorzien heeft.

Zo is de huwelijksgift herroepbaar wegens niet-vervulling van de
voorwaarden waaronder ze vermaakt is geworden (art. 954 B.W.); ze
is het ook door de geboorte van een kind in het gezin van de begiftiger
nadat de begiftiging door hem werd gedaan, behoudens indien de begiftigin-
gen gedaan werden door de bloedverwanten in opgaande linie (art. 960 B.W.).

Doch er is van geen herroeping van de huwelijksgift sprake in geval van ondank-
baarheid van de begiftigde echtgenoot (art. 959 B.W.; — zie verder, n" 98).

Zodat terecht mag gezegd worden dat de herroeping eerder een zeldzame
gebeurtenis zal zijn.

3. — Het beleggen van de bruidschat.

84. — a) Algemeenheden omtrent de principes die toepasselijk zijn.

Doordat een huwelijksgift naar het wezen in de regel een schenking
is, blijft ze, ofschoon gedaan bij huwelijkscontract, onderworpen aan de
algemene regelen die op het stuk van de schenkingen voorgeschreven zijn
(art. 1081, eerste lid B.W.). Maar aan de andere kant is ze een <chenking
ter gelegenheid van het huwelijk verricht, hetgeen tot gevolg heeft dat er
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hieromtrent speciale regelen zullen gelden, ofwel krachtens de logische gang
van zaken zelf, ofwel ingevolge de wettelijke begunstiging die dergelijke
schenkingen nu eenmaal genieten (De Page et Dekkers, X, n™ 71 en volg.).

85. — Krachtens de algemene regelen in zake schen-
kingen zijn toepasselijk : de principes die aan de schenkingen eigen zijn
(zie De Page, VIII, n™ 79). Dit is o0.a. het geval met betrekking tot de
toestemming (meer speciaal geldt art. gor B.W., dat, om een schenking
onder de levenden te kunnen verrichten, vereist dat men gezond zou zijn
van geest) ; en inzake de vereiste bekwaamheid (degene die speciaal door de
art. 903-904 B.W. voorgeschreven is om te kunnen schenken, en door de
art. 906-909 en art. 1081 tweede lid B.W. om te kunnen ontvangen) ; aan-
gaande het voorwerp en de oorzaak, omtrent de onmogelijke of ongeoorloofde
of onzedelijke voorwaarden (zie art. goo B.W.) ; omtrent de inbreng, de
vermindering en de herroeping wegens niet vervulling van de voorwaarden
(zie de art. 843 en volg.,, 1090, 953 en 954 B.W.) ; en verder wat betreft
de verplichting tot overschrijving van een schenking van onroerende goederen
(art. 939 en 940 B.W.,, alsook art. 1 van de wetgeving op de voorrechten
en hypotheken).

86. — Krachtens de regelen die logischerwijze kun-
nen afgeleid worden, inachtgenomen dat de belegging van een
bruidschat in het vooruitzicht van een voorgenomen
huwelijk geschiedt, volgt: dat de belegging vervalt indien het voor-
genomen huwelijk niet aangegaan wordt (art. 1088 B.W.) ; dat de huwelijks-
gift die door vader en moeder gedaan wordt, alhoewel een schenking zijnde,
niettemin als een natuurlijke verbintenis te beschouwen is ten aanzien van
wat de ouders normaal kunnen vermaken (zie boven, n* 78), en dat alsdan
de vormvoorwaarden voor de gewone schenkingen niet vereist zijn, behoudens
wanneer het een bruidschat zou zijn van toekomstige goederen (zie boven,

ot 79).

87. — Krachtens de bijzondere begunstiging die de
schenkingen genieten die in het vooruitzicht van een huwelijk
gedaan worden, gelden bijzondere regelen, waaronder de volgende: een
bruidschat kan belegd worden door de man met de goederen van
de gemeenschap (art. 1422 B.W.) en door de gehuwde vrouw met
haar voorbehouden goederen (art. 224 b B.W.); de voogd van de
gerechtelijk  ontzette kan, bij uitzondering, wanneer de ontzette een
kind heeft dat een huwelijk wenst aan te gaan, een huwelijksgift
doen mits een door de rechtbank bekrachtigde beslissing van de familieraad
(art. 511 B.W.); de bruidschat mag uit tockomstige goederen bestaan,
maar moet in dit geval bij huwelijkscontract geschieden (art. 1082 B.W.),
en deze schenking zal vanzelfsprekend ook vervallen indien de schenker
de begiftigde echtgenoot en zijn nakomelingen moest overleven, want het
is een contractuele erfstelling (art. 1089 B.W.); de belegging van de
bruidschat is geldig alhoewel verricht onder louter potestatieve voorwaarde
(art. 1086 B.W.); de huwelijksgift is niet herroepbaar wegens ondank-
baarheid (art. 959 B.W.; — zie verder, n™ 98 en volg); ze kan ook
niet herroepen worden indien ze gedaan werd door de bloedverwanten in
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opgaande linie wegens de geboorte van een kind na de belegging van de
bruidschat, vermits de ascendenten in kwestie reeds een afstammeling hadden
in de persoon van het begiftigde kind (att. 960 B.W.) ; de bruidschat dient
bovendien niet uitdrukkelijk aanvaard te worden door de begiftigde (art.
1087 B.W.) ; er bestaat verplichting tot vrijwaring door al wie een huwe-
lijksgift doet (art. 1440 en 1547 B.W.; — zie verder, n™ 88 en volg.) ;
de interesten van de bruidschat lopen van de dag van het huwelijk, zelfs
indien voor de betaling een termijn gesteld is, tenzij het tegendeel werd
bedongen (art. 1440 en 1548 B.W.; — zie verder, n'™ 94 en volg.);
de vrouw gehuwd onder een dotaal stelsel kan haar dotale goederen schenken
om aan de gemeenschappelijke kinderen, of aan degene die zij uit een vorig
huwelijk mocht hebben, een stand te verschaffen (art. 1555 en 1556 B.W.) ;
de belegging van een bruidschat ten voordele van de vrouw verricht, heeft,
volgens de jurisprudentie van het hof van verbreking, ten opzichte van
haar man het karakter van een contract onder bezwarende titel, zodat de
schuldeisers van de begiftiger de belegging ten aanzien van de man verricht
slechts zullen kunnen doen vernietigen door middel van de actio pauliana,
bijaldien zij bewijzen dat hij bij de belegging te kwader trouw was (Verbr.,
8 jan. 1890, Rev. prat. not., 1893, 130; Pas., 1890, 1, 59; — zie verder,
n'® 100 en volg.) ; verricht bij huwelijkscontract zijn de bedingen aangaande
de belegging van de bruidschat onveranderlijk (art. 1595 B.W.; — zie
verder, n* 30r) ; op een huwelijksgift van roerende goederen worden de in
artikel 131 wetboek van registratie-, hypotheek- en griffierechten voorziene
percentages tot de helft verminderd (art. 132 W.RH. & G.).

88. — b) Over enkele bijzondere toepasselijke regelen.

1° Een eerste zeer belangrijk bijzonder principe is dat van de
vrijwaring van de bruidschat. Immers, overeenkomstig de
artikelen 1440 en 1547 burgerlijk wetboek is al wie een huwelijksgift doet
gehouden tot vrijwaring van de gegeven zaken.

Het is een regel die op het eerste gezicht wel wonder moet lijken, aan-
gezien hij afwijkt van het gemeen recht inzake schenkingen (waar de begif-
tiger nimmer tot vrijwaring gehouden is omdat hij de zaak schenkt zoals
hij ze zelf bezit), terwijl de regel van de vrijwaring zich in principe wel
stelt wat de rechtshandelingen onder bezwarende titel betreft en uitdruk-
kelijk geregeld wordt in de artikelen 1625 en volgende burgerlijk wetboek met
betrekking tot de verkoop. Zodat de begiftiger van een bruidschat in dit
opzicht door de wet gelijkgesteld geworden is met een verkoper (Kluyskens,
Het huwelijkscontract, n* 15, 1°; — Colin et Capitant, par Julliot de la
Morandi¢re, III, n™ 154, 3°).

De verklaring zou wel kunnen gegeven worden ten aanzien van de
huwelijksgift die, of het gedeelte ervan dat de ouders normalerwijze mochten
vermaken, aangezien deze belegging als een natuurlijke verbintenis te aanzien
is en derhalve onder bezwarende titel geschiedde (zie boven, n* 78). Doch de
uitleg moet een andere zijn, vermits de wet niet alleen aan de ouders de
verplichting tot vrijwaring oplegt doch aan al wie een huwelijks-
gift doet zonder onderscheid (art. 1440 B.W.). De eigenlijke reden
van de vrijwaringsverplichting is gelegen in de speciale begunstiging van-
wege de wetgever, inachtgenomen dat die gift gedaan wordt in het vooruit-
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zicht van het huwelijk, en dat de aanstaande echtgenoten dienen gerust-
gesteld te worden dat zij met de bruidschat geheel of gedeeltelijk de huwe-
lijkslasten zullen kunnen dragen (De Page et Dekkers, X, n* 94; —
Laurent, XXI, n* 185; — Guillouard, I, n* 161; — Aubry et Rau, par
Esmein, § soo, noot 34 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 867 ; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 123).

89. — Het voorwerp van de vrijwaring, in hoofde van
de belegger van de bruidschat, is identiek aan datgene wanneer het een
verkoop zou gelden.

Vooreerst moet de schenker van de huwelijksgift instaan voor vrijwaring
tegen uitwinning (zie art. 1626 en volg. B.W.), doch op voorwaarde dat de
schenking geindividualiseerde voorwerpen betreft en geen universaliteit
(argument : art. 1696 B.W.; — De Page et Dekkers, X, n* 95, 1°; —
Planiol, par Ripert, III, n* 868 ; — Aubty et Rau, par Esmein, VII, § 500,
tekst en noot 35). Indien een schuldvordering tot huwelijksgift wordt belegd,
zal de schenker in principe niet instaan voor de gegoedheid van de schulde-
naar doch alleen voor het bestaan van de schuldvordering (argument : art.
1694 B.W.; — Schicks et Vanisterbeek, V, nr 1229 ; — Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 15, 1°; — De Page et Dekkers, X, n* 935, 1°; —
Cass. fr. req., 4 juli 1899, Rec. Dall., 1900, 1, 206 ; — Cass. fr. req., 14
april 1908, §., 1912, 1, 393, met noot Charmont).

Vervolgens moet de begiftiger insgelijks vrijwaren voor de verborgen
gebreken van de zaak (zie de art. 1641 en volg. B.W. ; — Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 15, 1° ; — De Page et Dekkers, X, n* 95, 2° ; — Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 229 ; — Dijon, 11 febr. 1887,
Rec. Dall., 1888, 2, 42). En verder tegen welke stoornis ook (Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 154, 3°).

9o. — Inzake de omvang van de vrijwaring is men het
eens dat de regel als algemeen moet beschouwd worden. Bijgevolg geldt
ze zowel ten aanzien van de bruidschat verstrekt bij afzonderlijke akte als
bij huwelijkscontract (Dijon, 11 febr. 1887, Rec. Dall., 1888, 2, 42), zowel
ten aanzien van de bruidschat die bestaat in lichamelijke als in onlichame-
lijke goederen of in welke goederen dan ook (behoudens wanneer het om
een universaliteit gaat ; — zie boven, n* 89).

Wanneer de uitgewonnen goederen lichamelijke goederen zijn, heeft de
begiftigde echtgenoot recht op een vergoeding gelijk aan de waarde op
de dag van de uitwinning, want dit is het werkelijk verlies (De Page et
Dekkers, X, n* 96 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 125; — Aubry et
Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 40) ; en dus is artikel 1631
burgerlijk wetboek (de verkoper is verplicht de ontvangen prijs terug te
geven) niet toepasselijk met betrekking tot de belegde bruidschat, vermits er
geen verkoop was en dus ook geen prijs bedongen was.

Wanneer de uitgewonnen goederen onlichamelijke goederen zijn, namelijk
schuldvorderingen, dan staat de begiftiger alleen in voor het bestaan van
de schuldvordering en niet voor de gegoedheid van de schuldenaar (boven,
n’ 89). Maar gxid wanneer de schuldvordering niet bestaande is, of nietig
werd verklaard ? Dan moet een vergoeding betaald worden gelijk aan de
som die de begiftigde zou getrokken hebben — inachtgenomen het vermogen
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van de schuldenaar (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 41)
— op de dag van de uitwinning, ware de schuldvordering geldig geweest
(Laurent, XXI, n* 188 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 125, in fine;
—- Aubty et Rau, par Esmein, o.c., l.c.). Merk evenwel op, dat, mocht de
begiftiger ten tijde van de schenking van de bruidschat geweten hebben
dat de schuldenaar ongegoed was, terwijl de begiftigden hiervan in onwetend-
heid verkeerden en het huwelijk niet zouden aangegaan hebben indien zij
hiervan op de hoogte waren geweest, de rechter de begiftiger kan veroordelen
tot uitkering van de tegenwaarde van die waardeloze schuldvordering, alsof
er verplichting tot vrijwaring wegens uitwinning bestond. In dit geval betreft
het evenwel niet de eigenlijke vergoeding wegens vrijwaring, doch wel
die krachtens artikel 1382 burgerlijk wetboek (Kluyskens, Her buwelijks-
contract, n* 15, 1° kl. t., in fine).

Er zal natuurlijk ook geen sprake zijn van verplichting tot vrijwaring
in hoofde van de begiftiger, indien uitdrukkelijk bedongen werd dat hij tot
geen vrijwaring gehouden is (argument : art. 1627 B.W. ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 123).

91. — De vordering tot vrijwaring kan uitgeoefend
worden gedurende het huwelijk, zelfs wanneer zij door de man tegen zijn
vrouw zou dienen gevorderd te worden in de mate warin hij de bruidschat
verwerft (Laurent, XXI, n* 187; — De Page et Dekkers, X, n* 99, a;
— Planjol, par Ripert, III, n* 869 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 500, tekst en noot 37; — Botdeaux, 28 febr. 1874, §., 1874, 2, 133).
Ze kan ingespannen worden vanaf de stoornis of uwitwinning (Laurent, XXI,
nt 187).

Ze zou ook kunnen ingespannen worden na de ontbinding van de
gemeenschap, in de gevallen waarin het huwelijk nicttemin blijft bestaan ;
nl. in geval van scheiding van tafel en bed en van gerechtelijke scheiding
van goederen.

Ze kan insgelijks uitgeoefend worden na de ontbinding van het huwelijk
(Laurent, XXI, n* 187; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst
en noot 38), onverschillig of er kinderen zijn of niet, aangezien de belegging
van een bruidschat niet uitsluitend gebeurt met het oog op deze huwelijkslast
(De Page et Dekkers, X, n* 99, b; — Laurent, o.c., l.c. ; — Aubry et Rau,
pat Esmein, o.c., lc.).

92. — Zij die recht hebben op vrijwaring zijn in
de eerste plaats de begiftigde echtgenoten.
Is de begiftiging slechts aan één echtgenoot geschied, dan heeft deze

recht op vrijwaring; en is de begiftigde de vrouw — zoals het meestal
voorvalt — dan kan zij ook de vordering tot vrijwaring inspannen tegen
de belegger van de bruidschat (Laurent, XXI, n* 186; — De Page et

Dekkers, X, n* 98, 1°; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en
noot 36 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 869). Doch ook de medeéchtgenoot
heeft bepaalde aanspraken wegens de verplichting tot vrijwaring die jegens
de andere echtgenoot bestaat. Niet omdat hij medebegiftigd werd — er is
eenvoudig geen sprake van begiftiging te zijnen voordele — doch wel
omdat de medeéchtgenoot een gehele of gedeeltelijke rechtverkrijgende is
geworden op de belegde goederen langs de persoon om van de begiftigde.
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Indien dus de vrouw b.v. begiftigd is, vallen die goederen daarna, krachtens
haar aanbrengst (zie boven, n* 76, b), hetzij in volle eigendom hetzij naar
het genot toe aan de man of aan de door de man beheerde gemeenschap,
en ontstaat daardoor een verplichting in haar hoofde tot vrijwaring (Planiol,
par Ripert, III, n* 869 ; — Planiol, Ripert ¢t Nast, VIII, n* 124). Indien
daarentegen de man begiftigd werd in onroetende goederen en zijn vrouw
hierop een wettelijke hypotheck verkreeg, zal zij in geval van uitwinning
een vordering tot vrijwaring kunnen inspannen tegen haar man (Troplong,
II, n™ 1250 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 124; — Dijon, 11 febr.
1887, Rec. Dall., 1888, 2, 42). Wat meer is, in de mate waarin de mede-
echtgenoot aldus derde-verkrijger van de bruidschat is kan hij zijdelings een
vordering tot vrijwaring tegen de begiftiger inspannen (argument : att. 1166
B.W.; — De Page et Dekkers, X, n* 98, 2°, b; — Planiol, par Ripett,
III, n* 869), en zelfs rechtstreeks (De Page et Dekkers, X, n* 98, 29, b).

Anderzijds verkrijgen ook de erfgenamen van de begiftigden dit recht
op vrijwaring ; zelfs indien zij gewone zijverwanten mochten zijn (Laurent,
XXI, n* 187 in fine; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 124 ; — Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst en noot 39 ; — Baudry-Lacantinerie,
Le Courtois et Surville, I, n* 226).

93. — Tenslotte weegt de verplichting tot vrijwaring
op eenieder die een bruidschat belegt (art. 1440 en 1547 B.W.) ; dus ook
op derden die een huwelijksgift hebben gedaan.

De vrijwaring moet zelfs verschaft worden door de vrouw ten aanzien
van haar dotale goederen in een dotaal stelsel (att. 1541 B.W.), op voor-
waarde dat die dotale goederen wel geindividualiseerd zijn vermits zulks
niet kan voor een universaliteit of een evenredig deel van de goederen (argu-
ment : art. 1696 B.W. ; — Laurent, XXI, n* 186; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § soo, tekst en noot 35 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 868).
Wat de goederen betreft die ze zelf als dotale goederen aanbrengt —— m.a.w.
diegene die haar niet aldus zijn gegeven geworden bij huwelijkscontract
(zie de dubbele betekenis van art. 1541 B.W.) — is er wel geen sprake
van een eigenlijke huwelijksgift doch van een aanbrengst; maar dit ver-
andert in de grond niets aan de zaak, want ook voor de aangebrachte goe-
deren bestaat de verplichting tot vrijwaring, indien de goederen maar geindi-
vidualiseerd zijn (argument : art. 1845, tweede lid en 1696 B.W.; — De
Page et Dekkers, X, n* 97).

Hierbij aansluitend moet er op gewezen worden, dat in deze betekenis van het
woord bruidschat (m.a.w. als loutere aanbrengst van de vrouw om de huwelijkslasten
te helpen dekken — zie boven, n® 76, b) er geen sprake kan zijn van vrijwaring
wat de aanbrengst betreft van goederen van de vrouw die huwt onder een huwelijks-
vermogensstelsel van gemeenschap (De Page et Dekkers, X, n" 97, noot 2, op blz. 179),
noch wat de aanbrengst betreft van de vrouw gehuwd onder een huwelijksvermogens-
stelsel met uitsluiting van gemeenschap of van scheiding van goederen. Immers, in ieder
van die gevallen is de aanbrengst niet geindividualiseerd.

94. — 2° Aansluitend bij het principe van de verplichting tot vrij-
waring, bestaat er de verplichting tot betaling van de interest
vanaf de dag van het huwelijk (art. 1440 en 1548 B.W.) ; althans indien
de bruidschat in een geldsom bestaat of in een goed dat vruchten afwerpt
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(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 15, 2°; — De Page et Dekkers, X,
a' 91 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 865).

Dit is insgelijks een zeer belangrijke afwijking van het gemeen recht,
aangezien voor de verbintenissen met betaling van een zekere som tot voor-
werp, normalerwijze een aanmaning van node is om de interest te doen
lopen (art. 1153 B.W.), behoudens de uitzonderingen bij de wet voorzien ;
hetgeen in de artikelen 1440 en 1548 burgerlijk wetboek nu juist ook het
geval is.

De reden ervan ligt precies in het feit, dat de bruidschat bestemd is
om de huwelijkslasten te helpen dragen en dat te late betaling nadelig is
voor de echtgenoten, terwijl omgekeerd de begiftiger toch moet vermoed
worden die interesten te hebben willen verstrekken vanaf de dag van het
huwelijk waarvoor hij precies de begiftiging deed (Kluyskens, Het huwe-
lijkscortract, n' 15, 2°; — Planiol, par Ripert, III, n* 865).

95. — De wet bepaalt niet alleen dat de interest loopt van de dag
van het huwelijk, maar ook dat dit geschiedt ofschoon voor de betaling
van de bruidschat een termijn gesteld is.

Immers, de termijn die werd bedongen kan wel beschouwd worden
als een toegeving vanwege de begiftigden om de schenker toe te laten
de vervulling van zijn belofte te vergemakkelijken, doch niet als een
verzaking aan de interest zelf waarop zij dachten reeds staat te mogen
maken (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 15, 2°).

Doch het tegendeel kan steeds bedongen worden (art. 1440 in fine,
en 1548 7n fine BW.) ; deze artikelen zijn immers niect van openbare orde
(Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 120). Maar iedere afwijking op de artikelen
1440 en 1548 burgerlijk wetbock moet eng geinterpreteerd worden (Planiol,
Ripert et Nast, o.c., l.c.; — Poitiers, 28 maart 1860, Rec. Dall., 1860, 2,
168), al kan de afwijking stilzwijgend bedongen zijn (Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § soo0, tekst en noot 2¢9; — Cass. fr. civ., 13 maart 1927,

S, 1927, 1, 444).

96. — Zoals gezegd, geldt het principe alleen voor de bruidschat die
bestaat uit een geldsom, of uit goederen die vruchten afwerpen aangezien
de ratio decidend: dezelfde is (zie boven, n* 94). Moest de gehele of gedeel-
telijke huwelijksgift echter bestaan in goederen die noch interest noch
vruchten opleveren, zoals b.v. stofferende huisraad of een schuldvordering
met vrijstelling van rente, dan zou de te late betaling slechts recht geven
op nalatigheidsinteresten onder de voorwaarden voorzien door het gemeen
recht ; m.a.w. mits een ingebrekestelling, en op voorwaarde dat het bewijs
zou worden geleverd van de door toedoen van de schenker berokkende
schade (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 15, 2°; — De Page et Dekkers,
X, n* 91, in fine ; — Planiol, par Ripert, III, n* 86s, in fine ; — Huc, IX,
o' 9 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 222 ; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 120; — Aubry et Rau, par Esmein, VIL, § soo,
tekst en noot 32 ; — anmders : Laurent, XXI, n™ 181). Men beslist zulks ook
wat betreft de bruidschat in de vorm van een rente (De Page et Dekkers,
X, n' 92, in fine ; — Brussel, 19 juni 1865, Pas., 1866, II, 133) ; immers
de artikelen 1440 en 1548 burgerlijk wetbock mocten eng geinterpreteerd
worden.
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97. — Voor het overige is deze interest krachtens artikel 2277 burgerlijk
wetboek na vijf jaar verjaard (Toulouse, 14 dec. 1850, Rec. Ddfl., 1851,
2, 85), en kan hij slechts gekapitaliseerd worden en op zijn beurt interest
opbrengen overeenkomstig de beschikking van artikel rr54 burgerlijk wet-
boek (Cass. fr. req., 28 maart 1848, Rec. Dall., 1848, 1, 170).

Mocht de bruidschat zelf echter bestaan in renten, dan zullen die vanzelfsprekend
wel intetest opleveren van de dag van het huwelijk (zie Cass. fr. civ.,, 7 juli 1835,
S., 1835, 1, 914).

98. — 3° Een andere bijzondere regel is, dat een bruidschat niet kan
herroepen worden wegens ondankbaarheid van de be-
giftigde (art. 959 B.W.). Het tegenovergestelde is nochtans de regel inzake
schenkingen (art. 953, 955 en 957 B.W.).

De reden van deze wetsbeschikking is ongetwijfeld te zoeken in het
feit, dat, waar de herroeping van een gewone schenking wegens ondankbaar-
heid een straf is, een bestraffing van de begiftigde echtgenoot (ware her-
roeping insgelijks mogelijk van de begiftiging verricht ter begunstiging van
het huwelijk) meteen een bestraffing zou betekenen van de medeéchtgenoot
en van de kinderen die uit het huwelijk zullen geboren worden ; zodat de
herroeping van de huwelijksgift samen met de schuldige ook onschuldigen
zou treffen, wat klaarblijkelijk onbillijk zou zijn (Kluyskens, Her huwelijks-
contract, n* 15, 3°).

99. — Het moet echter onderstreept worden, dat artikel 959 burgetlijk
wetboek slechts betrekking heeft op de belegging van een bruidschat door
ouders, familieleden of derden ; dit artikel is niet toepasselijk op schenkin-
gen die de echtgenoten elkander mochten gedaan hebben bij huwelijks-
contract (Verbr., 13 juni 1912, Pas, 1912, I, 346; — Cass. fr. civ., 10
maatt 1856, Rec. Dall., 1856, 1, 49 ; — id., 17 febr. 1873, Rec. Ddll., 1873,
1, 484 ; — zie trouwens art. 953 B.W.).

100. — 4° Een vierde belangrijk bijzonder principe heeft betrekking
op de toepassing van de actio paunliana.

Iedere schuldeiser van de begiftiger heeft het recht om de belegging
van een bruidschat te doen vernietigen, wanneer zulks op een bedrieglijke
wijze geschied is tot zijn schade. Maar er moet hieromtrent een onderscheid
gemaakt worden.

101. — Algemeen wordt door de rechtsleer aanvaard, dat ten aanzien
van de begiftigde, onverschillig of het de man is of de vrouw, er werkelijk
een zuivere schenking is geschied ; en kan de schuldeiser met succes de
actio panliana inspannen zonder de medeplichtigheid van de begiftigde echt-
genoot te moeten bewijzen (Laurent, XVI, n™ 452 en 453 ; — Baudty-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 241; — Planiol, par Ripert, III,
n® 883 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 117 en 118, en geciteerde
bevoegdheden ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, 1II; —
Caen, 7 maart 1870, Rec. Dall., 1870, 2, 97, met noot Bertauld ; S., 1870,
2, 283, met noot Labbé).

Doch deze zienswijze kan niet zonder meer aangenomen worden. Ze
is ongetwijfeld zeer juist wanneer de begiftiging geschiedt door een derde.
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Maar wanneer de bruidschat belegd wordt door ouders, dan moet het
onderscheid gemaakt worden, waarvan reeds hoger sprake, tussen hetgeen
waarover normaal kon beschikt worden en hetgeen dat dit normale te boven
is gegaan. Hetgeen dat normaal kan vermaakt worden heeft het karakter van
een natuurlijke verbintenis onder bezwarende titel verricht; hetgeen dit
normale te boven gaat is als schenking te aanzien (zie boven, n™ 78 en 79).
En bijgevolg zou voor hetgeen door de ouders normaal vermaakt werd wel
de medeplichtigheid van het begiftigde kind dienen bewezen te worden, doch
niet wat de zuivere schenking betreft.

De rechtsleer maakt dit onderscheid niet.

Maar ook de Franse hoven en rechtbanken, die geroepen werden
om gevallen te beslechten, doen zulks niet, alhoewel hun rechtspraak radikaal verschilt
van de stelling ingenomen door de doctrine. Terwijl de rechtsleer het houdt bij het
zuiver karakter van schenking (en dus de actio pauliana toekent aan de schuldeisers
van de begiftigende ouder, zonder dat de medeplichtigheid van het begiftigde kind moet
aangetoond worden, zie boven), is de Franse rechtspraak een andere mening toegedaan
aangezien zij de belegging van de bruidschat ten aanzien van de begiftigde steeds
aanziet als zijnde ten bezwarende titel verricht (Cass. fr. civ., 23 juni 1847, Rec. Dall.,

1847, 1, 241 ; — id., 18 dec. 1895, Rec. Dall.,, 1898, 1, 193, met noot Sarrut), zodat
steeds de medeplichtigheid aan het bedrog dient bewezen te worden van de begiftigde
echtgenoot (Cass. fr. req., 25 febr. 1845, Rec. Dall., 1845, 1, 174; — id., 11 nov.

1878, Rec. Dall., 1879, 1, 416; — id., 18 jan. 1887, Rec. Ddll., 1887, 1, 257 ; — id.,
22 juli 1913, §., 1913, 1, 507).

Terecht wordt deze rechtspraak becritiseerd, want geen enkel juridisch argument
wordt aangevoerd dat steek houdt; bovendien is die oplossing zeer onbillijk omdat
ze de kwade trouw in de hand werkt (zie: Paris, 31 jan. 1845, Rec. Dall., 1845, 2, 50 ;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 116 en 117). De enige verklaring schuilt in de
bekommernis om de ter begunstiging van het huwelijk verrichte schenkingen, het koste
wat het wil, te bestendigen in het belang van de begiftigden die er staat hebben op
gemaakt ; m.a.w. in het conflict tussen het belang van de schuldeisers en dat van de
begiftigden, geeft de rechtspraak de voorkeur aan deze laatsten zolang hun kwade
trouw en bedrieglijke handelwijze niet blijken (Planiol, Ripert et Nast, o.c., lc.).

Nochtans, inachtgenomen het boven voorgestaan onderscheid tussen de begiftiging
uitgaande van derden en de huwelijksgift door de ouders van de begiftigden, kan het
rechtmatig belang van de begiftigden en van de schuldeiser verzoend worden.

102. — Maar de belegging van een bruidschat ten voordele van de
vrouw verricht, heeft ten opzichte van haar man het karakter van een contract
onder bezwarende titel ; zodat de schuldeisers van de begiftiger de belegging
ten aanzien van de man verricht slechts kunnen vernietigen door het inspan-
nen van de Pauliaanse vordering (art. 1167 B.W.), waardoor zij het bewijs
moeten leveren van de medeplichtigheid van de man aan de kwade trouw

van de schenker (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 15, 4°; — De Page,
VIII, o' 118, 2° en 3° ; — Planiol, par Ripert, III, n* 885 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIIL, n* 118 ; — Baudry, Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n*

242 ; — Verbr., 9 jan. 1890, Pas., 1890, I, 59 ; — Gent (verenigde kamers)
23 juli 1892, Pas., 1893, II, 40; — Cass. fr. civ., 18 jan. 1887,Rec. Ddll.,
1887, 1, 257; — id., 13 dec. 1895, Rec. Dall.,, 1898, 1, 193 ; — Paris,
27 juli 1894, Rec. Ddll., 1895, 2, 32).

Deze oplossing is juridisch juist. Want de vrouw brengt haar bruidschat
aan de man 2an om er de lasten van het huwelijk mee te helpen dragen;
m.a.w. vanwege de vrouw is het geen schenking. En van zijn kant is de man
in dit geval een derde-verkrijger in wiens hoofde de verwerving onder
bezwarende titel geschiedt, vermits hij de bruidschat niet gekregen heeft van
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de begiftiger maar van de vrouw en wel om er cen bepaald gebruik van te
maken (Planiol, par Ripert, III, n* 885 ; — Planiol, Ripert et Nast, o.c.,
lc.). Indien de man derhalve te goeder trouw is, kan hij heel zeker niet
verontrust worden.

Mocht de Pauliaanse vordering ingewilligd worden tegen de vrouw en niet
tegen de man, dan zou de belegging ten hare opzichte alleen vernietigd worden, doch
slechts weerslag kunnen hebben op de naakte eigendom van het belegde terwijl het
genot ervan aan de man zou blijven (Planiol, par Ripert, III, n* 886).

103. — De Franse rechtspraak is nog veel verder gegaan, doch ten
onrechte. Die rechtspraak houdt voor, dat, indien de huwelijksgift aan de man werd
gedaan, de Pauliaanse vordering slechts kan slagen indien de medeplichtigheid aan
het bedrog van de belegger bewezen is in hoofde én van de man én van de vrouw ;
zodat deze vordering zou afgewezen worden, spijts het bewezen bedrog van de
begiftigde echtgenoot, indien de goede trouw van de echtgenote vaststaat (Cass. fr. civ.,
18 jan. 1887, Rec. Dall., 1887, 1, 257 ; — id., 18 dec. 1895, Rec. Dall., 1898, 1, 193 ;

~— id., 16 nov. 1910, Rec. Dall., 1911, 1, 500 ; — Angers, 12 mei 1936, Rec. Dull.,
1936, 368). De kwade trouw moet dus in hoofde van beiden vaststaan (Cass. fr.
civ,, 22 juli 1913, §, 1913, 1, 507 ; — Nancy, 21 maart 1933, Rec. Dall., 1934,
somm. G).

Deze rechtspraak gaat uit van de overweging, dat de belegging van een bruid-
schat de beide echtgenoten aanbelangt; dus ook de vrouw die niet begiftigd werd,
omdat ook zij rekende op de bruidschat om de huwelijkslasten gedekt te weten. Het-
geen in hoofde van de vrouw daarbij doorslaggevend kan geweest zijn om haar huwe-
lijkstoestemming te geven. Die rechtspraak laat zich onmiskenbaar leiden door het
inzicht om tot elke prijs de huwelijksgiften te beschermen, waarvan het doel juist is
het sluiten van het huwelijk te vergemakkelijken en de echtverbintenis stevig te maken.

Doch terecht wordt deze jurisprudentie scherp aangevallen (Kluyskens, Het huwe-
lijkscontract, n* 15, 4° in fine; — Planiol, par Ripert, III, n* 887 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 118 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 155
bis ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 157 ; — Paris, 27 juli 1894,
Rec. Dall.,, 1895, 2, 32 ; — Orléans, 8 juni 1898, Rec. Dall., 1898, 2, 284). Men kan
inderdaad niet staande houden dat de man een aanbrengst doet met de goederen die
hem ten titel van bruidschat werden geschonken ; immers, hij moet als hoofd van het
gezin instaan voor het gezinsleven en dus de kosten ervan dekken, terwijl hij alleen
de bulp van de vrouw hiervoor krijgt; m.a.w., de vrouw kan niet, zoals de man,
beschouwd worden als een derde-verkrijger onder bezwarende titel.

Nochtans, de toestand ware anders indien de vrouw rechtmatige aanspraken kon
laten gelden op de goederen die de man als huwelijksgift zijn toegevallen. Zo b.v.
in het geval dat zij een wettelijke hypotheek op de aan de man geschonken onroerende
goederen mocht hebben verkregen (zie ook boven, n® 92 in zake de vrijwaring), of
in geval van medefigendom wanneer het een gemeenschap van goederen geldt, of
indien zij aanspraak kan maken op voordelen aan het ovetleven verbonden. Immers,
deze rechten heeft zij dan ten bezwarende titel verkregen; en dit is meer bepaald
zo in de laatste twee gevallen, waar haar rechten voortvloeien uit uitdrukkelijke of
stilzwijgende huwelijksovereenkomsten die in principe steeds onder bezwarende titel
plaats hebben (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 118, iz fine). In die gevallen zal de
Pauliaanse vordering slechts slagen indien de kwade trouw van de vrouw vaststaat
(Planiol, Ripert et Nast, o.c., lL¢.).

104. — 5° Een bijzondere regel waar de aandacht nog moet op geves-
tigd worden, is de onveranderlijkheid van de bedingen
van het huwelijkscontract met betrekking tot de huwelijksgift
(zie evenwel verder, n™ 301 en 302).

105. — ¢) Meer speciale voorschriften inzake de belegging van een
bruidschat door ouders.

Er moet onmiddellijk op gewezen worden dat de belegging van een bruidschat
door derden (m.a.w. doot anderen dan vader en/of moeder) volkomen beheerst wordt
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door de principes van het gemeen recht in zake schenkingen (Planiol, par Ripert, I,
n" 855).

Alleen wat de huwelijksgiften betreft door ouders verricht zijn er bijzondere
regelen toepasselijk.

Er kunnen zich desaangaande immers talrijke moeilijkheden voordoen.
Vooreerst, omdat het niet altijd gemakkelijk vast te stellen is wie van de
ouders de bruidschat belegd heeft, en met wiens goederen het geschiedde.
Vervolgens, omdat ook niet steeds duidelijk uitgemaakt is aan wie de huwe-
lijksgift is toegevallen. Tenslotte, omdat er zich talrijke verwikkelingen kun-
nen voordoen, inachtgenomen enerzijds het huwelijksvermogensstelsel van
de begiftigden, en inachtgenomen anderzijds de roerende of onroerende aard
~van de bij huwelijksgift vermaakte goederen.

Van de oplossing van die kwesties hangen af : de regeling van de
inbreng — indien de begiftigde meerdere kinderen heeft nagelaten — en
van de inkorting — indien er reservataire erfgenamen zijn (De Page et
Dekkers, X, n* 75).

Er zijn door de wetgever evenwel een aantal bepalingen in het burgerlijk
wetboek ingelast (art. 1438, 1439, 1469, 1542 tot en met 1546 B.W.),
die veel problemen helpen oplossen ; wetsartikelen die in feite van Pothier
afkomstig zijn (zie Pothier, Traité de la communauté, n*s 644 en volg).

106. — Deze wetsbepalingen beogen de regeling van de verplichting
tot betaling van de bruidschat (/’0bligation) en van het bijdragend aandeel
in hoofde van de ouders (Ja contribution) ; hetgeen, praktisch gezien, mee-
brengt dat ze een regeling inhouden én wat de vergoedingen betreft die
gebeurlijk te betalen zijn bij de verrekening, vereffening en deling van de
buwelijksvermogenstegeling van de begiftigers, én wat de vaststelling betreft
van hun nalatenschap met de hieraan beantwoordende regeling aangaande
inbreng en inkorting.

Terecht heeft men nochtans opgemerkt dat het nut van deze speciale wetsbepa-
lingen echter beperkt is, omdat alles feitelijk afhangt én van het inzicht van de
begiftiger én van zijn eigen huwelijksvermogensregeling (Planiol, Ripert et Nast,
VIIIL, o 129).

Bovendien zijn deze wetsbepalingen niet van openbare orde; ze houden slechts
vermoedens in 2angaande de onderstelde wil van de begiftigers (Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 129 ; — Cass. fr. req.,, 2 jan. 1906, Rec. Dall.,, 1906, 1, 251; §., 1911,
1, 546). Zodat er kan van afgeweken worden (Cass. fr. civ., 3 juni 1867, Rec. Duall.,
1867, 1, 205; — Cass. fr. req, 2 jan. 1906, lc.), wat in de praktijk veelvuldig
gebeurt (meer bepaald met betrekking tot de stipulatie van aanrekening voor het
geheel van de bruidschat op de nalatenschap van de ouder die vooroverlijdt; — zie
verder, n* 113).

107. — In het algemeen mag echter gezegd worden, dat, met betrekking
tot de betaling van de bruidschat, dient uitgegaan van het beginsel, dat iedere
ouder die begiftigt, steeds voor eigen rekening handelt en zich persoonlijk
verbindt ; iedere ouder oordeelt er over of hij een bruidschat moet beleggen,
of niet (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16, 2°; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § soo, noot 9).

Doch hierop maken uitzondering : enerzijds, de belegging van een
bruidschat met gemeenschappelijke goederen ten voordele van een gemeen-
schappelijk kind, gedaan door de man gehuwd onder een huwelijksvermo-
gensstelsel van gemeenschap (art. 1422 B.W.; — zie verder, n* 110) ;
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anderzijds, de belegging door de overlevende ouder van een bruidschat
van vaders- en moederswege, zonder de aandelen te bepalen, of met beding
dat de bruidschat in de eerste plaats zal aangerekend worden op de nalaten-
schap van de vooroverledene ouder (art. 1545 B.W. ; — zie verder, n* 120).

108. — Indien aldus, in principe, de bruidschat enkel ten laste komt
van de beleggende ouder, zal bijgevolg ook de inbreng slechts dienen gedaan
te worden in de nalatenschap van deze belegger. Zodat, indien de huwelijks-
gift door de beide ouders gezamenlijk is gedaan geworden, de inbreng voor
de helft in de nalatenschap van de ene en voor de helft in de nalatenschap
van de andere ouder moet geschieden (Laurent, XXI, n* 176 ; — Kluyskens,
Het buywelijkscontract, n* 16, 3° ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n* 1227; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 9 ; — Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 136 ;— Cass. fr. civ., 31 maart 1846, §., 1846, 1, 337; —
id., 28 juli 1913, §., 1914, 1, 197).

Hierop zijn er uitzonderingen.

Vooreerst is er het geval, geregeld door astikel 1573 burgerlijk wetboek :
indien de man reeds onvermogend was, en geen ambacht of beroep had toen
de vader aan zijn dochter een huwelijksgift deed, is zij slechts gehouden in
de nalatenschap van haar vader inbreng te doen van de rechtsvordering tot
teruggave van het huwelijksgoed, die :zij heeft tegen de nalatenschap van
haar man (zie boven, n* 81). Het is een sanctie voor de onvoorzichtige ouder,
die moest voorzien dat de bruidschat door de man zou verspild worden.

Dootgaans wordt aangenomen, maar betreurd, dat deze uitzondering enkel en
alleen geldt in het geval dat de begiftigde dochter gehuwd is onder een dotaal stelsel ;
en dit omwille van de historische reden die aan de grondslag ligt van het opnemen
in bet burgerlijk wetboek van artikel 1573 (Arntz, II, n® 911 ; — Laurent, XXIII, o™
577 en 578 ; — Guillouard, I n" 183 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 877, 2°; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, 0" 126 7z fine; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et
Surville, I, n" 234 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 159).
Het is integendeel met reden dat een andere zienswijze wordt verdedigd, die artikel
1573 ook toepasselijk maakt in gevallen waarin de begiftigde vrouw onder een ander
regime gehuwd is dan een dotaal stelsel. Er werd opgemerkt dat de uitzondering van
artikel 1573 burgerlijk wetboek in de grond meer steunt op een onderstelde (foutieve)
wil in hoofde van de beleggende ouder, dan op een rechtstegel die van Romeinse
oorsprong is en ingeburgerd was in de Pays de droit écrit; zodat hetzelfde vermoeden
gelden moet onverschillig welk het huwelijksregime van de begiftigde vrouw zij (zie
in die zin Kluyskens, Het hbuwelijkscontract, n* 16, 3° kl. t. vooraan). Er wordt
aan de historische achtergrond van artikel 1573 burgerlijk wetboek inderdaad een te
overdreven belang gehecht (De Page et Dekkers, X, n* 100, 3°). Deze auteurs stellen
daarom voor het begrip huwelijksgoed van artikel 1573 burgerlijk wetboek op te
vatten in de zin van huwelijksgift (De Page et Dekkers, o.c., l.c.).

Daarnaast zijn er de uitzonderingen die door de begiftiger (s) conven-
tioneel bedongen zijn, en waardoor bepaald wordt op welke wijze de bruid-
schat zal aangerekend worden ; hetgeen vanzelfsprekend zijn weerslag doet
gevoelen op de wijze van inbreng.

De beweegredenen van dergelijke bedingen zijn zeer verscheiden, doch zijn
vooral die: én het belang van het begiftigde kind verzoenen met dat van de andere
kinderen, én het belang van een verzekerde toekomst voor de langstlevende ouder
(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16, 3°).

109. — 1° Wanneer de bruidschat door de beide ouders
gezamenlijk belegd is, kunnen zich verschillende mogelijkheden voor-
doen die goed uiteen moeten gehouden worden.
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In het geval dat de beide ouders hun respectievelijk aandeel
in de bruidschat hebben bepaald — hetzij door aanduiding
van geindividualiseerde goederen, hetzij door vermelding van ieders evenredig
deel (b.v. de vader zal de drie-vierden betalen en de moeder het resterende
een-vierde) — is de kwestie eenvoudig. Elk van hen is verplicht tot, m.a.w.
schuldenaar van, hetgeen contractueel vastgesteld is. Immers, ieder van hen
doet de belegging voor eigen rekening en is persoonlijk verbonden (zie boven,
n* 1o07).

Maar elk van hen moet alleen tot beloop van dit aandeel bijdragen
(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16, 2°, tweede hypothese).

Indien in dit geval één van de ouders door middel van eigen goederen
meer mocht betaald hebben dan waartoe hij persoonlijk bijdragen moest,
zal hij tot beloop van het teveel verhaal kunnen uitoefenen tegen zijn mede-
echtgenoot (argument : art. 1438, tweede lid B.W.; — Kluyskens, Hez
buwelijkscontract, o.c., l.c.).

110. — In het geval dat de beide ouders gezamenlijk aan het gemeen-
schappelijk kind een huwelijksgift doen, zonder evenwel het aan-
deel te bepalen dat ieder van hen daarin wilde bijdragen, worden
zij geacht ieder de helft te geven (Aubry et Ray, par Esmein, VII, § 500,
tekst en noten 8 en 10 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 857 ; — zie onder een
scheiding van goederen : Paris, 26 juni 1874, Rec. Dall., 1875, 2, 181) ;
om het even of de huwelijksgift verschaft of beloofd werd uit persoonlijke
goederen van één van beiden of uit goederen van de gemeenschap, en onver-
schillig onder welk huwelijksvermogensregime ze gehuwd zijn (art. 1438,
eerste lid, en 1544, cerste lid B.W.).

Elk van de ouders is dus verplicht voor een gelijk deel, en heeft zich
hiervoor persoonlijk verbonden. Wanneer de begiftigende ouders derhalve
gehuwd zijn onder een regime van gemeenschap, is de ontstane schuld geen
schuld van de gemeenschap geworden (De Page et Dekkers, X, n* 8o, 1°, a;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst en noot 9) ; wat niet belet
dat het begiftigde kind de betaling zou kunnen vervolgen op de gehele
gemeenschap (art. 1409, tweede lid B.W.), en zelfs op al de goederen van de
vader voor het deel van de moeder (art. 1419 B.W.) : immers, de schuld
van de moeder werd aangegaan met toestemming van de man.

En wanneer de bruidschat nog niet betaald mocht zijn op het ogenblik van de
ontbinding van de gemeenschap, en dat de moeder in die verdeling meer dan de
helft of de algeheelheid van de gemeenschap moest verkrijgen (art. 1521 en 1524 B.W.),
zou de moeder zelfs voor meer dan de helft kunnen aangesproken worden in de betaling
van de bruidschat (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 134).

Elk van hen moet in ieder geval slechts de helft bijdragen (argument :
art. 1438, tweede lid B.W. : indien de bruidschat belegd werd uit persoonlijke
goederen van één van de beide echtgenoten, dan bezit de echtgenoot, wiens
persoonlijk roerend of onroerend goed tot huwelijksgift werd bestemd, op
de goederen van de andere echtgenoot een vordering tot vergoeding voor
de helft van die gift, gelet op de waarde van het gegeven goed ten tijde
van de schenking). Bijgevolg zal er kunnen sprake zijn van een vergoeding
telkens de ene echtgenoot boven zijn deel of met uitsluitend eigen goederen
betaald heeft (art. 1409, 2°, 1419 en 1438 eerste 1lid B.W.; — Cass. fr. civ., 29
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juli 1897, Rec. Ddll., 1900, 1, 582) ; terwijl alles dadelijk geregeld is, indien
de betaling geschied is tijdens het huwelijk, met gemecenschappelijke goede-
ren, door echtgenoten gehuwd onder een gemeenschappelijk regime, en dat
de gemeenschap niet werd verworpen door de vrouw.

Het zeer belangrijk gevolg van het feit dat ook de begiftigende moeder zich
persoonlijk vetbonden heeft is wel, dat zij niet aan haar betaling kan ontsnappen.
Dit is zelfs waar indien zij gehuwd is onder een regime van gemeenschap.

Want wat de verplichting betreft, blijft zij altijd persoonlijk verbonden ; zodat,
indien de bruidschat nog niet betaald moest zijn op het ogenblik van de ontbinding van
de gemeenschap, de moeder zich niet kan beroepen op het voorrecht van emolumenten
(art. 1483 B.W.), en zich ook niet aan de verplichting kan onttrekken door de gemeen-
schap te verzaken (art. 1494 B.W.; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 134). En wat
de bijdrage betreft is het ook zodanig waar dat, mocht de bruidschat betaald zijn met
gemeenschappelijke goederen en de moeder de gemeenschap aanvaard hebben, zij
insgelijks schuldenares blijft van een vergoeding aan de gemeenschap ten belope van
de helft van de bruidschat (Cass. fr. civ., 29 juli 1897, Rec. Dall., 1900, 1, 582 ; —
Aubty et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 10-2); terwijl, indien zij de
gemeenschap verzaakt had, zij nog een vergoeding zou moeten betalen aan haar
man of aan diens nalatenschap ten belope van de helft van de uitgekeerde bruidschat,
aangezien door haar verzaking al de goederen van de gemeenschap aan de vader zijn
toegevallen (Kluyskens, Her hbuwelijkscontract, n" 16, 2°, tweede hypothese; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 11 ; — Planiol, Ripert en Nast,
VIII, n* 135; — Cass. fr. civ., 22 dec. 1880, Rec. Dall., 1881, 1, 156; — Bourges,
29 juli 1851, Rec. Dall,, 1852, 2, 11).

Maar als de vrouw de gemeenschap aanvaardt, betaalt ze twee keer, hetgeen voor
haar toch zeer nadelig is; bovendien is het onbillijk dat de vader, die, na betaling
van de bruidschat, de gemeenschap mocht verkwist hebben, nog eens een vergoeding
tot beloop van de helft van de bruidschat mag vorderen (zie de kritiek van Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 135 ; — Kluyskens, o.c., l.c.).

Daarom wordt het sterk aangeprezen te bedingen, dat de bruidschat belegd wordt
met goederen van de gemeenschap en ten laste van de gemeenschap blijft; dan is de
vrouw, die de gemeenschap verwerpt, van elke bijdrage in de belegging van de bruid-
schat bevrijd. Immers, het vermoeden van artikel 1438 burgerlijk wetboek vervalt
door het afwijkend gestipuleerd beding (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 135; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noten 10 en 11 ; — Cass. fr. req., 2 jan.
1906, Rec. Dall., 1906, 1, 251 ; — zie ook nog: Agen, 23 mei 1865, S., 1865, 2, 91).

111. — Indien de beide ouders zich niet enkel gezamenlijk, doch ook
solidair verbonden hebben tot het beleggen van de bruidschat, dan
is de toestand slechts van de voorgaande verschillend doordat de verplichting
dan op elk van de ouders weegt voor het geheel van de te betalen bruidschat
(art. 1203 B.W.; — Planiol, par Ripert, III, n* 858 ; — Paris, 20 maart 1907,
Rev. prat. not., 1908, 32) ; welk ook het huwelijksvermogensregime van de
ouders zij, toch kan ieder van hen voor het geheel aangesproken worden
(Montpellier, 30 mei 1866, S., 1867, 2, 16).

112. — In de praktijk worden echter bedingen in het huwe-
lijkscontract ingelast, waardoor vastgesteld wordt op welke wijze de
aanrekening van de bruidschat moet geschieden.

Inderdaad, wanneer de ouders gezamenlijk een bruidschat willen beleg-
gen ten gunste van een kind, kan het gebeuren dat zij inzien, aan de ene kant,
hoe de andere kinderen kunnen benadeeld zijn, en, aan de andere kant, hoe
de toestand van de overlevende ouder kritieck zou kunnen worden. Immers,
wat het nadeel voor de andere kinderen betreft, moet er aan herinnerd wor-
den dat de bruidschat alleen dient ingebracht te worden ten belope van
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hetgeen werkelijk de natuurlijke verbintenis te boven gaat (zie boven, n™ 78
en 81), en bovendien slechts voor de helft aan de nalatenschap van de eerst-
overledene ouder, zelfs indien er solidariteit mocht bedongen geweest zijn
tussen de schenkers (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 136; — anders:
Amiens, 10 nov. 1853, Rec. Dall., 1853, 2, 108), terwijl de andere helft
achterwege blijft tot op het ogenblik van het, misschien jaren later, overlijden
van de langstlevende ouder (De Page et Dekkers, X, n® 81, A, 2°). En, wat
de langstlevende ouder betreft, is het nadeel nog schrijnender wanneer deze
geen persoonlijk fortuin bezit om na het overlijden van de medeéchtgenoot
een zelfde levensstaat te behouden als tijdens het huwelijk : de overlevende
ouder heeft tenslotte toch de helft van de bruidschat moeten betalen met een
gedeclte van zijn eigen goederen en is verarmd, terwijl omgekeerd de nalaten-
schap van de vooroverledene toevalt aan het begiftigde kind en hij niets
erft, en zich misschien nog met een erfelijk vruchtgebruik zal dienen tevreden
te stellen (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 137). Die overwegingen zouden
het aantal beleggingen van bruidschat zeker in zeer sterke mate doen vermin-
deren, of althans minder belangrijk maken.

Daarom zocht de praktijk naar bedingen om aan die nadelen te ontkomen.

Verschillende bedingen zijn aldus ontstaan : het beding van aanrekening op de
nalatenschap van de eerststervende ouder ; het beding van aanrekening op de nalaten-
schap van de overlevende ouder; het beding (dat eigenlijk een combinatie is van de
voormelde bedingen) waarbij de bruidschat in de eerste plaats zal aangerekend worden
op de nalatenschap van de eerststervende ouder, en in subsidiaire orde op die van de
langstlevende ; en andere clausules meer, die vrij kunnen bedongen worden (zie b.v.
Cass. fr. civ., 28 nov. 1910, Rec. Dall., 1912, 1, 5 met noot Capitant; §., 1913, 1, 81,
met noot Esmein), op voorwaarde van duidelijk, precies en aangepast te zijn (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 152).

113. — Het beding dat van oudsher ingang gevonden heeft, is de
aanrekening van de gehele bruidschat op de nala-
tenschap van de eerstoverleden echtgenoot.

Dit gebruik blijkt in Frankrijk reeds in de XVIe eeuw vrij verspreid te zijn
(Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 137, met verwijzingen bij noot 2 op blz. 164), en
wordt thans nog courant in de praktijk aangewend.

Het formuleren geschiedt meestal onder een van de volgende bewoordingen :

«La dot sera imputable pour la totalité sur la succession du prémourant des consti-
tuants » ; ofwel : « La dot sera rvapportable en toralité a la succession du prémouyant des
constituants » ; of nog: «La dot est constituée en avancement dhoirie ponr le tous
sur la succession du prémourant des constituants » (Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n" 138).

De geldigheid van dergelijk beding wordt niet betwist ; immers, de artikelen
1438 en 1544 burgerlijk wetboek houden alleen vermoedens in, waarvan vrij kan
afgeweken worden, vermits die artikelen niet van openbare orde zijn (zie boven, n* 106,
kl. t.), en rechtsleer en rechtspraak hebben er de geldigheid van erkend (Laurent, XXI,
n® 170 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 137 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 500, tekst en noot 14-2; — Rb. Verviers, 14 mei 1890, Pss., 1891, HI, 8;
Cass. fr. civ., 11 juli 1814, S., 1814, 1, 279 ; — Cass. {r. req., 27 april 1904, Rec. Dall.,
1905, 1, 98; S., 1905, 1, 81, met noot Esmein; — Cass. fr. req., 10 juni 1912,
Rec. Dall,, 1913, 1, 169, met noot Nast; §., 1914, 1, 457, met noot Le Courtois).

Maar steeds moet naar het inzicht van de begiftigers gezocht worden ; hetgeen
toelaat dat het hof van verbreking desaangaande toezicht uitoefent op het oordeel van
de rechter ten gronde, krachtens het beginsel gue foi est due aux actes (Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n™ 139 ; — Cass. fr. civ., 28 nov. 1910, Rec. Dall., 1912, 1, 5, met noot
Capitant ; S., 1913, 1, 81, met noot Esmein).
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Het belang van deze clausule, die vooral in het voordeel van de ovetlevende
echtgenoot bedongen is geworden, zit juist hierin, dat van de beide optredende ouders
het de eerststervende ouder is die vermoed moet worden gans alleen de bruidschat te
hebben belegd, terwijl de overlevende ouder hierbij slechts als geldschieter van de
vooroverledene mede-echtgenoot is opgetreden, zelf niets heeft belegd noch beloofd,
en dus vreemd gebleven is aan de belegging ; zodat hij van iedere bijdrage in de bruid-
schat vrijgesteld is en zijn fortuin ongeschonden zal behouden (De Page et Dekkers,
X, n* 81, C, 2°; — Planiol, par Ripert, III, n* 880 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
0" 141, in fine ; — Nast, noot onder Cass. fr. req., 10 juni 1912, Rec. Dall, 1913, 1,
169 ; — zie ook nog Kluyskens, Het huwelijbscontract, n* 16, 3°, blz. 37 ; — Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 161; — anders: Laurent, XXI, n”
171 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 221, die beweren dat elk van
de beide ouders, tijdens hun leven, de bruidschat bij schenking hebben belegd elk voor
de helft, de ene onder ontbindende voorwaarde van zijn overleven, de andere ondet
opschortende voorwaarde van zijn vooroverlijden : m.a.w. het overlijden van de eerst-
stervende heeft met terugwerkende kracht de schuld van de overlevende tot gevolg,
hetgeen onjuist is — zie De Page et Dekkers, X, n* 81, C. 1°, en Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 141). En zulks brengt mede dat de toestand van de langstlevende
echtgenoot bij het overleven niet nadelig is, en dat er insgelijks principiéle gelijkheid
bestaat onder al de kinderen van de begiftiger vermits de gehele bruidschat ten aanzien
van hetgeen zuiver geschonken werd (zie boven, n* 78) dient ingebracht en verdeeld
te worden.

Dit beding blijft bijgevolg zonder effect zolang de beide ouders in leven blijven:
in beginsel is ieder van hen persoonlijk verplicht tot zijn deel, dat door het begiftigde
kind kan opgeéist worden vanaf de voorziene datum, en elk van hen is eventueel ver-
plicht tot de algeheelheid, indien er tussen hen solidariteit werd bedongen (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n™ 140, 1° en 142 ; — Cass. fr. civ.,, 13 nov. 1882, S., 1883,
1, 289, met noot Labbé ; — zie de principiéle regeling en zie boven, n™ 110 en 111).
Maar bij het overlijden van één van de ouders, die de bruidschat hebben belegd, krijgt
het beding zijn volledige uitwerking. Ofwel is de bruidschat nog niet betaald, en dan
kan het begiftigde kind die nog enkel vorderen tegen de nalatenschap van de voorover-
ledene, doch kan het niet tegen de langstlevende optreden (Aubry en Rau, par Esmein,
VII, § 500, tekst en noot 16), temeer daar er voor deze laatste geen reden bestaat om
nog voor te schieten. Ofwel was de bruidschat reeds lang gegeven, en dan zal het
begiftigde kind de bruidschat moeten aanrekenen op de nalatenschap van de voorover-
ledene ouder, en o.a. inbrengen tot beloop van het geschonkene (m.a.w. hetgeen de
natuurlijke verbintenis is te boven gegaan —— zie boven, n" 78), zelfs indien het een
enig kind is (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 18, 2 ; — Cass. fr.
req., 10 juni 1912, Rec. Dall,, 1913, 1, 169 ; S., 1914, 1, 457, met noot Le Courtois —
het beding bestaat immers in hoofdzaak met betrekking tot de aanrekening en niet
znzeer wat de inbreng betreft : zie Planiol, par Ripert, III, n* 880 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 139 en geciteerde rechtspraak) en zelfs indien het minder zou trekken
in de nalatenschap, en zonder dat het verhaal kan uitoefenen tegen de overledene ouder
om het ontbrekende van de bruidschat terug te krijgen (Planiol, par Ripert, III, n*®
880 en 880 bis ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, noten 17 en 28, 3 ; — Cass.
fr. req., 3 juli 1872, Rec. Dall., 1873, 1, 369 — behoudens wanneer het kind de
nalatenschap verwerpt, want dan kan het de gift behouden tot beloop van het beschik-
baar gedeelte — zie Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noot 18 — en
behoudens indien het vrijgesteld is van inbreng).

De langstlevende echtgenoot zal dus geen betaling moeten doen. Integendeel,
de overlevende echtgenoot, die in de belegging van de bruidschat mocht zijn tussen-
gekomen met eigen goederen, zal zelfs aanspraak kunnen maken op een vergoeding
te betalen door de nalatenschap van de voorovetledene ; en indien de belegging gedaan
was met gemeenschappelijke goederen, zal de nalatenschap van de vooroverleden
ouder een vergoeding van dezelfde waarde verschuldied ziin aan de gemeenschap

(Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 16, 3°, blz. 37 ; — De Page et Dekkers, X, n*
81, B, in fine; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst op blz. 370 ; — Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 161 ; — Cass. fr. lére sect. civ.,

8 maart 1949, Sem. jur., 1949, n* 4973, met noot Voirin).

Maar wie ziet niet in dat dit beding, waardoor de belangen van de overlevende
echtgenoot en van de andere kinderen worden gediend, nadelig kan zijn voor het
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kind dat de bruidschat ontving, vermits het goed kan gebeuren dat het deel van dit
kind in de nalatenschap van de vooroverleden ouder kleiner zal zijn dan de bruidschat
die het ontving en dat het veelal volledig ingebracht zal moeten worden; zodat het
een deel van de bruidschat zal verliezen die bestemd was om bij te dragen in de
huwelijkslasten van het door hem gesticht gezin, zonder kans op verhaal tegen de
overlevende ouder (zie boven). Daarom heeft men in de praktijk naar een aangepaste
oplossing gezocht (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 161 —
zie verder, n* 114).

114. — Een meer voorkomend beding is datgene, volgens hetwelk de
bruidschat in de eerste plaats zal aangerekend worden op de nalatenschap
van de eerstoverleden ouder, en in ondergeschikte orde op die van de langst-
levende (« la dot sera imputable sur la succession du prémourant et subsidiai-
rement, 'il y a lien, sur celle du survivant des constituants »).

Een andere wijze uit de praktijk om dit beding te formuleren, is nog de vol-
gende: «la dot sera rapportable principalement & la succession du prémourant et
subsidiairement & celle du survivant » ; of ook nog: «la dot sera comstituée en avan-
cement d'hoivie principalement sur la succession du prédécédé» (Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 138).

Dit beding is heel wat doelmatiger dan hetgene waarvan boven gewag
gemaakt werd (zie boven, n* 113). Het brengt mede dat de beide begiftigende ouders
als schenkers moeten aangezien worden: de eerstoverlijdende tot beloop van hetgeen
het kind van het zuiver geschonkene van de bruidschat in zijn nalatenschap krijgt, en
de overlevende gebeurlijk voor het overige van de bruidschat; zodat het begiftigde
kind zeker zijn bruidschat integraal behoudt, aangezien het gedeelte van de bruidschat
dat niet besloten ligt in zijn rechten in de nalatenschap van de eerststervende ouder
verschuldigd blijft door de langstlevende echtgenoot.

Dit beding is alleen een modaliteit van het beding van aanrekening waarover
reeds gehandeld werd (zie boven, n® 113), en heeft dus ook geen gevolg zolang de
beide begiftigende ouders in leven zijn (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 147). Doch
wat gebeurt er wanneer één van de begiftigende ouders overlijdt ? Geen moeilijkheid
doet zich voor indien de bruidschat nog niet betaald werd: in dit geval zal het
begiftigde kind, dat de nalatenschap zuiver aanvaardt, de bruidschat verhalen op de
goederen die het in die nalatenschap verwerft, en, voor het gedeelte van de bruidschat
dat de nalatenschap niet mocht betaald hebben — alsook gebeurlijk voor geheel de
bruidschat of voor de helft alleen, naar gelang er tussen de begiftigende ouders solida-
riveit bestond of slechts een gewone gezamenlijke belegging, indien het kind de nala-
tenschap verworven heeft —— zal het verhaal hebben op de overlevende ouder (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 148 ; — Cass. fr. civ.,, 2 mei 1899, Rec. Dall., 1899, 1. 505 ;
S., 1900, 1, 81, met noot Esmein).

Maar moeilijkheden doen zich wel voor indien de bruidschat bepaald was vé6r
het overlijden van de eerststervende: hoe dit beding dan opvatten ? Volgens een
eerste theorie (die in de grond beantwoordt aan de bedoeling van het notariaat,
dat het begiftigde kind wil beschermen tegen het gebeurlijk verlies van een
deel van =zijn bruidschat), moet het beding opgevat worden als hebbende tot
gevolg een proportionele aanrekening van de bruidschat op de nalatenschap
van de eerststervende ouder (tot beloop van het deel van de bruidschat dat het
begiftigde kind als reservataire erfgenaam hierin verkrijgt) en op de goederen van
de langstlevende echtgenoot (voor het overige) ; en omgekeerd zou het geen integrale
inbreng, noch een inbreng in natura moeten doen, want het zou zich mogen vergenoegen
met een inbreng in minderneming tot beloop van zijn voorbehouden deel in die nalaten-
schap, terwijl het gebeurlijk saldo van de bruidschat slechts zou dienen ingebracht te
worden in de nalatenschap van de langstlevende echtgenoot (Planiol, par Ripert, III,
n" 881 ; — Labbé, noot onder S., 1883, 1, 291). Bij toepassing van deze theorie werd
beslist, dat het begiftigde kind hoegenaamd niets diende in te brengen in de nalaten-
schap van de eerststervende ouder die in staat van onvermogen was overleden, vermits
het begiftigde kind niets heeft ontvangen, en dat de gehele bruidschat diende aangerekend
te worden op de nalatenschap van de langstlevende ouder omdat deze alleen geacht werd
de bruidschat te hebben belegd ; zodat het begiftigde kind inmiddels de gehele bruid-
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schat mocht behouden tot op de dag dat het zou dienen inbreng te doen in de nalaten-
schap van de langstlevende ouder (Paris 20 maart 1907, S., 1908, 2, 1, met noot
Esmein ; — zie ook : Schicks et Vanisterbeek, V, n" 1226). Maar deze oplossing heeft
ongetwijfeld nadelen. Want indien de belangen van het begiftigde kind gevrijwaard
zijn, worden omgekeerd de belangen van de andere kinderen geschaad, doordat het
ogenblik waarop de gelijkheid tussen het begiftigde kind en de andere kinderen zal
hersteld worden verschoven wordt tot op het ogenblik van de inbreng in de nalaten-
schap van de langstlevende ouder ; bovendien, wat erger is, zal de langstlevende ouder
die, ingevolge de insolvabiliteit van de eerstoverledene, geacht werd alleen en voor
het geheel de bruidschat te hebben belegd, vergoeding verschuldigd zijn aan de
gemeenschap indien de gemeenschap de bruidschat voorgeschoten heeft, welke vergoe-
ding voor de helft het onderpand zal worden van de schuldeisers van de eerstgestorven
insolvabele ouder, hetgeen niet strookt met het inzicht van de ouders die de bruidschat
gezamenlijk hebben belegd (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16, 3°, kl. t. ; — Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 162, A; — Capitant, noot onder
Cass. fr. civ., 28 nov. 1910 en 21 maart 1911, Rec. Dall., 1912, 1, 5).

Daarnaast is er een tweede theorie ontstaan (die aanleunt bij de zienswijze van
het Franse hof van verbreking), steunende op een meer gezonde interpretatie van de
wil van de beleggende ouders. Die zienswijze spreekt zich uit voor een integrale
aanrekening van de bruidschat op de nalatenschap van de eerstoverledene ; hetgeen
meteen betekent dat de bruidschat als schenking voor het geheel en in natwra dient
ingebracht te worden in diezelfde nalatenschap. Indien de nalatenschap nu nadelig is —
b.v. indien het erfdeel van het begiftigde kind kleiner is dan de hem toebedeelde
bruidschat — dan wordt de bruidschat verdeeld onder al de kinderen (die aldus in ieder
geval ook voldoening bekomen), maar heeft het begiftigde kind recht van onmiddellijk
verhaal tegen de overlevende ouder, die zich solidair tot vrijwaring van de gehele
bruidschat verplicht heeft, mits dit gedeelte van de hem zo herstelde bruidschat in te
brengen in de nalatenschap van de langstlevende ouder (Cass. fr. civ., 2 mei 1899, Rec.
Dall., 1899, 1, 505 ; — 7d., 28 nov. 1910 en 21 maart 1911, Rec. Dall., 1912, 1, 5, met
noot Capitant; — id., 28 febr. 1922, Rec. Dall., 1924, 1, 32, met noot Nast; —
Rouen, 2 maart 1910, §., 1912, 2, 81, met noot Dalembert). Deze uitleg heeft tot
gevolg dat, van de dag af van het overlijden van de eerststervende ouder, de gelijkheid
onder de kinderen wordt hersteld ; terwijl het begiftigde kind in elke omstandigheid
gevrijwaard is. Maar al geniet deze interpretatie de voorkeur (zie Kluyskens, Het
bhuwelijkscontract, o.c., l.c. ; — De Page et Dekkers, X, n* 81, D. 2°; — Planiol, par
Ripert, III, n™ 881 en 882 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 151 ; — Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n" 162, B), toch is zij evenmin vrij van
kritick. Het is ongetwijfeld een bezwaar dat het begiftigde kind gebeutlijk tweemaal
inbrengen moet ; maar daarentegen heeft het toch twee keer ontvangen. Doch het grootste
bezwaar is wel, dat de overlevende ouder, die de bruidschat met eigen fondsen
mocht hebben betaald of met goederen van de gemeenschap heeft helpen be-
talen in geval van onvermogen van de vooroverledene, nog eens zal moeten
betalen, zonder kans op verhaal aangezien de nalatenschap insolvabel is; maar de
ouders weten waaraan zich te houden door het beding-van-aanrekening-in-ondergeschikte-
orde, terwijl ook in de tegengestelde interpretatie de toestand al even nadelig kan zijn
voor de langstlevende echtgenoot.

Daarom wordt er in de praktijk nog naar verbetering van het beding van-
aanrekening-in-ondergeschikte-orde gezocht ; vooral omdat het notariaat niet wil weten
van een integrale aanrekening op en inbreng in de nalatenschap van de eerststervende
ouder.

115. — Het beding van aanrekening van de bruidschat op de nalaten-
schap van de langstlevende ouder, is ecen beding dat minder voorkomt in
de praktijk (zie nochtans Brussel, 18 okt. 1941, Rev. prat. not., 1943, 283).

Dit beding kan gestipuleerd worden, wanneer het begiftigde kind in een minder
gunstige positie staat dan zijn broeders en zusters en/of dan zijn begiftigende ouders,
en dat de begiftigende ouders het daarom hebben willen bevoordelen. Het is in de
grond het tegenovergestelde geval dat hier betracht wordt van wat men wenst te
bereiken met een beding van aanrekening op de nalatenschap van de eerststervende
echtgenoot (De Page et Dekkers, X, n™ 82).
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Het is een beding dat, alhoewel het heel wat minder voorkomt in de praktijk,
geldig is (zie boven, n* 106, kl. t.).

116, — 2° Het zal nochtans dikwijls voorkomen, dat de bruidschat
ten voordele van een gemeenschappelijk kind belegd werd door de vader
alleen, zonder medewerking van de moeder. Ook hier moet er dan duide-
lijk onderscheid gemaakt worden naargelang van het huwelijksvermogens-
regime van de beleggende vader, en naargelang van de goederen waarmede
de bruidschat is bezorgd geworden.

Indien de vader gehuwd is onder een regime van gemeen-
schap, en hij belegt de bruidschat met eigen goederen, dan is hij alleen
verplicht en tot bijdrage gehouden (argumenten : art. 1439 en 1544, tweede
lid, B.W.). En, wat de bijdrage betreft, zal dit insgelijks het geval zijn, wan-
neer de vader de belegging doet met goederen van de gemeenschap doch
mits uitdrukkelijk te verklaren dat hij zich belast met het gehcel van
de bruidschat (art. 1439 B.W.), of te verklaren dat hij deze belegging
doet in voorschot op zijn nalatenschap (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 132,
2°; — Douai, 6 juli 1853, Rec. Ddall., 1855, 2, 350) ; in dit geval dient de
bruidschat naar het geheel ingebracht te worden in de nalatenschap van de
vader, maar de gemeenschap zal recht hebben op vergoeding.

Indien de vader, gechuwd onder een regime van gemeenschap, de bruid-
schat echter belegt in goedeten van de gemeenschap ingevolge het recht dat
hij bezit krachtens artikel 1422 burgerlijk wetboek, dan is de bruidschat ten
laste van de gemeenschap. Zodat, aan de ene kant, de gemeenschap en de
vader verplicht zijn, en dat, aan de andere kant, ook de moeder tot de bijdrage
gehouden is wanneer zij de gemeenschap aanvaardt. De moeder zal in
principe de helft moeten bijdragen ; zij zal dit evenwel niet moeten
wanneer zij de gemeenschap verwerpt (art. 1439 en 1453 B.W.), of
wanneer zij de gemeenschap aanvaardt maar dat de vader beloofd heeft de
bruidschat in eigen goederen te beleggen doch met gemeenschappelijke
goederen betaalde (att. 1469 B.W.), of dat de vader uitdrukkelijk verklaard
heeft dat hij zich belast met het geheel of met cen gedeclte dat groter is
dan de helft van de bruidschat (att. 1439 B.W.), of dat de moeder zich
kan beroepen op haar voorrecht van emolumenten (art. 1483 B.W.).

Merk op dat de toestand in Frankrijk veranderd is sinds de wet van 22 september
1942, bekrachtigd bij ordonnantie van 9 oktober 1945, artikel 1422 burgetlijk wetboek
gewijzigd heeft in deze zin: dat de man thans in Frankrijk de toestemming van zijn
vrouw nodig heeft om ten voordele van een gemeenschappelijk kind een belegging van
een bruidschat te kunnen doen met gemeenschappelijke goederen (zie hiervoor : Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 500, tekst en noten 12 en 13; — Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 157, B).

117. — Indien de vader echter gehuwd is onder een regime zon-
der gemeenschap (uitsluiting van gemeenschap, scheiding van goe-
deren, dotaal stelsel), is hij weer alleen persoonlijk verplicht en uitsluitend
tot de bijdrage gehouden. De moeder kan in principe niet aangesproken
worden, onverschillig het feit dat de vader de belegging verklaarde te doen
van vaders- en moederswege en ofschoon dat de moeder bij het contract dat
de belegging behelst aanwezig was (art. 1544, tweede lid B.W.). Het feit
dat de kwijting van deze belegging op de naam én van de vader én van de
moeder is opgemaakt, is geen voldoende bewijs dat de moeder zich hierbij
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persoonlijk verbonden heeft (Cass. fr. civ., 22 dec. 1880, Rec. Dall., 1881,
1, 156).

Bijgevolg dient de bruidschat voor het geheel ingebracht te worden in
de nalatenschap van de vader.

De zaken nemen evenwel een andere wending, indien de moeder zich persoonlijk
mocht verbonden hebben om een deel van de bruidschat te betalen (zie verder, n* 118).
En insgelijks wanneer de moeder, zonder er toe gechouden te zijn, een deel van de
bruidschat moest hebben betaald : want in dit geval heeft ze recht op een vergoeding
tegen haar man (reeds tijdens het huwelijk) of tegen zijn nalatenschap (Planiol, Ripert
et Nast, VIII, o™ 132, 1°).

118. — 3° Het gebeurt wel eens dat de bruidschat door de moe-
der alleen belegd geworden is. Ook hier moet dan goed onderscheiden
worden naar gelang van het huwelijksvermogensstelsel waaronder zij gehuwd
is, en inachtgenomen de goederen waarmede de bruidschat belegd werd.

Indien de moeder gehuwd is onder een regime van gemeen-
schap, kan het gebeuren dat zij de belegging wenst te doen met haar
voorbehouden goederen ; in dit geval is zij hiertoe bekwaam (art. 224b
en 224d B.W.). Zij alleen is verplicht, en in beginsel is zij eveneens uit-
sluitend tot de bijdrage gehouden. Doch moest de bruidschat nog niet
betaald zijn op het ogenblik van de ontbinding van de gemeenschap, dan
zou, indien de vrouw de gemeenschap aanvaardt, de betaling kunnen ver-
volgd worden én op haar goederen, én op de gemeenschap (art. 224 f, § 1,
eerste en tweede lid), én zelfs op de goederen van de man, tenzij deze of
zijn erfgenamen een getrouwe of juiste boedelbeschrijving mochten hebben
opgemaakt want dan staan zij slechts in tot beloop van de waarde der
voorbehouden goederen die zij erven (art. 224 f, § 1, derde lid) ; en dit
alles natuurlijk mits gebeurlijke vergoeding. De bruidschat moet dan inge-
bracht worden in de gemeenschap. Maar verwerpt de moeder de gemeen-
schap, dan kan zij alleen slechts aangesproken worden (att. 224 f, § 1,
vierde en vijfde lid), en gebeurt de inbreng in haar nalatenschap.

Wanneer ze echter de belegging wil doen met eigen goederen, dan
is ze in principe onbekwaam (art. 217 B.W.) : ze behoeft bijgevolg een
machtiging van haar man, of gebeurlijk die van de rechtbank.

Heeft de moeder de belegging gedaan met machtiging van de man,
dan is zij weer verplicht en tot bijdrage gehouden; maar dan is die
schuld er ook één van de gemeenschap geworden, en kunnen bijgevolg de
gemeenschap en ook de man tot betaling worden aangesproken (att. 1419
en 1409, 2° B'W.). En hietbij aansluitend staat vast dat de bruidschat dient
ingebracht te worden in de nalatenschap van de moeder. Dit alles behoudens
de aan de man of aan de gemeenschap gebeurlijk verschuldigde vergoedingen
(att. 1419 en 1469 B.W. ; — zie: Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16,
2°, vierde hypothese; — Planiol, Ripert et Nast, III, n* 133, 2°; —
Rouen, 27 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 2, 248).

Heeft de moeder daarentegen de belegging gedaan met machtiging
van de rechtbank, dan is zij ook nog persoonlijk verplicht en uitsluitend
tot bijdrage gehouden, en moet de inbreng in haar nalatenschap gebeuren ;
maar noch de gemeenschap noch de vader zijn in dit geval gebonden (art.
1426 B.W.), behoudens het geval dat de moeder in afwezigheid van
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haar man, of wanneer deze ontzet is — maar steeds met machtiging van
de rechtbank — een gemeenschappelijk kind met een bruidschat begiftigde
(art. 1427 en 511 B.W.).

Mochten de man of de gemeenschap toch betaald hebben, dan is ver-
goeding verschuldigd (art. 1409, 2°, 1419 en 1469 B.W.).

Indien de moeder de bruidschat slechts met machtiging van de rechtbank belegd
heeft, dan verbindt zij staande het huwelijk natuurlijk alleen de naakte eigendom
van haar eigen goederen vermits de gemeenschap het genot heeft van de goederen
van de vrouw (art. 1401, 2° B.W.) ; tenzij zij bij huwelijkscontract zich het recht

van beheer en van genot moest voorbehouden hebben van haar eigen goederen, want
dan verbindt zij ook de vruchten van die goederen (anders: Defreyn-D'or, blz. 57).

119. — Indien de moeder de bruidschat belegt maar daarbij gehuwd
isondereen huwelijksvermogensregime zonder gemeen-
schap (uitsluiting van gemeenschap, scheiding van goederen of dotaal
stelsel), dan is zij begrijpelijkerwijze onder alle omstandigheden én persoon-
lifk verplicht én tot bijdrage gehouden (art. 1544, tweede lid B.W.).

Zij is dat vooreerst, indien ze de belegging moest doen met haar voor-
behouden goederen vermits zij dan als volkomen bekwaam opgetreden
is (att. 224 b en 224 d B.W.). Mocht de bruidschat nog niet betaald zijn
bij de ontbinding van het huwelijk, dan nog kan het begiftigde kind de
betaling slechts tegen haar en op haar goederen vervolgen aangezien zij
haar eigen bezit zijn gebleven (art. 224 f, § 2). De inbreng geschiedt dan
ook alleen in de nalatenschap van de moeder.

Zij is dat nog, wanneer zij de belegging wil doen met eigen goederen.
Hier moet aangemerkt worden dat ze onder een dotaal stelsel zelfs haar
dotale goederen kan geven om de gemeenschappelijke kinderen een stand
te verschaffen, mits de toestemming van de vader (art. 1556 B.W.).

Doordat zij evenwel ook onder deze huwelijksvermogensstelsels in
beginsel een juridisch onbekwame is gebleven, moet zij gemachtigd zijn,
hetzij door haar man hetzij door de rechtbank, om de bruidschat te kunnen
beleggen.

De inbreng zal in ieder geval geschieden in haar nalatenschap.

Wanneer de vader met persoonlijke goederen een deel van de door de moeder
belegde bruidschat moest betaald hebben, dan heeft hij, en hebben gebeurlijk zijn
erfgenamen, recht op vergoeding tegen de moeder (reeds staande het huwelijk) of
tegen haar nalatenschap (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 133, 1°).

120. — 4° Een bijzonder geval kan zich voordoen indien de bruid-
schat belegd wordt door de overlevende ouder, na het over-
lijden van de mede-ouder doch vooraleer dezes nalatenschap werd vereffend,
met beding dat hij die huwelijksgift van vaderswege (of gebeurlijk van
moederswege) doet (pour biens paternels et maternels) (art. 1545 B.W.).

Waren die laatste woorden er niet bijgevoegd dan was alles ongetwij-
feld eenvoudig, vermits in dit geval alleen de overlevende ouder, die de
belegging doet, verplicht is en moet betalen (Laurent, XXI, n* 169; —
De Page et Dekkers, X, n* 85, A ; — Rb. Verviers, 11 mei 1880, Cl. et B,,
XXIX, n* 704). Door die termen is de toestand evenwel ingewikkelder
geworden.

Indien het contract, dat de bruidschat aldus belegt, niet bepaalt welk
het aandeel is van ieder van de ouders, wordt de huwelijksgift eerst
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genomen uit de rechten van de aanstaande echtgenoot in de goederen van
de vooroverleden ouder, en voor het overige uit de persoonlijke goederen van
de overlevende ouder die de bruidschat belegd heeft (art. 1545 B.W.; —
zie : Paris, 9 nov. 1903, Rec. Ddll., 1903, 2, s11). De wetgever oordeelt
immers dat de bruidschat in de eerste plaats dient gevormd met de goederen
van de nalatenschap waartoe het begiftigde kind geroepen is, omdat de
overlevende ouder geacht moet worden zich slechts tot beloop van het
verschil te hebben willen verbinden (Laurent, XXI, n* 169 ; — Kluyskens,
Het huwelijkscontract, n* 16, 2°, vijfde hypothese ; — De Page et Dekkers,
X, n* 85, B; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n' 157, A).

Daardoor staat het vast, dat artikel 1545 burgerlijk wetboek noodzakelijk de
belegging van een bruidschat in geld beoogt. Want moest de belegging een wel
bepaald goed tot voorwerp hebben, dan zou de aanwijzing van dit goed ondubbel-

zinnig kunnen doen vaststellen welk het aandeel is waarvoor de belegger wil bijdragen
(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 16, 2°, vijfde hypothese).

Indien de aandelen van de vooroverledene en van de overlevende ouder
echter wel bepaald zijn, dan kan de bruidschat van het begiftigde kind
enkel voor het bepaalde deel bestaan uit goederen van de nalatenschap.
Maar guid zo de nalatenschap van de vooroverledene niet volstaat om
dit deel uit te betalen ? Dan wordt algemeen aangenomen dat de over-
levende ouder moet aanvullen boven zijn deel, omdat de overlevende ouder
geacht moet worden de nalatenschap van de vooroverledene ouder te hebben
gekend en dus ook geacht moet worden zijn kind te hebben willen wvrij-
waren voor de gehele bruidschat (Planiol, par Ripert, III, n* 862; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 131 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 500, tekst en noot 14; — Pau, 3 jan. 1887, Rec. Dall., 1888, 2, 312
[impliciet]). Maar het blijft cen loutere vermoedenskwestie. (Laurent, XXI,
n' 169 ; — De Page et Dekkers, X, n* 8s, i fine).

121. — Er moet evenwel opgemerkt worden, dat de woorden wan vaders- en
moederswege uit de vertaalde teksten van de artikelen 1544 en 1545 burgerlijk
wetboek een verschillende betekenis hebben. Immers, in artikel 1545 betekent pour
biens paternels et maternels dat én de goedeten van de vooroverledene ouder én die
vant de overlevende zullen kunnen aangesproken worden. Integendeel, de woorden
ponr droits paternels et maternels van artikel 1544, tweede lid, burgerlijk wetboek,
zijn slechts een loutere verklaring van de vader die echter niet van aard kunnen zijn
om de moeder te verbinden (Laurent, XXI, n" 167; — De Page et Dekkers, X,
n" 85, B, 2°).

Vervolgens wordt algemeen aangenomen, dat artikel 1545 burgerlijk wetboek,
dat enkel met betrekking tot het dotaal stelsel vermeld werd, insgelijks van toepassing
is onverschillig het huwelijksvermogensstelsel waaronder de overlevende echtgenoot
gehuwd is (Kluyskens, Her huwelijkscontract, n* 16, 2°, vijfde hypothese, in fine;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 500, noot 7; Guillouard, I, n* 142).

122. — 5° Tenslotte dient nog het geval onder ogen genomen te
worden wanneer én van de echtgenoten een bruidschat heeft belegd ten
voordele van een kind dat hij uit een vorig
huwelijk had.

Vanzelfsprekend dat alleen de begiftigende ouder dan wverplicht is,
want de andere ouder heeft er niets mee te maken; en de inbreng moet
geschieden in de nalatenschap van die begiftigende ouder. Gebeurlijk zijn
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vergoedingen verschuldigd (art. 1419 en 1469 B.W.; — zie ook Defreyn-
D'or, blz. 56).

Voor het overige kan verwezen worden naar wat hoger werd uiteengezet
(zie boven, n™ 116, 117, 118 en 119) ; behoudens wat de belegging betreft
met voorbehouden goederen, die alleen voor de instelling van gemeen-
schappelijke kinderen mogen aangewend worden (zie artikel 224 b burgerlijk
wetboek) ; en met vermelding van het geval voorzien door artikel 1555
burgerlijk wetboek, dat de moeder onder een dotaal stelsel toelaat haar
dotale goederen aan dit kind te vermaken mits toestemming van haar man
of van de rechter.

Terecht is er op gewezen geworden, dat, indien de belegde bruidschat moest bestaan
in een pensioen, en dat de beleggende ouder naderhand een tweede huwelijk was
aangegaan onder het huwelijksvermogensregime van gemeenschap van goederen, dit
pensioen verder door de gemeenschap zou dienen betaald te worden (art. 1409, 3°
B.W.). De inbreng hiervan dient niet gedaan te worden, omdat het precies een
pensioen geldt en dat deze uitkeringen krachtens hun wezen zelf tot gcbruik bestemd
zijn (zie boven, n* 81). Een vergoeding dient evenmin betaald te worden, gezien de
economie van het regime van de wettelijke gemeenschap ; behoudens het geval echter
dat het werkelijk een overdreven lijfrente mocht blijken te zijn, van aard om niet
alleen de inkomsten maar ook het kapitaal aan te tasten (Kluyskens, He: buwelijks-
contract, n* 16, 2°, eerste hypothese ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n™ 1224).

123. — Quwid wanneer het begiftigde kind — onverschillig of de
begiftiging komt van vader en moeder, of van &n van hen, of van zijn
ouder indien het een kind is uit een eerste bed — begiftigd wordt met een
bruidschat, doch zelf eigen goederen bezit ?

Dit geval is voorzien bij artikel 1546 burgerlijk wetboek, hetwelk
bepaalt dat, zo vader en moeder een huwelijksgift doen aan een dochter
die eigen goederen bezit waarvan zij het genot hebben, de huwelijksgift
niettemin genomen wordt uit de goederen van de ouders die de gift gedaan
hebben ; tenzij het tegendeel werd bedongen.

Doch men is het eens om aan te nemen dat, aangezien het beginsel in het
voorschrift van artikel 1546 burgerlijk wetboek een algemene draagwijdte
heeft, de regel van dit artikel insgelijks geldt voor gelijk welke begiftiging,
onverschillig of ze gedaan wordt door één van de ouders alleen of door
beiden, en onverschillig onder welk regime deze ouders gehuwd mochten
zijn (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst en noot 7; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n™ 130).

De regel van artikel 1546 burgerlijk wetboek wijkt dus af van hetgeen bepaald
is in artikel 1545 burgerlijk wetboek, ten aanzien van de bruidschat belegd van
vaders- en moederswege door de overlevende echtgenoot (zie boven, n* 124). De regel
van artikel 1546 burgerlijk wetboek speelt dus niet in dit geval.

Artikel 1546 burgerlijk wetboek is nochtans ook louter aanvullend, want het
artikel 7/n fine voorziet uitdrukkelijk dat afwijkende bedingen gedoogd worden. En
dit geschiedt dan zeer dikwijls, en wel in de zin door artikel 1545 burgerlijk wetboek
(Planiol, par Ripert, III, n™ 856, in fine).

124. — Zoals reeds opgemerkt werd, is het niet steeds even gemakkelijk
uit te maken aan wie de bruidschat toegevallen is (zie boven, n' 105) ;
m.a.w. of de bruidschat werd vermaakt aan de beide aanstaande echtgenoten
of slechts aan één hunner. Het zal telkens een onderzoek vergen naar het
inzicht van de begiftiger, indien deze een derde is; terwijl daarentegen
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met reden kan vermoed worden dat de begiftiging die door een familielid
van een begiftigde werd verricht, ten voordele van deze laatste geschiedde
(Gent, 31 juli 1886, Pas., 1887, II, 10).

De kwestie heeft buitengewoon veel belang wat de inbreng betreft.
Vooreerst, omdat de inbreng immers alleen geschiedt in hoofde van degene
die als erfgenaam tot de nalatenschap komt (art. 843 B.W.); verder,
omdat, indien de beide aanstaande echtgenoten begiftigd werden, en er slechts
én erfgenaam is alleen deze voor zijn helft moet inbrengen (De Page
et Dekkers, X, n* 88) ; vervolgens ook, omdat, in geval van bruidschat belegd
door ouders ten voordele van hun kinderen, de inbreng slechts dient te
geschieden tot beloop van hetgeen de natuurlijke verbintenis in die belegging
te boven gaat (zie boven, n™ 78 en 81).

Anderzijds heeft die vaststelling guasi geen belang inzake de inkorting, vermits
de inkorting speelt ten aanzien van alle begiftigden; dus ook ten aanzien van hen
die geen familieleden zijn van de begiftiger (De Page et Dekkers, X, n* 88).

Bovendien is het wel belangrijk te weten of de bruidschat niet toege-
vallen is aan de vrouw, omdat in heel wat gevallen de man ze onrechtstreeks
geniet ; nl. in de regimes op basis van gemeenschap (zie de art. 1401, 1°,
1421 en 1428 B.W.), in het regime met uitsluiting van gemeenschap (zie
art. 1531), en in het dotaal stelsel (zie art. 1549 B.W.). Doch in al die
gevallen heeft de man geen persoonlijke noch rechtstreekse vordering tegen
degenen die de bruidschat belegd hebben ten voordele van zijn vrouw
(De Page et Dekkers, X, n* 88, in fine; — Gent, 31 juli 1886, Pas.,
1887, II, 10).

4 — De vormen waarin de huwelijksgift kan ge -
schieden.

125. — a) De bruidschat kan vooreerst in een kapitaal bestaan.

Het was, en is nog doorgaans, het geval, zodat het te verstaan is
waarom de wetgever zich alleen hiermede heeft ingelaten. Dit kapitaal wordt
praktisch altijd verstrekt v66r het huwelijk en in de vorm van een geldsom.

In dit geval moet de belegger van de bruidschat niet enkel het kapitaal
vrijwaren (zie boven, n's 88 en volg.), maar bovendien nog de interesten
betalen vanaf de dag van het huwelijk (art. 1440 en 1548 B.W.; — zie
boven, n™ 94 en volg.).

126. — Het gebeurt wel meer dat het huwelijkscontract (doch niet
in geval van een conventionele scheiding van goederen) een beding bevat,
waarbij bevestigd wordt « dat de voltrekking van het voorgenomen huwelijk
als kwijting van de bruidschat geldt vanwege de aanstaande echtgenoot »,
ofwel «dat de aanstaande echtgenoot na de voltrekking van het huwelijk
erin toestemt belast te worden met de aanbrengsten van de aanstaande
echtgenote ». Dergelijk beding heeft tot doel de aanstaande echtgenoten
— die in het vooruitzicht van de nakende huwelijksplechtigheid met aller-
hande beslommeringen bekommerd zijn — te ontlasten van het opmaken
van een behoorlijk kwijtschrift ; des te meer dat de bruidschat meestal maar
verschaft wordt op het laatste ogenblik.
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- Dergelijk beding is ongetwijfeld geldig (Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n' 128 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst en noot 42 ; —
Cass. fr. req., 14 dec. 1875, S., 1877, 1, 31).

Maar welke zal de waarde ervan zijn, indien het huwelijk werkelijk
werd voltrokken doch dat de bruidschat niet werd betaald en dat er zich
moeilijkheden voordoen met betrekking tot de rechtmatig gevorderde uit-
kering ? Ongetwijfeld is de belegger dan gedekt door het in het contract
opgenomen beding ; maar dit beding heeft niet de waarde van een schrif-
telijk bewijs noch van een onweerlegbaar vermoeden (anders: Dijon, 7 mei
1862, Rec. Dall., 1862, 2, 174), omdat het geschreven werd v46r dat de
bruidschat betaald werd en in het vooruitzicht hiervan, en dat een akte
slechts het bewijs kan inhouden van wat geschied is en waarvoor ze precies
werd opgemaakt (De Page et Dekkers, X, n* 9o, A; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 128). Het beding heeft integendeel slechts de waarde
van een eenvoudig vermoeden (dat de betaling geschiedde op de dag van
het huwelijk en dus niet er voor : Paris, 24 okt. 1938, Rec. Dall., 1938, 568),
dat enkel de verschuiving van de bewijslast tot gevolg heeft, en waartegen
door de aanstaande echtgencten het bewijs van het tegendeel kan geleverd
worden door alle bewijsmiddelen van gemeen recht, aangezien het hen,
inachtgenomen de omstandigheden, moreel niet mogelijk was zich een
schriftelijk bewijs te verschaffen (De Page et Dekkers, o.c., Lc.; — Planiol,
Ripert et Nast, o.c., l.c.; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soo, tekst
en noot 43 ; — Huc, IX, n* 372 ; — Cass. fr. req., 22 aug. 1882, Rer.
Ddll., 1883, 1, 296 ; — id., 7 mei 1884, Rec. Dall., 1884, 1, 285 ; — id.,
21 okt. 1913, §., 1914, 1, 390; — id., 28 okt. 1925, §., 1925, 1, 206; —
Seine, 23 juni 1938, Gaz. Pal., 1938, 2, 341).

127. — b) De bruidschat kan evenwel ook bestaan in de vorm van
een (jaarlijkse) rente of pensioen. Het komt trouwens meer en
meer voor in de praktijk. Enerzijds is het te verklaren door de economisch-
sociale evolutie die onze tijd doormaakt, waar thans minder fortuinen bestaan,
doch omgekeerd grotere inkomsten verwezenlijkt worden; anderzijds vooral,
omdat veel ouders om verschillende redenen wel een beetje beducht zijn
voor hun toekomstige schoonzoons.

De belegging van een bruidschat in de vorm van een rente of pensioen
biedt derhalve voordelen wat de beleggende ouder betreft. Maar omgekeerd
heeft ook het begiftigde kind er baat bij : zijn rente of pensioen moet niet
ingebracht worden (zie boven, n™ 81), komt niet in aanmerking om het
beschikbaar gedeelte te berekenen (art. 922 B.W.; — De Page et Dekkers,
X, n' 92, ¢; — Luik, 5 dec. 1888, Pas., 1889, II, 157) en is dus ook niet
onderworpen aan inkorting, en is zelfs niet vatbaar voor inbeslagneming
indien de bruidschat-lijfrente het karakter zou verkrijgen van een onder-
houdspensioen (welk karakter het niet bezit en uiteraard praktisch nooit zal
bezitten ; -— zie boven, n* 78 kl. t. ; — Laurent, XXI, n* 178 ; — De Page
et Dekkers, X, n* 92, in fine, blz. 176; — anders : Brussel, 4 febr. 1884,
Pas., 1884, 1II, 4o1).

Omgekeerd geeft de bruidschat-rente geen recht op interesten van
rechtswege : de artikelen 1440 en 1548 burgerlijk wetboek zijn niet toepas-
selijk (zie boven, n* 96).
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128. — Nochtans doen er zich in de praktijk vaak delikate moeilijk-
heden voor, omdat de vraag kan gesteld worden aangaande de duur voor
dewelke de bruidschat-rente bestaat.

Indien een zekere duur voor uitkering werd bepaald is de kwestie
tamelijk eenvoudig : de bruidschat dient in principe gedurende deze petiode
uitbetaald te worden en alleen gedurende deze periode.

Dit is al goed en wel indien de belegger van de bruidschat-rente en het begif-
tigde kind beiden in leven zijn gebleven tot aan het verstrijken van de gestelde termijn.

Indien het begiftigde kind vroeger overleden moest zijn, dan zal de rente verder
dienen betaald te worden tot het verstrijken van de duur; op voorwaarde dat het
begiftigde kind zelf kinderen heeft nagelaten (zie verder, n™ 130).

Wanneer het de begiftiger is die overlijdt v66r dat de gestelde termijn verstreken
is, dan moet de rente insgelijks verder verstrekt worden, zelfs indien het huwelijk
van de begiftigde intussen mocht ontbonden zijn en er geen kinderen zouden geboren
zijn (zie verder, n" 129).

129. — Maar gwid indien geen duur bepaald werd ?

Dan moet onderscheid gemaakt worden naargelang van de omstandig-
heid dat het begiftigde kind de begiftiger overleeft of niet.

Indien het begiftigde kind v66r de begiftiger overlijdt, dan moet de rente
niet verder verstrekt worden (Planiol, par Ripert, III, n* 872), want de
bruidschat-rente heeft het karakter van een lijfrente. En de rente moet zelfs
niet uitbetaald worden indien het vooroverleden begiftigde kind zelf kinderen
nalaat (anders : Laurent, XXI, n* 179 ; — Luik, 18 dec. 1851, Pas., 1854, 11,
254), behalve wanneer een termijn bedongen werd of dat de rente op
het hoofd van de belegger zelf werd gevestigd (zie verder, n' 130).

Indien het begiftigde kind de begiftiger evenwel overleeft, dan moet
de rente verder uitgekeerd worden tot aan zijn overlijden, zelfs na de
dood van de belegger van de bruidschat-rente (Rb. Brussel, 5 dec. 1883,
Pas., 1884, 1II, 2900 ; — Rb. Gent, 2 mei 1906, P.P., 1907, 991), en zelfs
indien het huwelijk van het begiftigde kind intussen mocht ontbonden zijn.
Want de rente werd wel ter gelegenheid van het huwelijk, doch niet uit-
sluitend voor zijn duur gevestigd (Laurent, XXI, n* 179 ; -— Planiol, par
Ripert, III, n™ 872; — Guillouard, I, n' 159; — anders: De Page et
Dekkers, X, n* 93 ; — Brussel, 3 mei 1893, B.J., 1893, 1570).

Zekere rechtspraak oordeelt dat de bruidschat-rente niet meer zou dienen uitgekeerd
te worden vanaf de dag waarop de belegger mocht behoeftig zijn geworden (Rb. Mons,
29 dec. 1893, Pas., 1894, III, 141), ten onrechte aanvoerende dat de betaling van
een bruidschat-rente dient gelijkgesteld te worden met de uitkering van een onder-
houdsgeld (zie boven, n* 78 kl. t.).

130. — Om alle verwikkelingen te vermijden, is het aan te raden
bedingen op te stellen, die op ondubbelzinnige wijze het inzicht van de
begiftiger uitdrukken wat de duur van de te verstrekken bruidschat-rente
betreft.

Het beding waarbij een tijdsduur wordt vastgesteld (b.v. gedurende
twintig jaar) kan in dit opzicht gebruikt worden (zie boven, n" 128) ; doch
veelal zal het niet kunnen voldoen, en ook niet op behoorlijke wijze kunnen
beantwoorden aan het inzicht van de begiftiger.

Een ander beding dat daarom wordt aangeprezen, bestaat in de belegging
van de rente ten voordele van het begiftigde kind, doch vastgesteld op
het hoofd van de begiftiger met wiens overlijden eerst de betaling van de
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rente eindigen zal. Indien het begiftigde kind véér de begiftiger overlijdt
wordt de rente verder uitbetaald ten bate van de kinderen: het is een
teruggevallen rente (rente stipulée réversible). Indien integendeel het begif-
tigde kind de begiftiger overleeft, zal het vanaf de dag van het overlijden van
deze laatste geen rente meer trekken doch gebeurlijk tot het kapitaal
van de overledene komen (Planiol, par Ripert, III, n* 873). Dit beding
blijkt wel zeer logisch en billijk (Kluyskens, Her buwelijkscontract, nt 16,
39, in fine ; — De Page et Dekkers, X, n* 93, in fine).

AFDELING 11I. — Qorzaak.

131. — Wil het huwelijkscontract (geldig) bestaan en gevolg kunnen
hebben, dan moet het, zoals elk ander contract, ook een geoorloofde oorzaak
hebben (art. 1108 B.W. ; — zie boven, n™ 7 en 39). M.a.w., het huwelijks-
contract zou geen oorzaak mogen hebben die verboden is door de wet of
strijdig met de openbare orde en de goede zeden (art. 1133 B.W.), terwijl
het al evenmin zonder oorzaak of met een valse oorzaak mag gesloten zijn
(art. 1131 B.W.). Zoniet ware het contract niet bestaande, of althans nietig
als huwelijkscontract ; het zou (doch enkel wanneer het met een geveinsde
oorzaak moest zijn tot stand gekomen) hoogstens kunnen gelden als een
ander contract.

132. — Alhoewel het principe vaststaat is de praktische toe-
passing met betrekking tot het huwelijkscontract verre van een-
voudig ; hetgeen te vetklaren is door de karakteristicken van het
huwelijkscontract (zie boven, n™ 20 en volg.), meer bepaald omdat het
een contract is met een zeer complexe inhoud (zie boven, n™ 20 en volg.),
en met als het ware een organiek karakter (zie boven, n*s 29 en volg.).

Want het kan gebeuren dat een gedeelte van de inhoud van het huwe-
lijkscontract (b.v. dit met betrekking tot de eigenlijke huwelijksvermogens-
regeling) wel een geoorloofde oorzaak bezit, maar dat een ander gedeelte (b.v.
een zuiver toevallig gesloten overeenkomst die in het huwelijkscontract werd
ingelast) die oorzaak ontbeert; wat meer is: bepaalde bedingen van het
eigenlijk huwelijksvermogensregime zouden wel een geoorloofde oorzaak
kunnen hebben, en andere daarentegen weer niet. Met dit praktisch resultaat,
dat nu eens geheel het huwelijkscontract, en dan weer slechts een gedeelte
of slechts cen bepaalde clausule van het contract, zou komen te vervallen
of nietig zou zijn bij gemis aan geoorloofde oorzaak (zie verder, n™ 217,
255, 263 en volg.).

133. — Indien het wel meer voorkomt dat, hetzij een gedeelte, hetzij
één of meer bedingen van het huwelijkscontract een ongeoorloofde
oorzaak hebben (meestal doordat het inbreuken geldt op de art. 1387, 1388,
1389 en 1390 B.W.; — zie verder, n™ 199 en volg.), dan is het eerder
zeldzaam dat de gehele huwelijksovereenkomst een ongeoorloofde oorzaak
heeft.

Toch hebben er zich zulke gevallen voorgedaan. Zo werd beslecht
dat een contract geen gevolg kon hebben als huwelijkscontract, omdat het
uitsluitend in het voordeel van de ouders van één van de aanstaande echt-
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genoten bleek opgemaakt te zijn en dat daarom diende vermoed te worden
dat hun toestemming tot het huwelijk was afgekocht, hetgeen strijdig is
met de goede zeden (Bourges, 29 jan. 1833, Dalloz, Jar. gén., Tw. Conirat
de mariage, n* 89).

De meeste gevallen waarin er sprake kan zijn van een ongeoorloofde oorzaak,
zullen behandeld worden in het deel over de verboden bedingen met betrekking tot
het voorwerp van de huwelijkscontracten (zie verder, n™ 199 en volg.). Voorwerp
en oorzaak staan inderdaad in zeer nauwe betrekking tot elkander.

AFDELING 1V. — Bekwaamheid.

§ 1. — Principe.

134. — De vierde voorwaarde tot het geldig bestaan van het huwe-
lijkscontract is de bekwaamheid van de contracterende partijen (art. 1108
B.W.; — zie boven, n™ 7 en 39).

135. — Het moet vooreerst goed voor ogen staan, dat het hier alleen
gaat om de bekwaamheid vereist tot het aangaan van een huwelijks-
contract ; niet om diegene die nodig is om te huwen.

Ongetwijfeld bestaat er een zeker verband tussen beide bekwaamheden.
Immers, het buwelijkscontract is een bijkomend contract, dat naar zijn uit-
werking het geldig bestaan impliceert van het huwelijk waarvoor de over-
eenkomsten werden gesloten ; zodat het logisch is dat hij die bekwaam is
om een huwelijk aan te gaan, het, in principe, ook moet zijn om toe te
stemmen in de huwelijksovereenkomsten volgens het adagium : habilis ad
nuptias, habilis ad pacta nuptialia (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § soz,
tekst blz. 396) ; en trouwens, wat meer is, de beide bekwaamheden zijn nood-
zakelijk vereist voor de minderjarige die een huwelijkscontract wenst te
sluiten (art. 1398 B.W.; — Planiol, par Ripert, III, nt 784).

Doch er bestaat — het uitzonderlijk geval wat de minderjarige betreft
niet te na gesproken — geen onderlinge afhankelijkheid tussen die bekwaam-
heden (anders: Aubry et Rau, par Esmein, o.c., l.c.). Huwelijk en huwelijks-
contract zijn twee contracten die wezenlijk van elkander verschillen (zie
boven, n* 14), en die dan ook door verschillende principes geregeld zijn
(Laurent, XXI, n™ 15 en volg.). Hetgeen er met reden laat toe besluiten
dat de spreuk : habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia feitelijk dient
voorbehouden te worden voor het geval van de minderjarige die een
huwelijkscontract wenst te sluiten (De Page et Dekkers, X, n* 126).

Aldus kan het best gebeuren dat partijen wel bekwaam zijn om een
geldig huwelijkscontract te sluiten maar het vooralsnog niet zijn om te
huwen, en dat het huwelijkscontract geldig bestaat al krijgt het bij ont-
stentenis van huwelijk geen uitwerking.

Zo werd beslist dat het huwelijkscontract, gesloten door een ex-echtgenoot
tijdens de periode van de door hem in acht te nemen wachttijd van 3 jaar gedurende
dewelke hij onbekwaam was om te hertrouwen in geval van een echtscheiding door
onderlinge toestemming, geldig was (Verbr., 25 febr. 1839, Pas, 1839, I, 20; —
Laurent, XXI, n* 10) ; ook nog, dat het huwelijkscontract geldig gesloten was tussen
een schoonbroer en een schoonzuster die hiertoe bekwaam waren, alhoewel ze op het
ogenblik van het aangaan van het contract onbekwaam waren om met elkander
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in het huwelijk te treden (Paris, 9 febr. 1860, Rec. Dall., 1860, 2, 73) ; en eveneens,
dat als geldig dient beschouwd te worden, het huwelijkscontract gesloten tussen een
man en een vrouw op een ogenblik dat de aanstaande echtgenoot nog door een
ander geldig huwelijk gebonden was en dus nog niet bekwaam was om een nieuw
huwelijk aan te gaan (Paris, 21 juni 1954, J.C.P., 1954, 2, 8263, met noot J. M, en
noot Lagarde in Rew. trim. dr. civ., 1954, 641/2).

In al de geciteerde gevallen werd de bekwaamheid tot het sluiten en het bestaan
van een huwelijkscontract erkend, en werd terecht geoordeeld (impliciet of expliciet)
dat de bekwaamheid om te huwen daarom niet vereist was en derhalve ook geen
voorwaarde uitmaakt voor het geldig sluiten van een huwelijkscontract. Het adagium
babilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia krijgt geen toepassing ten aanzien van
meerderjarigen (Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 161; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 48 ; — Planiol, par Ripert, III, n™ 783 en 784).

Omgekeerd kan het eveneens gebeuren dat de partijen bekwaam zijn
om te huwen, doch niettemin onbekwaam om een huwelijkscontract te
sluiten naar keus.

Het was vo6r de wet van 11 januari 1954, artikel 2, het geval wat de wettelijk
geinterdiceerde betreft die, alhoewel bekwaam om te huwen (hetgeen mits speciale
toelating en in zeer uitzonderlijke omstandigheden zal doorgaan in de gevangenis),
onbekwaam was om een huwelijkscontract naar keus te sluiten (zie verder, n* 156).
Het is insgelijks het geval voor de onder gerechtelijke raadsman gestelde (zie verder,
n" 158). Immers, telkenmale het beoogd huwelijkscontract de vervreemding moest
inhouden van bepaalde goederen, zou op zijn minst de bijstand vereist zijn van
degene die hiertoe optreden moet.

Er bestaat in dit opzicht een zeker paralellisme met de niet afhankelijk-
heid van huwelijk en huwelijkscontract wat het bestaan betreft (zie boven,

nt 14).

136. — Vervolgens moet wel bedacht worden, dat hier uitsluitend de
bekwaamheid wordt onderzocht die vereist is tot het vaststellen van de
huwelijksvermogensregeling (maw. van alles wat hiertoe
rechtstreeks — zoals de keus van het regime — of onrechtstreeks — zoals
schenkingen ter begunstiging van het huwelijk — behoort) ; doch niet
degene die nodig is met betrekking tot de gebeurlijke toevallige inhoud van
het huwelijkscontract. Aangaande deze laatste rechtshandelingen en overeen-
komsten — die weliswaar in het huwelijkscontract werden ingelast doch
niet tot de huwelijksvoorwaarden zelf kunnen gerekend worden (zie boven,
n'® 72 en volg.) — blijft het gemeen recht gelden wat de bekwaamheid
betreft die in hoofde van partijen vereist is (Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ sor, tekst en noot 1; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 42) ; onver-
schillig wie de contractetende partijen zijn, en zelfs al waren zij beiden
of al was één van hen minderjarig, aangezien artikel 1398 burgerlijk wet-
boek hieromtrent geen toepassing krijgt (Laurent, XXI, n* 23, iz fine;

— Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 34 ; — De Page et Dekkers, X,
nr 132, in fine ; — Guillouard, I, n* 305 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Cour-
tois et Surville, I, n* 154 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan,

X, n* 35; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 23 ; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 42, noot 1, blz. 53; — Cass. fr. civ,, 10
dec. 1867, Rec. Dall., 1867, 1, 475 ; — id., 23 febr. 1869, Rec. Dall., 1869,
1, 179 ; — 7d., 11 dec. 1882, Rec. Dall., 1882, 1, 132 ; — zie ook verder,

nt 154).
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Bijgevolg zal de bekwaamheid die dan van de minderjarige verlangd wordt, ver-
schillen naar gelang van de omstandigheid dat hij al dan niet ontvoogd is, en zal
ze voor iedere rechtshandeling afzonderlijk moeten vastgesteld worden.

Zouden in ieder geval nietig zijn, bij gemis aan bekwaamheid in hoofde van de
al dan niet ontvoogde minderjarige: de overeenkomst onder bezwarende titel aan-
gegaan, die in de grond als schenking te beschouwen is ten voordele van een ander
dan de aanstaande medeéchtgencot (als strijdig met de art. 457, 481, 484 en 903-905
B.W.; — zie Cass. fr. civ., 11 dec. 1882, Rec. Dall., 1882, 1, 132) ; de cessie aan
een derde van erfrechten (Limoges, 29 jan. 1879, Rec. Dall., 1880, 2, 255); — (zie
verder nog: Montpellier, 18 maart 1868, S., 1868, 2, 119; — Riom, 11 juli 1864,
S., 1864, 2, 161 ; — Grenoble, 5 aug. 1859, §., 1861, 2, 21; — Limoges, 29 jan.
1862, Rec. Dadll., 1862, 2, 39).

137. — Er moet ook nog op gewezen worden, dat de kwestie van
de bekwaamheid om huwelijksovereenkomsten aan te gaan slechts in één
enkel geval uitdrukkelijk door de wetgever geregeld is geworden : het betreft
de bekwaambheid vereist in hoofde van de minderjarige (zie art. 1398 B.W.,
aan te vullen met art. 1095 en 1309 B.W.). In dit éne geval wijkt de wet
trouwens op gevoelige wijze af van het gemeen recht (zie verder, n™ 139).

Zulks laat toe te besluiten dat het de bedoeling was van de wetgever
om, inzake de bekwaamheid vereist in hoofde van meerderjarige contrac-
tanten, het. gemeen recht zijn toepassingskracht te zien behouden
(Laurent, XXI, n* 13 ; — Lemaire-Boseret, n™ 92 en volg. ; — De Page
et Dekkers, X, n* 126, B ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 48). Trou-
wens, van historisch standpunt uit bekeken kan de draagkracht van het
in artikel 1398 burgerlijk wetboek vervat adagium: babilis ad nuptias, habilis
ad pacta nuptialia niet uitgebreid worden tot de meerderjarigen (zie Pothier,
Traité de la communanté, n*s 103 en 306 ; — Britz, ]., Ancien droit Belgique,
blz. 824 ; — Van Hille, W., Le droit des gens mariés, blz. 80-93).

Bijgevolg moet, wat meerderjarige contractanten betreft, de vereiste
bekwaamheid beoordeeld worden inachtgenomen het soort van huwelijks-
overeenkomsten die ze zinnens zijn aan te gaan ; dus moet men in de grond
nagaan welke de natuur is van die rechtshandeling. En hieromtrent dient
dan onderscheid gemaakt te worden tussen daden van louter beheer, van
verwerving, van beschikking en vervreemding. Inderdaad, zelfs wanneer het
verrichtingen betreft die gesteld worden bij wijze van huwelijksovereen-
komst, blijft de bevoegdheid tot beschikken en vervteemden onderworpen
aan de principes van het gemeen recht (Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 502, tekst op blz. 396). Aldus zal bij het sluiten van huwelijksvermogens-
regelingen op basis van gemeenschap van goederen, normaal een grotere
bekwaamheid gevergd worden dan voor andere ; meer bepaald een bekwaam-
heid tot vervreemden en beschikken (De Page et Dekkers, X, n* 126, B.) ;
hetgeen zeer belangrijk kan zijn wanneer het b.v. gaat om de geldigheid
van de huwelijksvermogensregeling van gerechtelijk ontzette en onder gerech-
telijke raadsman gestelde personen.

Maar hieromtrent mag dan weer niet uit het oog verloren worden, dat
de aanstaande echtgenoten die huwen zonder huwelijkscontract op te maken,
krachtens de wet zelf gehuwd zijn onder het regime van de gemeenschap
van goederen en aanwinsten (art. 1393 en 1400 B.W.). Zodat, krachtens
de wet weerom, de bekwaamheid tot huwen meteen ook de bekwaamheid
tot het conventioneel sluiten van een wettelijke gemeenschap impliceert (wat
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in het ene geval wettelijk opgelegd wordt mag in het ander geval conven-
tioneel bedongen worden) ; zodat wie bekwaam is om een wettelijke gemeen-
schap te bedingen, @ fortior; ook bekwaam moet zijn om een huwelijks-
vermogensstelsel te bedingen waarin de vervreemdingen of beschikkingen
minder zijn dan in een wettelijke gemeenschap, b.v. een gemeenschap tot
de aanwinsten bepetkt (qui peut le plus, peut le moins; — zie Planiol,
Ripert et Nast, VIIL, n* 48).

§ 2. — Minderjarigen.

138. — Ten aanzien van de minderjarige heeft de wetgever uitdruk-
kelijk bepaald welke bekwaamheid in zijn hoofde vercist is om een geldig
huwelijkscontract aan te gaan. Artikel 1398 burgerlijk wetboek (dat dient
aangevuld met de bepalingen van de art. 1095 en 1309 B.W.) schrijft te
dien einde voor, dat hij bekwaam moet zijn om een huwelijk aan te gaan
én dat hij meteen de bijstand zou hebben van diegenen wier toestemming
vereist is tot de geldighéid van het huwelijk.

Door bekwaamheid om te huwen wordt verstaan, dat de minderjarige
de huwbare leeftijd zou hebben bereikt (art. 144 B.W.), of althans door
de Koning om gewichtige redenen vrijstelling zou hebben bekomen van
de voorwaarde betreffende de leeftijd (art. 145 B.W.; — Bastia, 3 febr.
1836, S., 1836, 2, 247). Elk huwelijkscontract dat voordien mocht opge-
maakt zijn, al was het dan nog met de bijstand van degenen die hem ver-
tegenwoordigen of hun toestemming tot huwen dienen te geven, is nietig,
zelfs indien achteraf vrijstelling mocht zijn gegeven (De Page et Dekkers,
X, n* 128, in fine; — Rodiére et Pont, I, n* 38; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § so2, tekst en noot 21 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 43).

Wat de bijstand en toestemming tot het sluiten van een huwelijks-
contract betreft, moeten dezelfde voorschriften inachtgenomen worden als
degene die gelden voor het aangaan van het huwelijk zelf. Het zijn de
artikelen 148 tot en met 160 burgerlijk wetboek, gewijzigd door de wet
van 14 juli 1953, en artikel 348 burgerlijk wetboek.

In de grond behelst artikel 1398 burgerlijk wetboek dus niets anders,
dan wat in het adagium van het gewoonterecht : habilis ad nuptias, habilis ad
pacta nuptialia vervat is. Het betekent dat de minderjarige slechts dan een
geldig huwelijkscontract kan sluiten indien hij geldig huwen kan; en
omgekeerd dat, zo hij geldig huwen kan, hij insgelijks een geldig huwelijks-
contract kan sluiten en dat de daarin gemaakte overeenkomsten en schenkingen
ten bate van de aanstaande medeéchtgenoot geldig zijn alsof dit het werk
zou zijn van een meerderjarige.

139. — Het valt dadelijk op dat de regeling van het burgerlijk wetboek
hier in verschillende opzichten van het gemeen recht afwijkt.

Vooreerst is het de minderjarige zelf die, al is hij dan nog niet geémanci-
peerd, als partij optreedt in het contract en er zijn persoonlijke toestemming
geeft (zie boven, n™ 47 en volg.) ; terwijl het voor de niet geémancipeerde
minderjarige in het gemeen recht zijn wettelijke vertegenwoordiger is die
optreedt, en dus ofwel de vader ofwel de voogd (art. 389 en 450 B.W.).
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De verklaring van die afwijking ligt voor de hand: de persoonlijke toestemming
van de minderjarige wordt onmisbaar geacht, omdat het huwelijkscontract een voor
hem uiterst gewichtige rechtshandeling is (die hem in de eerste plaats aanbelangt,
juist zoals zijn huwelijk, waardoor hij in beginsel voor het gehele huwelijksleven
gebonden is, en zelfs nog later, en waarvan hij naderhand niet de voorwaarden kan
wijzigen gezien de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten na de vol-
trekking van het huwelijk), terwijl hij precies korte tijd later, namelijk door het
huwelijk, ontvoogd wordt en dus normaal niet meer vertegenwoordigd wordt (art. 476
en volg. B.W.; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, III, n" 142; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 44).

Vervolgens is voor het sluiten van het huwelijkscontract enkel de bijstand
nodig van de personen die hun toestemming tot het huwelijk moeten geven,
en dus niet van degenen die de minderjarige in zijn goederen vertegen-
woordigen (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 31). Hij moet dus normaal
niet de bijstand hebben van zijn voogd, noch van zijn curator (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 44 ; maar zie de gevallen voorzien door art. 159
B.W., wanneer het natuurlijke kinderen betreft).

Ook deze afwijking is te begrijpen. De wetgever heeft hier gezagsconflicten willen
vermijden ; want moest b.v. de voogd (of de curator) moeten bijstaan, dan zou deze
het voorgenomen huwelijk kunnen doen mislukken, tegen de zin in van de toestem-
mende familieraad of van de toestemmende overlevende moeder die de voogdij niet
uitoefent (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 32). Daarbij wordt het verlenen van
de huwelijkstoestemming zeer dikwijls beinvloed door de huwelijksovereenkomsten
en schenkingen die in het ontworpen huwelijkscontract ingelast werden. Het is dan
ook logisch dat alleen degenen die aan de minderjarige hun toestemming om te
huwen moeten geven mogen tussenkomen om diezelfde minderjarige bij het
aangaan van het huwelijkscontract bij te staan (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 44).

Daarom heeft de wetgever de voorrang gegeven aan hen die over de minderjarige
het zedelijk gezag uitoefenen, boven hen die slechts over de materiéle belangen van
de minderjarige te waken hebben (Kluyskens, o.c., lc.).

Tenslotte kan de minderjarige in zijn huwelijkscontract allerlei huwelijks-
vermogensregelingen treffen, waartoe moeten gerekend worden de schen-
kingen die hij kan doen ten gunste van de aanstaande medeéchtgenoot (art.
1095, 1309 en 1398 B.W.) ; terwijl hij, overeenkomstig het gemeen recht,
hoegenaamd geen schenking mag verrichten (art. 903 en 9o4 B.W.).

Zulks valt te begrijpen, wanneer men bedenkt dat het huwelijkscontract ten

allen tijde een begunstigd regime heeft genoten (zie boven, n™ 25 en volg.);
daarbij ligt het eveneens voor de hand, dat, vermits de minderjarige ingevolge zijn
bekwaamheid en bijstand tot huwen naar zijn bekwaamheid met een meerderjarige
wordt gelijkgesteld wat het vaststellen van de eigenlijke huwelijksvoorwaarden betreft,
hij ook met een meerderjarige dient gelijkgesteld te worden wat betreft de schenkingen
die bij het huwelijkscontract mogen verricht worden.

140. — De bijzondere tegeling waarvan sprake in artikel 1398 burger-
lijk wetboek geldt voor alle minderjarigen die bekwaam zijn
om te huwen : onverschillig of zij geémancipeerd zijn of niet (Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n™ 43) ; onverschillig of ze wettig zijn of niet (De Page et
Dekkers, X, n* 128, b; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
n™ 32 - impliciet) ; onverschillig of zij ouder zijn dan 18 of 15 jaar, of
integendeel jonger doch de vrijstelling hebben bekomen van de voorwaarde
van de leeftijd overeenkomstig de artikelen 144 en 145 burgerlijk wetboek
(De Page et Dekkers, X, n" 128, c).
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Zolang de minderjarige de vrijstelling van de voorwaarde van leeftijd niet
bekomen heeft is hij onbekwaam tot huwen; bijgevolg is het huwelijkscontract dat
hij voordien mocht gesloten hebben, al was het dan nog met de bijstand van degenen
die hun toestemming tot zijn huwelijk moesten geven of die hem normaal vertegen-
woordigen, nietig, zelfs indien achteraf de bedoelde wvrijstelling in kwestie werd
verleend (zie boven, n® 138). Dit contract zou opnieuw moeten gesloten worden,
na het bekomen van de bewuste dispensatie, indien de partijen het als hun huwelijks-
contract zouden willen laten spelen.

Er bestaat evenwel een bijzondere regeling, wat de vaststelling van de
huwelijksvoorwaarden betreft van de minderjarige die wenst te huwen
en die het kind is van een ontzette (art. si1 B.W.).

141. — Van welke personen behoeft de minder-
jarige dan de bijstand ?

Zoals reeds gezegd : uitsluitend van degenen van wie hij de toestem-
ming moet krijgen om te huwen (zie boven, n* 138 ; — Alger, 24 okt. 1888,
Rec. Ddll., 1890, 2, 105).

Hierna volgt de huidige regeling in zake de huwelijkstoestemming.

— Wat de wettige kinderen betreft: in principe is de toe-
stemming van vader en moeder vereist; doch indien de beide ouders het
niet eens zijn, dan doet de rechtbank van de woon- of verblijfplaats van
het kind uitspraak in het belang van het kind (art. 148 B.W., gew. bij de
wet van 14 juli 1953). Indien de vader of de miceder overleden is, of
afwezig, of indien één van beiden in de onmogelijkheid verkeert van zijn
wil te doen blijken, treden de grootvaders en grootmoeders in hun plaats
op; zijn ze het niet eens, dan geldt dit verschil als toestemming (art. 150
B.W., gew. bij de wet van 14 juli 1953). Indien er geen grootouders zijn,
of ze zijn afwezig of in de onmogelijkheid van hun wil te doen blijken,
dan moet de familieraad de toestemming geven (art. 160 B.W.).

— Wat de natuurlijke kinderen betreft: het erkend min-
derjarig kind moet de toestemming hebben van de ouder(s) die het erkende(n),
en dezelfde regeling wordt hieromtrent toegepast als voor wettige kinderen
(art. 158 B.W.). Met dien verstande evenwel dat, zo de erkennende ouder(s)
overleden is (zijn), of niet van zijn (hun) wil kan (kuanen) doen blijken,
het de voogd is die in het huwelijk van de minderjarige toestemt (art.
150 B.W., gew. door de wet van 7 maart 1938). Het niet erkend minder-
jarig kind behoeft insgelijks de toestemming van de voogd (art. 150 B.W.,
gew. door de wet van 7 maart 1938).

— Wat het geadopteerd minderjarig kind betreft: het
heeft de huwelijkstoestemming nodig van de adoptant (art. 348 B.W.).

Bijgevolg zal het minderjarig kind in de meeste gevallen niet de
toestemming moeten hebben — en dus ook niet de bijstand — van degene
die het vertegenwoordigt of bijstaat in zijn materiéle en financi€le belangen
(zie boven, n* 139 ; — Laurent, XXI, n* 23 ; — Kluyskens, Het buwelijks-

contract, n* 32 ; — De Page et Dekkers, X, n* 129, A; — Planiol, par
Ripert, III, n* 787 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en
noot 22 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 45; — Baudry-Lacantinerie,

Le Courtois et Surville, I, n* 149).
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Zo kan het gebeuren dat het kind de huwelijkstoestemming — en dus bijgevolg
de bijstand bij het opmaken van het buwelijkscontract — moet verkrijgen van zijn
overlevende moeder, alhoewel deze nimmer de voogdij heeft uitgeoefend, of van de
voogdij mocht vervallen zijn doordat zij hertrouwd is zonder er de familieraad
voorafgaandelijk om verzocht te hebben dat haar de voogdij zou toevertrouwd
blijven (zie o.a. Riom, 11 juli 1864, Rec. Dall., 1867, 1, 475, op blz. 477; —
Bastia, 3 febr. 1836, §., 1836, 2, 247).

En wanneer het nu toch gebeurt dat de ascendent die in het huwelijk moet
toestemmen — en dus zijn bijstand dient te verlenen voor het vaststellen van de
huwelijksvoorwaarden — tevens de voogdij uitoefent en het wettelijk beheer heeft
over de goederen van de minderjarige (b.v. de vader-weduwnaar), dan zal deze
optreden als ascendent met de ouderlijke macht bekleed doch niet als voogd. Het
praktisch gevolg is wel, dat die ouder dan de minderjarige in zijn huwelijkscontract
zal kunnen bijstaan, niettegenstaande er tussen hen tegenstrijdigheid van belangen
mocht bestaan nopens één of andere stipulatie van de huwelijksovereenkomsten; artikel
420 burgerlijk wetboek is niet toepasselijk (Cass. fr. civ., 23 febr. 1869, Rec. Dall.,
1869, 1, 179).

Metk op dat de uitsluiting van de voogd dan ook de uitsluiting meebrengt van
de toeziende voogd (De Page et Dekkers, X, n™ 129, A, in fine).

Er moet vervolgens ook aangenomen worden dat het huwelijkscontract
van de minderjarige geldig zou zijn, alhoewel gemaakt met de enkele
bijstand van één van de grootouders in het geval dat door artikel 50 bur-
gerlijk wetbock, gewijzigd bij de wet van 14 juli 1953, is geregeld wanneer
de beide ouders van het minderjarig kind overleden zijn, of afwezig, of in
de onmogelijkheid van hun wil te doen blijken (zie in die zin: Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 45; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst en noot 22-2 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, nr
148 ; — en vergelijk Agen, 24 okt. 1888, Rec. Dall., 1890, 2, 105, met
noot Planiol).

Maar g#id indien de ascendent, die zijn huwelijkstoestemming moet
verlenen, overlijdt, of in de onmogelijkheid verkeert om van zijn wil te
doen blijken, nadat hij de minderjarige heeft bijgestaan bij het opmaken
van het huwelijkscontract doch v6ér dat het huwelijk zelf gesloten wordt ?
In dit geval zal het gesloten huwelijkscontract geldig blijven, en moet v66r
het huwelijk geen nieuw huwelijkscontract opgesteld worden met de bijstand
van degenen die bij ontstentenis van deze ascendent hun toestemming tot
het huwelijk moeten geven (anders: Kluyskens, Het huwelijkscontract,
0’ 32, in fine ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n* 1125, blz. 38). Weliswaar
schijnt de tekst van artikel 1398 burgerlijk wetboek zulks te vereisen, doch
er is geen reden waarom dit artikel naar de letter en niet naar de geest
zou dienen geinterpreteerd te worden ; de bedoeling van de wetgever is
ongetwijfeld de volgende geweest: de minderjarige moet op het ogenblik
van het opmaken van zijn huwelijkscontract bijgestaan worden door hem
of hen van wie hij op dit zelfde ogenblik normalerwijze de huwelijks-
toestemming nodig had. Zoniet komt men voor de gekste situaties te staan.

B.v. vader en moeder verlenen samen hun bijstand bij het opmaken van het
huwelijkscontract van hun minderjarig kind, en beiden overlijden v66r de dag
gesteld voor het huwelijk; zou dan een nieuw huwelijkscontract moeten gesloten
worden met de bijstand van één van de grootouders of gebeurlijk met die van
de familieraad van wie de huwelijkstoestemming mocht kunnen vereist zijn ? De
ouders moeten toch geacht worden geweten te hebben wat voor hun kind best
en aangewezen was ?
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142. — In welke vorm dient de bijstand verleend
te worden ?

Uit de combinatie van de artikelen 1398, 1095 en 1309 burgerlijk
wetboek blijkt, dat de minderjarige bij het opstellen van zijo huwelijks-
contract én de toestemming én de bijstand moet hebben van hen wier huwe-
lijkstoestemming hij nodig heeft ; m.a.w. de loutere toestemming zonder
meer met de voorgenomen huwelijksvoorwaarden volstaat niet, maar ook
de tegenwoordigheid naast en met de minderjarige is vereist van hen die
hun toestemming tot zijn huwelijk dienen te geven (Laurent, XXI, n' 24 ;
— Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 33 ; — De Page et Dekkers, X,
n* 130 ; — Colin et Capitant, par julliot de la Morandiére, III, n* 134, 2°;
— anders : Gunzburg, N., n* 11, 1°; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois
et Surville, I, n* 151 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 788 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 46; — wvgl. boven, n™ 47 en volg. en s55).

Dit blijkt al vooreerst uit de tekst van de artikelen 1095 en 1309 burgerlijk
wetboek, waarin er letterlijk sprake is van toestemming en bijstand. Men
kan toch niet beweren dat de wetgever de begrippen als synoniem heeft willen
beschouwen ?

Daarbij, artikel 1398 burgerlijk wetboek zegt wel dat de minderjarige zou
bijgestaan worden in het contract dat de huwelijksovereenkomsten bevat. Kan men nu
van een persoon die niet aanwezig is, beweren dat hij bijstaat iz bet contract ? (Laurent,
XXI1, n" 24).

Trouwens, onder het juridisch begtip &ijstand dient men te verstaan: de
tegenwoordigheid naast de onbekwame, die een rechtshandeling wil verrichten, van
degene die hem volgens de wet handelingsbekwaam moet maken; en precies door
die effectieve aanwezigheid wordt bijstand onderscheiden van machtiging (Capitant,
H., Vocabulaire juridique, Tw. Assistance). Waarom dan het begrip bijstand een
andere betekenis geven dan in het gemeen recht wanneer het de bijstand geldt
tot het sluiten van een huwelijkscontract (De Page et Dekkers, X, n* 130) ?

Bovendien mag niet vergeten worden dat het vereiste van de tegenwoordigheid
overeenkomt met de traditie (zie Pothier, Introduction au tire X de la Coutume
d'Orléans, n™ 33).

Het is tenslotte logisch, want conform de regeling die bestaat ten aanzien
van de persoonlijke toestemming, en dus tegenwoordigheid, die voor het opmaken
van het huwelijkscontract vereist wordt van de aanstaande echtgenoten (zie boven,
n"™® 44, 45 en volg.; — zie ook, n" 55).

143. — Dit betekent evenwel niet dat daartoe de physische persoonlijke
tegenwoordigheid gevergd is van hen die moeten bijstand verlenen ; het
wordt algemeen aangenomen dat zij te dien einde mogen vertegenwoordigd
worden door een bijzondere gevolmachtigde die drager zou zijn van een
speciale, preciserende en authentieke volmacht (Lemaire-Boseret, n® 100 ;
— Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 33 ; — De Page et Dekkers, X,
n' 130; — Planiol, par Ripert, III, n* 788 ; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, o™ 46 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 28;
— Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n® 134, 2°; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n' 33; — Cass. fr. civ,
29 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1, 207; S., 1854, 1, 437; — Cass. fr. req.
16 juni 1879, Rec. Ddall., 1880, 1, 415; S., 1880, 1, 166; — Cass. fr. civ,,
30 nov. 1908, Rec. Dall., 1909, 1, 418 ; — Trib. Quimper, 23 nov. 1910,
S., 1912, 2, 257 ; — anders : Laurent, XXI, n™ 24 en 23, die alle mogelijk-
heid van lastgeving verwerpt; — wgl. nog boven, n™ 49 en volg.).
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(Aangaande de redenen waarom een speciale, preciserende en authentieke vol-
macht, vereist zijn: zie boven, n™ 50, 51, 52 en 53).

144. — Een speciale regeling is voorzien, wanneer de minderjarige de toe-
stemming en bijstand behoeft van de familieraad. In dit geval is het een gewoonte
dat de minderjarige zou bijgestaan worden door een afgevaardigde van de familieraad,
voorzien van een expeditie van het proces-verbaal van beraadslaging dat het ontworpen

huwelijkscontract goedkeurt naar al hetgeen rechtstreeks en onrechtstreeks — zoals
b.v. wat de schenkingen betreft — de huwelijksvermogensregeling aanbelangt (Cass.
fr. civ., 30 nov. 1908, Recr. Dall., 1909, 1, 418 ; — Pau, 29 juli 1905, Rev. wot.,

1905, 601) ; daarom moeten in het proces-verbaal van beraadslaging niet al de
bedingen van het huwelijkscontract in detail worden vermeld, al is het wel aan
te raden (Bordeaux, 21 aug. 1848, Rec. Dall., 1849, 2, 40). In elk geval is een
expeditie vereist van het proces-verbaal van beraadslaging van de familieraad waaruit
de toestemming en bijstand van de familieraad blijken, welk stuk bestemd is om
aan de minuut van het huwelijkscontract te worden gehecht (zie Brussel, 23 juni
1911, Rev. prat. not., 1914, 647 ; — zie verder: Laurent, XXI, n* 26; — Aubry
et Rauw, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 29; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 46).

In Frankrijk zou de tegenwoordigheid van een afgevaardigde van de familieraad
bij het opmaken van het huwelijkscontract van de minderjarige, niet meer vereist zijn
(Circ. min. just. pour le mariage, 3 aug. 1911, Rép. not., 1913, 17881) ; de expeditie
van het proces-verbaal van beraadslaging van de familieraad zou volstaan (Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 134, 2°; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n" 46). Deze zienswijze kan moeilijk aangenomen worden (zie boven) : de
tegenwoordigheid van de gedelegeerde is vereist (De Page et Dekkers, X, n™ 130) ;
zoniet zou de familieraad een speciale, preciserende, authenticke volmacht moeten
geven aan een derde (in die zin impliciet : Rb. Pau, 7 juli 1906, Rev. not., 1907, 605).

145. — Indien de minderjarige bij het opstellen van zijn huwelijks-
contract niet bijgestaan werd zoals het behoort, is zijn huwelijkscontract
nietig. Maar deze nietigheid is alleen betrekkelijk, en niet absoluut (Kluys-
kens, Het huwelijkscontract, n* 33 ; — Piret, R., et Pirson, R., Examen de
jurisprudence, 1949-51, Régimes matrimoniaux, R.C.].B., 1952, 221; —
De Page et Dekkers, X, n™ 188, 191 en 192 ; — Arntz, III, n* 497; —
Laurent, XXI, n* 35; — Guillovard, I, n* 316; — Baudry-Lacantinerie,
Le Courtois et Surville, I, n* 208 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 502, tekst en noten 30-43 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n™ 141 en volg. ; — Rb. Antwerpen, 6 jan. 1949, Pas., 1949,
IIT, 78, met noot J. S.; Rec. gén. enreg., 1950, 320 met noot M. D.; —
anders : Lemaire-Boseret, n™ 102 en volg. ; — Thiry, IIL, n™ 252 ; — Jacobs,
R., Kenmerken van de nietigheid der buwelijksvoorwaarde, RW ., 1938-39,
1361 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 96-98 ; — Planiol, par Boulanger,
III, n* 120 ; — Beudant, Letebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n' 37 en 38 ;
— Josserand, II1, n* 396 ; — Cass. fr. civ., 5 maart 1855, Rec. Dall., 1855,
1, 101; 8., 1855, I, 348 ; — /d., 19 juni 1872, Rec. Dall., 1872, 1, 346;
S., 1872, 1, 281 ; — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Dall., 1880, 1, 415 ;
§., 1880, 1, 166 ; — Bastia, 13 dec. 1949, J.C.P., 1950, II, n* 5839, met
noot Savatier ; — Trib. Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912, 2, 257; — zie
vooral verder, n*® 260 en 262).

De gevolgen van deze zienswijze zijn uiterst belangtijk.

Ten eerste kan de nietigheid alleen maar ingeroepen worden
door de echtgenoot die de bijstand nodig had (art. 1125 B.W. ; — anders:
de nietigheid zou door iedereen mogen uitgelokt worden die er belang
bij heeft, zoals b.v. door de medeéchtgenoot die bekwaam was bij het
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sluiten van het huwelijkscontract : Riom, 17 juli 1906 onder Cass. fr. civ,,
21 okt. 1908, §., 1908, 1, 449 ; of door degene die een schenking deed
in het bewuste huwelijkscontract alsmede door zijn rechthebbenden : Cass.
fr. civ.,, 19 juni 1872, cit.; of door de schuldeisers van de echtgenoten :
Cass. fr. civ., 5 maart 1855, cit.; ja zelfs door de kinderen die uit het
huwelijk mochten geboren zijn: Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst en noot 32).

Ten tweede zou de nietigheid kunnen gedekt worden door een
uitdrukkelijke of stilzwijgende bevestiging (art. 1338 B.W.; — anders:
onmogelijkheid van bevestiging na de ontbinding van het huwelijk : Trib.
Quimper, 23 nov. 1910, cif.; en evenmin v66r het huwelijk: Cass. fr.
civ., 20 juli 1859, cit.; — Agen, 28 mei 1894, Rec. Dall., 1897, 2, 80,
S., 1896, 2, 293; behoudens met inachtneming van de vormvereisten
voorgeschreven door de art. 1396 en 1397 B.W.).

Ten derde zal de vordering tot nietigverklaring verjaren na tien
jaar, welke periode tussen echtgenoten slechts zou beginnen lopen vanaf
de ontbinding van het huwelijk en ten vroegste vanaf de meerderjarigheid
van de gerechtigde echtgenoot (art. 1304 en 2253 BW.; — anders: Trib.
Quimper, 23 nov. 1910, cit.).

146. — Die Franse rechtspraak is evenwel te betreuren.

Van zuiver juridisch standpunt uit moet het wel; immers, bij ontstentenis van
een afwijkend wetsvoorschrift blijft het principe van het gemeen recht, zoals vervat
in artikel 1125 burgerlijk wetboek, toepasselijk (Kluyskens, Her buwelijkscontract,
n" 33).

Weliswaar is een aanzienlijke doctrine, die de absolute nietigheid verdedigt,
de stelling van de Franse rechtspraak ter hulp gekomen; doch deze auteurs zijn
er zich wel van bewust dat de juridische argumentatie voor de stelling van een
absolute nietigheid zwak is (zie Planiol, Ripert et Nast, VIII, n® 97): de ver-
schillende argumenten van die rechtsleer en rechtspraak kunnen inderdaad, punt voor
punt, gemakkelijk weerlegd worden.

Zo is vooreerst aangevoerd geworden (door Planiol, Ripert et Nast, VII,
n" 96) dat de voorstanders van de theorie van de betrekkelijke nietigheid niet logisch
zijn, vermits zij verschillende temperingen aannemen wat de practische toepassing
betreft van het principe van de relatieve nietigheid (o0.a. dat de vordering door de
gerechtigde echtgenoot niet zou mogen ingesteld worden tijdens zijn huwelijk, en
dat insgelijks tijdens zijn huwelijk geen bevestiging zou kunnen geschieden, omwille
van het beginsel van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten ; terwijl
de schuldeisers van de beide echtgenoten daarentegen eveneens de vordering tot nietig-
verklaring zouden mogen inspannen — zie o.a. Aubry et Rau, par Bartin, VII, § 502,
tekst en noten 30, 32-35; — Troplong, I, n* 288). Hoe gegrond de opmetking ook
moge zijn (zie de kritiek in Kluyskens, o.c., l.c, en in Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § 502, tekst en noten n™ 37, 38, 39 en 40; — zie nog verder, n” 262), het
levert geen argument op tegen de theorie van de relatieve nietigheid, maar wel tegen
die auteurs die, zonder aannemelijke redenen, niet konsekwent zijn gebleven in hun
redenering.

Vervolgens heeft men beweerd dat het huwelijkscontract wel absoluut
nietig moet zijn, vermits de formaliteiten, die van node zijn voor het geldig tot stand
komen van het contract, niet vervuld zijn (Trib. Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912,
2, 257). Doch klaarblijkelijk berust zulks op een verwarring van vormelijke voor-
waarden met diegene die, zoals inzake de nodige bijstand, enkel bevoegdmakend zijn.

Verder wordt ook nog aangevoerd dat het principe van de onveranderlijkheid
van de huwelijksovereenkomsten zich tegen een relatieve nietigheid verzet: ofwel
moet het contract geldig zijn ofwel absoluut nietig. Immers, de nietigheid van het
huwelijkscontract — en hierdoor bijgevolg de gebeurlijke vervanging van de gesloten
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huwelijksovereenkomsten door het regime van gemeen recht — mag niet afhangen
van de loutere willekeur van de onbekwame echtgenoot (Cass. fr. civ., 5 maart 1855,
Rec. Dall., 1855, 1, 101; §., 1855, 1, 348 ; — 7d., 19 juni 1872, Rec. Dall., 1872,
1, 346; S., 1872, 1, 281 ; — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Dall., 1872, 1, 346 ;

S., 1872, 1, 281 — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Dall., 1880, 1, 415; S., 1880,
1, 166). Maar het feit van de nietigheid te vervolgen van het huwelijkscontract
betekent niet dat men een verandering van huwelijksregime betracht ; er is steeds maar
één contract geweest, want ofwel wordt niets vernietigd, ofwel wordt met terug-
werkende kracht vernietigd (Kluyskens, o.c, /lc.). Trouwens, wat meer is, die
toestand is identiek dezelfde wanneer men het integendeel houdt bij de absolute
nietigheid : want zolang het contract niet vernietigd wordt bestaat het en heeft het
gevolgen, terwijl als het vernietigd wordt de vernietiging terugwerkende kracht heeft
tot op de dag dat het werd aangegaan, onverschillig of het nu een absoluut of een
relatief nietig huwelijkscontract geldt, zodat de echtgenoten geacht worden steeds
gehuwd te zijn geweest onder een regime van wettelijke gemeenschap (zie Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n" 97).

,Tenslotte — en het is het voornaamste argument dat wordt aangevoerd
~— zouden de noodwendigheden van de praktifk de oplossing van de absolute
nietitgheid opdringen, omdat anders een betreurenswaardige onzekerheid zou blijven
bestaan tot na de ontbinding van het huwelijk, en zelfs tot tien jaar na dit tijdstip,
met betrekking tot alle rechtshandelingen verricht hetzij tussen de echtgenoten, hetzij
door hén of één van hen met derden; hetgeen vooral voor de derden de meest
vervelende toestand schept (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 98). Maar dan zou
men alle betrekkelijke nietigheden moeten verwerpen, waarin telkens de éne partij
overgeleverd is aan de willekeur van de andere (art. 1125 B.W.; — De Page et
Dekkérs, X, n" 191). Daarbij is het logisch dat degene die met de onbekwame
minderjarige in het huwelijkscontract heeft gecontracteerd het gelag zou betalen :
ofwel wist hij wat hij deed, ofwel heeft hij ingevolge onvoorzichtigheid of nalatigheid
geen voldoende voorzorgen genomen om zich op de hoogte te stellen (in geval van
geweld of van bedrog, te zijnen opzichte gepleegd opdat hij het contract met de
mindetjarige zou sluiten, kan hij de nietigheid natuurlijk wel vorderen overeen-
komstig het gemeen recht). Doch het blijft een feit dat de toestand van de derde,
die later, tijdens het huwelijk, met én van die echtgenoten heeft gecontracteerd of
wil contracteren, absoluut ongunstig is wegens de blijvende onzekere toestand van
de gesloten rechtshandelingen (tenzij hij een persoonlijke of zakelijke zekerheid
bekwam die hem dekt). Maar hieraan wordt niet verholpen door de absolute nietig-
heid te verkiezen, integendeel, vermits de derde die te goeder trouw handelde dan
verstoken blijft van alle kans op bevestiging van het nietige huwelijkscontract, en
een verhoogd en naar de duur verlengd risico loopt van vernietiging van het
huwelijkscontract op basis waarvan hij contracteerde.

147. — Er kunnen trouwens talrijke overwegingen in het midden worden
gebracht om de relatieve nietigheid boven de absolute te verkiezen.

Er is ten eerste het belang van de echtgenoten zelf, dat minstens evenveel
belangstelling verdient als dat van de derden in wier voordeel het niet mag opgeofferd
worden (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 142). Het huwelijks-
contract dat zij sluiten is een kwestie die in de eerste plaats hen zelf aanbelangt,
en slechts daarbij de derden.

Er is ten tweede de overweging dat de vordering tot nietigverklaring niet
te vrezén is vanwege de gerechtigde echtgenoot, omdat deze precies hietdoor zeer
grote hinder zou ondervinden in zijn betrekkingen met zijn medeéchtgenoot; het zou
de te zijne voordele gemaakte huwelijksgiften doen vervallen; het zou hem gebeurlijk
doen vallen onder het regime van de wettelijke gemeenschap, hetwelk hij, zonder het
palliatief dat precies bij het huwelijkscontract werd aangebracht, niet mocht gewild
hebben (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 141 ; — Kluyskens,
Het huwelijkscontract, n* 33).

Eris ten derde de vaststelling dat in de praktijk de nietigheid werd vervolgd
niet ten verzoeke van de bewuste echtgenoot, maar wel ten verzoeke van personen die
meestal door weinig kiese inzichten geleid werden, nl.: de schenkers van huwelijks-
giften en hun erfgenamen die de giften wilden terugkrijgen, de erfgenamen van de
vooroverleden echtgenoot die de langstlevende wilden beroven van de vootdelen hem
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bij huwelijkscontract vermaakt, de schuldeisers van één van de echtgenoten die zich
wensten te voldoen ten koste van én van de gebeurlijk onschuldige echtgenoten
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, o.c.,, lc.).

Er is ten vierde de overweging dat de relatieve nietigheid kan bevestigd
worden tijdens het huwelijk, uitdrukkelijk of stilzwijgend (art. 1338 B.W.), hetgeen
de onzekerheid wegneemt; terwijl met een absolute nietigheid geen bevestiging
mogelijk is, en de onzekerheid minstens voor 30 jaar blijft bestaan. Niets staat die
mogelijkheid tot bevestiging tijdens het huwelijk in de weg; immers, de bevestiging
is niets anders dan het stevig maken van wat het niet was, zodat dit geen verandering
meebrengt aan het gesloten huwelijkscontract en dus ook geen inbreuk is op het
beginsel van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten : zolang het
contract niet vernietigd wordt blijft het effect sorteren (De Page et Dekkers, X,
n® 191, b; — Kluyskens, o.c., l.c.). Die bevestiging zal dus kunnen gegeven worden
door de meerderjarig geworden minderjarige; ofwel ook nog door de naderhand
gegeven instemming van de familie die bijstand moest verlenen, hetzij in de tussen-
periode tussen het opmaken van het huwelijkscontract en het aangaan van het huwelijk
(anders : Cass. fr. civ., 20 juli 1859, Rec. Dall., 1859, 1, 279; §., 1859, 1, 849 ; —
Agen, 28 mei 1894, Rec. Dall,, 1897, 2, 80; S., 1896, 2, 293), hetzij na het huwelijk
en v66r de meerderjarigheid van het kind dat hun bijstand behoefde, hetzij zelfs na
de ontbinding van het huwelijk.

148. — Er zou evenwel de lege feremda in een euvel dienen verholpen te
worden : de onzekerheid die nu nog lange tijd kan bestaan, aangezien de verjaringsduur
van de vordering tot vernietiging in geval van relatieve nietigheid 10 jaar bedraagt
(hetgeen toch alleszins merkelijk beter is dan in geval van absolute nietigheid), zou
dienen tot een zo kort mogelijke periode herleid te worden, b.v. 6 maanden of 1 jaar
zoals met betrekking tot de vordering tot vernietiging van het huwelijk in de gevallen
geregeld door de artikelen 181 en 183 burgerlijk wetboek (De Page et Dekkers,
X, n* 192; — Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, 1949-51, Régimes
matrimonianx, R.C.J.B., 1952, 223).

Omgekeerd, en de lege lata, zou de stilzwijgende bevestiging dienen uitgesproken
te worden, telkenmale blijkt dat de echtgenoot, die gerechtigd was om de vernietiging
van het huwelijkscontract te vragen, een belangrijke rechtshandeling of reeks rechts-
handelingen heeft gesteld op basis van zijn huwelijksvermogensstatuut waarvan hij
weet dat het vernietigbaar is. Doch steeds blijft de al of niet bevestiging een feiten-
kwestie overgelaten aan het oordeel van de feitenrechter: zo zou het enkel feit dat
het huwelijk van de minderjarige niet kan worden aangevallen (omdat het b.v. werd
aangegaan eens dat beide echtgenoten meerderjarig waren, of omdat de termijn tot
vernietiging van het huwelijk verstreken was), niet noodzakelijk tot gevolg hebben
dat ook het huwelijkscontract niet meer zou kunnen vernietigd worden als zijnde
stilzwijgend bevestigd (in die zin ook: Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst en noten 42 en 43).

149. — Welk is de regeling van het bewijs ?
De bewijslast weegt vanzelfsprekend op de eisende echtgenoot die gerechtigd
is de vernietiging van het huwelijkscontract te votderen.

De bewijsmiddelen die hij te dien einde mag aanwenden zijn die van gemeen
recht ; met dien verstande dat het getuigenbewijs en het bewijs door vermoedens steeds
ontvankelijk dient verklaard te worden, onverschillig de waarde van het contract,
vermits het om het bewijs gaat van een feit: de niet-bekwaamheid van een minder-
jarige echtgenoot ingevolge gebrek aan bijstand.

Doch er kan betwisting bestaan omtrent de vraag betreffende het voorwerp
van het te leveren bewijs: moet enkel het bewijs geleverd worden van het gemis aan
bijstand, of dient de gerechtigde echtgenoot meteen het bestaan aan te tonen van een
nadeel overeenkomstig artikel 1305 burgerlijk wetboek (minor restituitur non tanguam
minor sed tamguam lesus) ? Deze laatste zienswijze verdient de voorkeur, omdat de
bijstand, waarvan in artikel 1398 burgerlijk wetboek gewag gemaakt wordt, enkel kan
aangezien worden als een voorwaarde tot bekwaamheid en niet als een essentiéle
formaliteit die rechtstrecks de nietigheid van het contract tot gevolg zou hebben ;
hetgeen beantwoordt aan de principes van gemeen recht (Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 33). Trouwens, artikel 1309 burgerlijk wetboek bevestigt zulks, aangezien
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in deze wettekst geschreven staat: de minderjarige kan niet in zijn recht hersteld
worden ten aanzien van de in zijn huwelijkscontract vervatte huwelijksovereenkomsten
die werden aangegaan met de toestemming en de bijstand van hen wier toestemming
tot de geldigheid van het huwelijk was vereist; hetgeen er toe doet besluiten dat
de minderjarige die zonder toestemming en bijstand opgetreden was een vordering
wegens benadeling zal kunnen instellen (Kluyskens, o.c., lLc.).

150. — Het belangtijkste gevolg van de vernietiging van het huwe-
lijkscontract is wel, dat de beide echtgenoten krachtens de wet gehuwd zijn
onder het regime van de wettelijke gemeenschap (art. 1393 en 1400 B.W.;
— Agen, 28 mei 1894, Rec. Dall., 1897, 2, 80), en dat alle huwelijksgiften
vervallen met de vernietiging van het huwelijkscontract (Cass. fr. civ., 19
juni 1872, Rec. Ddall., 1872, 1, 346). Doch omgekeerd blijven die overeen-
komsten geldig die tot de toevallige inhoud van het contract behoren, indien
ze tenminste verricht werden overeenkomstig de voorwaarden die hun eigen
zijn (Nimes, 30 aug. 1854, Rec. Ddll., 1856, 2, 107; — zie verder, n'®
264 en 265).

151. — Het minderjarig kind echter, dat bij het sluiten van zijn
huwelijkscontract wel naar behoren werd bijgestaan door hen van wie het
zijn huwelijkstoestemming moest verkrijgen, wordt als een meerderjarige
aangezien en krijgt volkomen bekwaamheid voor het sluiten
van alle huwelijksovereenkomsten ; m.a.w. de minderjarige kan in dit geval
volkomen vrij optreden met betrekking tot alles wat rechtstreeks of onrecht-
streeks zijn huwelijksvermogensstatuut raakt. De tekst van de gecombineerde
artikelen 1095, 1309 en 1398 burgerlijk wetboek laat desaangaande geen
twijfel over.

De wetgever van 1804 heeft aan het adagium: babilis ad nuptias, habilas ad
pacta nuptialia zijn volle betekenis gegeven. Inderdaad, in het oude recht waren
aan de minderjarige beperkingen opgelegd, vermits hij door de bijstand alleen bekwaam
werd geacht om de gebruikelijke overeenkomsten aan te gaan (zie Pothier, Traité de
la commaunanté, n* 306). Zo kon het minderjarig kind b.v. wel clausules bedingen
die de gemeenschap beperkten (art. 1529 en volg. B.W.), of die voorafnemingen
in en een ongelijke verdeling van de gemeenschap behelsden (art. 1515 en volg. B.W.
en 1520 en volg. B.W.) ; maar het was hem ontzegd de gehele of zelfs gedeeltelijke
gelijkstelling voor meer dan een derde van zijn onroerende goederen met roerende
goederen te bedingen (clause d’ameublissement, art. 1505 en volg. B.W.), gezwegen
van een algehele gemeenschap van goedeten (art. 1526 B.W.).

Indien de wetgever van 1804 zich zo liberaal heeft getoond, dan is hier
wel een verklaring voor. Inderdaad, na de voltrekking van het huwelijk kunnen er
geen veranderingen meer gebracht worden aan de huwelijksovereenkomsten, en zou,
mocht de minderjarige mits de nodige bijstand niet zelf zijn huwelijksvermogens-
statuut kunnen bedingen, hem aan de vooravond van zijn huwelijk, dat hem emanciperen
zal, en korte tijd voor dat hij werkelijk meerderjarig zal zijn, op blijvende wijze een
huwelijksvermogensregeling kunnen opgedrongen worden die in het geheel niet strookt
met zijn inzichten. De wetgever heeft er trouwens op gewezen dat die oplossing
zich opdrong : « Comme il n'y a pas de minorité pour le mariage, il W'y en a pas pour
les conventions qui en sont Paccessoive. Il serait éirange que celui qui dispose de
sa personne, ne phit pas, dans cette occasion, disposer de ses biens. L'autovisation du
tutenr ou des parents, qui consacre son engagement, suffit a plus forte raison pour
en affermir les pactes, et exclure tout regret et toute restitution » (Siméon, Discours
au Tribunat, Locré, VI, blz. 461, n* 16).

152. — Daaruit volgt dus dat de naar behoren bijgestane minderjarige
volkomen bekwaam is om het huwelijksvermogensstelsel te bedingen dat zijn
voorkeur geniet : hetzij één van de type-regimes door de wet uitgewerkt,
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hetzij een combinatie ervan, hetzij een volkomen vreemd of ongewoon
huwelijksvermogensregime, enz.; mits de beperkingen in acht te nemen
die hieromtrent door de wetgever zijn gesteld (zie boven, n** 58, 6o en volg,,
en verder, n™ 260 en volg.). Hij kan het zelfs, onverschillig of het vermogens-
stelsel hem voor- of nadelig mocht zijn ; zo zou de minderjarige een regime
van algemene gemeenschap kunnen bedingen, of ecen beding van gehele gelijk-
stelling van al zijn onroerend met roerend goed, al is het slechts hij van de
beide aanstaande echtgenoten die onroerende goederen bezit of verkrijgen
zal (De Page et Dekkers, X, n* 132, 1°); z0 ook zou de mindetjarige
aanstaande echtgenote, die huwt onder een dotaal stelsel, kunnen bedingen
dat haar dotale onroerende goederen mogen vervreemd worden (art. 1557
B.W.; — zie: Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 25 ; —
Cass. fr. req., 7 mei 1826, §., 1827, 1, 15 ; — Riom, 3 nov. 1840, §., 1841,
2, 17; — anders: Riom, 3 nov. 1809, §., 1814, 2, 79 ; — Agen, I5 jan.
1824, §., 1824, 2, 73); enz

De zienswijze van de Franse rechtspraak en rechtsleer, die aannemen dat de
vertkoop van die dotale onroerende goederen zelfs zou mogen geschieden tijdens de
minderjarigheid van de echtgenote, zonder hiervoor de formaliteiten te moeten inacht-
nemen voorgeschreven voor dergelijke verkopingen (zie de wet van 12 juni 1816),
indien de echtgenote haar man hiertoe bij huwelijkscontract een onherroepbaar mandaat
heeft gegeven, wordt door de Belgische rechtsleer ten onrechte betwist. De doctrine
redeneert als volgt: alhoewel geémancipeerd door het huwelijk (art. 476 B.W.),
blijft de minderjarige vrouw, net als de niet ge€mancipeerden, nog steeds onderworpen
aan dezelfde vormvereisten wat betreft de vervreemding van haar onroerende
goederen (art. 484 B.W., en wet van 12 juni 1816 die evenmin onderscheid maakt
tussen geémancipeerde of niet geémancipeerde minderjarigen) ; met dien verstande
dat de man met zijn maritale macht de plaats inneemt van de curator (indien de man
althans meerderjarig is, zoniet is het de rechtbank: art. 224 g B.W.); en die
vormvereisten zijn van openbare orde, en van de wetten waarbij de openbare
orde betrokken is mag niet afgeweken worden door bijzondere overeenkomsten
(art 6 B.W.), en ook niet bij huwelijkscontract (art. 1387 en volg. BW.; — in die
zin : Laurent, XXI, n" 28 ; — De Page et Dekkers, X, n™ 132, 1°).

De Franse rechtspraak en rechtsleer brengen hiertegen zeer terecht in, dat de
naar behoren bijgestane minderjarige vrouw met betrekking tot het door haar bij
huwelijkscontract bedongen recht van vervreemding van haar dotale onroerende goederen
als een meerderjarige is opgetreden, en dus ook als meerderjarige de onherroepbare
volmacht aan haar man heeft kunnen geven tot vervreemding van dezelve zonder
de vormvereisten te moeten inachtnemen die doot de wet gesteld zijn ten aanzien
van de vervreemding van die goederen die aan minderjarigen toebehotren; zoniet
zou er werkelijk tegenstrijdigheid bestaan tussen de bekwaamheid als meerderjarige
die haar verleend wordt voor het bedingen van de huwelijksovereenkomsten zelf, en
de onbekwaamheid als minderjarige die op haar zou wegen ten aanzien van het
bedingen van de uitvoeringsmodaliteiten van diezelfde contractuele overeenkomsten

(R.P.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 16; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 502, tekst en noot 26; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 47; — Guillouard,
I, n* 306 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 146 ; — Cass. fr. req.,

12 jan. 1847, Rec. Dall., 1847, 1, 225).

Doch wanneer bij huwelijkscontract geen volmacht in het geheel of slechts een
herroepbare volmacht werd verstrekt, of wanneer bedongen werd dat de man slechts
mag vervreemden mits toestemming van de vrouw, moet de man die vormvereisten
wel naleven indien zijn vrouw nog minderjarig is; want in al die gevallen bestaat
er ofwel geen mandaat, ofwel geen bij huwelijkscontract gegeven onaantastbaar man-
daat, dat zou dienen aangezien te worden als deel uitmakende van de eigenlijke
huwelijksvoorwaarden ; en het is slechts maar met betrekking tot de bedingen die
deel uitmaken van de huwelijksovereenkomsten dat de vrouw als meerderjarige opge-
treden is (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 27; — Planiol,
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Ripert et Nast, o.c, le.; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, o.c., l¢.;
— Guillouard, o.c., /.c. ; — Grenoble, 16 dec. 1848, Rec. Dall., 1849, 2, 189).

153. — Tevens kan de naar behoren bijgestane minderjarige in zijn
huwelijkscontract, hetzij bij eenzijdige schenking, hetzij bij weder-
kerige schenking, op geldige wijze aan de medeéchtgenoot alles geven wat
de wet de meerderjarige echtgenoot aan de andere echtgenoot toelaat te
schenken (art. 1095 en 1398 B.W.).

Dit is een belangrijke afwijking van het gemeen recht (zie boven,
n' 139), die echter niet verder reikt dan hetgeen de wet gedoogt.

Zo kan de minderjarige niet al de goederen die hem tot bruidschat werden
belegd vermaken ten voordele van zijn medeéchtgenoot indien hij nog bevoorrechte
ascendenten heeft, al hadden die nog hiermee hun instemming betuigd toen zij de
minderjarige bij het stellen van zijn huwelijkscontract bijstonden (Cass. fr. req., 23
juli 1823, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 803). Zo ook blijven de
schenkingen, die de minderjarige bij huwelijkscontract zou willen verrichten ten
voordele van derden, onderworpen aan de bepalingen van het gemeen recht (Lemaire-
Boseret, n* 101), aangezien ze niet vallen onder de wettelijke uitzondering voorzien
bij de artikelen 1095 en 1398 burgerlijk wetboek (zie boven, n* 136 en verder, n* 154).

154. — Maar het moet nadrukkelijk onderstreept worden, dat de
bekwaamheid die de minderjarige bezit overeenkomstig de artikelen 1095,
1309 en 1398 burgerlijk wetboek, niet geldt ten aanzien van de overeen-
komsten en rechtshandelingen die aan de huwelijksvermogensregeling, hierin
begrepen de geoorloofde schenkingen, vreemd blijven (Laurent, XXI, n* 23,
in fine; — Kluyskens, Het huwelijscontract, n* 34, kl. t.; — De Page et

Dekkers, X, n* 132, 3°; — Lemaire-Boseret, n* 101 ; — Planiol, par Ripert,
III, n* 789 met voetnoot 2 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so2,
tekst en noot 23 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 35 ;

— zie ook boven, n' 136).

Inderdaad, het feit dat dergelijke rechtshandelingen maserialiter in een
huwelijkscontract opgenomen werden, verandert er de natuur niet van, en belet
niet dat ze door de principes van het gemeen recht beheerst blijven.

De Franse rechtspraak heeft hieromtrent talrijke gevallen beslecht. Zo kan
artikel 1398 burgerlijk wetboek niet worden ingeroepen, indien het om een schen-
king gaat door een vader aan zijn geémancipeerde minderjarige dochter gedaan en
in het huwelijkscontract van deze laatste opgenomen, zo blijkt dat die schenking
in de grond te beschouwen is als een contract onder bezwarende titel, ten hare
nadele gesloten, zonder dat zij daarbij werd bijgestaan door haar curator doch enkel
door haar vader die hierbij tegenstrijdige belangen had; in dit geval moet dit
beding vernietigd worden omwille van benadeling in hoofde van de minderjarige
(zie art. 1305 ; — Cass. fr. civ., 10 dec. 1867, Rec. Dall., 1867, 1, 475). Er werd
insgelijks beslecht dat nietig zijn, en buiten toepassing vallen van artikel 1398 burger-
lijk wetboek, de overeenkomsten onder bezwarende titel die door een minderjarige
bij huwelijkscontract werden aangegaan doch die in de grond als schenkingen ten
voordele van andere personen dan de medeéchtgenoot moeten beschouwd worden
(zie de art. 481, 484, 903-905 B.W.; — Cass. fr. civ,, 11 dec. 1882, Rec. Dall,
1883, 1, 132). Werden o.a. nog vernietigd als vallende buiten de door artikel 1398
burgerlijk wetboek gedekte rechtshandelingen: de door de mindetjarige bij huwelijks-
contract verrichte cessie van erfrechten (Bordeaux, 1 febr. 1826, Dalloz, Jar. gén.,
Tw. Contrat de mariage, n* 454 ; — Limoges, 29 jan. 1879, Rec. Ddll., 1880, 2, 255;
— Montpellier, 18 maart 1868, S., 1868, 2, 119) ; een bij buwelijkscontract gegeven
mandaat door een minderjarige vrouw aan haar aanstaande echtgenoot om voor haar
rekening de vereffening-deling van een nalatenschap te bewerken waarin zij
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gerechtigd is, zonder daarbij de formaliteiten te moeten inachtnemen door de wet
voorzien in het geval er minderjarigen bij die verrichtingen betrokken zijn (Bordeaux,
25 jan. 1926, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 453).

Zou dus ook ongeldig zijn, de voogdijrekening die bij huwelijkscontract wordt
verricht voor rekening van en goedgekeurd door de minderjarige, zonder dat de bij
de wet voorziene formaliteiten werden nageleefd (Kluyskens, Her hbuwelijkscontract,
n" 34).

§ 3. — Gerechtelijk geinterdiceerden.

155. — De gerechtelijk geinterdiceerde is onbekwaam, en het huwelijks-
contract dat door hem ware gesloten is nietig, en kan niet bevestigd
worden door een later huwelijk (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst en noot 14 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 159 ;
— Cass. fr. req., 28 dec. 1831, ., 1832, 1, 358). Trouwens, het huwelijks-
contract dat hij mocht aangegaan hebben vooraleer zijn ontzetting werd
verricht, kan vernietigd worden, indien blijkt dat de oorzaak van de ont-
zetting kennelijk bestond ten tijde dat het contract gesloten werd (zie att. 503
B.W.). Derhalve kan de vraag gesteld worden betreffende de wijze waarop
het huwelijkscontract van een gerechtelijk geinterdicecerde geldig kan opge-
maakt worden.

Doch zulks doet een voorafgaandelijke vraag rijzen : kan de gerechtelijk
geinterdiceerde wel huwen ? Want indien dit niet het geval is dan heeft
het opstellen van het huwelijkscontract geen zin; al zou in afwachting
van het huwelijk dit contract, overeenkomstig het gemeen recht, kunnen
opgemaakt worden door de voogd, mits inachtneming van al de wettelijke
voorschriften op het stuk van de voogdij (art. 509 B.W.), waarbij het
aan de terug bekwaam gemaakte ontzette zou vrij staan om hiermee in te
stemmen of niet (Laurent, XXI, n' 37; — RP.D.B., Tw. Contrat de
mariage, n* 20). Welnu, de gerechtelijk geinterdiceerde is naar Belgisch
recht onbekwaam om te huwen (art. 502, 146 en 174 B'W.; — Kluyskens,
Personen- en familierecht, n* 209 ; — De Page, I, n* 583 ; — Arntz,
I, nv 275 ; — Verbr.,, 21 febr. 1895, Pas., 1895, I, 109 ; — Brussel, 20 dec.
1893, Pas., 1894, II, 189).

De Franse rechtspraak en rechtsleer houden er een andere zienswijze op na:
de gerechtelijk geinterdiceerde kan wel huwen, op voorwaarde dat het gebeurt op
een moment van geesteshelderheid (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
I, n* 1357; III, n* 137 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniéte et Lenoan, X, n* 44 ;
— Cass. fr. req., 12 nov. 1844, Rec. Dall., 1845, 1, 98 ; §., 1845, 1, 246 ; — Poitiers,
20 dec. 1933, §., 1934, 2, 23) ; en dan heeft het opstellen van zijn huwelijkscontract
wel zin.

Doch hier wotden dan verschillende meningen vooropgezet over de wijze waarop
het huwelijkscontract geldig zou kunnen gesloten worden.

Er is een zienswijze die staande houdt dat de gerechtelijk geinterdiceerde, die
bekwaam is om te huwen, het ook is om zonder machtiging of bijstand hoegenaamd
een huwelijkscontract te sluiten (Troplong, I, n™ 99 en volg.; — Colmet de Santerre,
VI, n® 156bis, VIII, blz. 30). Die zienswijze steunt op de ondeelbaarheid die zou
bestaan tussen het huwelijk en het huwelijkscontract, dat er het bijkomend contract
van is; wat verkeerd is (zie boven, n* 16).

Een andere opvatting laat gelden, dat de gerechtelijk geinterdiceerde met een
minderjarige dient gelijkgesteld te worden (art. 509 B.W.), en dat hier derhalve voor
het opmaken van zijn contract artikel 1398 burgerlijk wetboek dient toegepast te
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worden. Het is een mening die, overeenkomstig de oude opvatting (vé6r 1892) van
het Franse hof van cassatie (onder invloed van Troplong, o.c., lc.), verkeerdelijk
de regel van artikel 1398 burgerlijk wetboek uitbreidde tot alle meerderjarigen die
wel kunnen huwen doch van wie de juridische bekwaamheid om één of andere
reden verminkt is, alhoewel het in artikel 1398 burgerlijk wetboek vervat adagium :
habilis ad naptias, habilis ad pacta nuptialia uitsluitend op de minderjarigen toe-
passelijk moet blijven (zie: Cass. fr. civ., 24 dec. 1856, Rec. Dall., 1857 ,1, 18; —
/d., 5 juni 1889, Rec. Dall, 1891, 1, 449 ; — anders: Cass. fr. ch. réunies, 21 juni
1892, Rec. Dall., 1892, 1, 369 ; S., 1894, 1, 449, met noot Bufnoir ; — zie boven, n**
135, 137, 138 en volg.).

Een ander stelsel houdt voor, dat voor het huwelijkscontract van de gerechtelijk
geinterdiceerde het voorschrift van artikel 511 burgerlijk wetboek zou dienen toegepast
te worden, hetwelk een bijzondere regeling voorziet met betrekking tot het huwelijks-
contract van minderjarige kinderen van de geinterdiceerde : dit contract zou dus door
de voogd mogen gesloten worden mits een beraadslaging van de familieraad, op
conclusie van de procureur des Konings bekrachtigd door de rechtbank van eerste
aanleg (in die zin Demolombe, III, n* 128).

In aansluiting hierbij wordt nu in Frankrijk algemeen aangenomen dat, ten
aanzien van het huwelijkscontract van de gerechtelijk geinterdiceerde, artikel 502
burgerlijk wetboek dient toegepast te worden, zoals in het geval van een onder
gerechtelijke raadsman gestelde (zie verder, n™ 158). Dus zal het huwelijkscontract gel-
dig kunnen gesloten worden door de gerechtelijk ontzette zelf te dien einde bijgestaan
door zijn voogd (art. 502 B.W.), of door de voogd alleen mits in dit geval een
speciale preciserende volmacht te hebben van de gerechtelijk geinterdiceerde ; behou-
dens machtiging van de familieraad en bekrachtiging door de rechtbank indien het
huwelijkscontract vervreemdingen mocht inhouden van onroerende goederen (Laurent,

XXI, n* 37 ; — Schicks et Vanistetbeek, V, n* 1130 ; — Beudant, Lerebours-Pigeon-
niére et Lenoan, X, n™ 45 en volg., en 48 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 50;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 15; — Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 137 ; — Cass. fr. req., 28 dec. 1831, §., 1832,

1, 358). Het huwelijkscontract zou zelfs schenkingen kunnen bevatten ten bate van
de medeéchtgenoot, aangezien de gerechtelijk geinterdiceerde zelf optreedt en slechts
bijgestaan wordt door de voogd; doch gebeurlijk mits de nodige machtiging van
de familieraad en bekrachtiging van de rechtbank wanneer het om onroerende goederen
gaat (Thiry, III, n* 252 bis; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en
noot 15). Het wordt daarbij aanvaard dat de gerechtelijk geinterdiceerde die bekwaam
is tot huwen ook zelf zijn huwelijkscontract kan sluiten, op voorwaarde dat het een
huwelijksvermogensregeling geldt die hoogstens even verstrekkende gevolgen heeft als
een wettelijke gemeenschap van goederen (zie de auteurs aangehaald in de vorige
verwijzingen).

Opmerking : Het geforceerde van dit laatste stelsel blijkt zeer duidelijk, wanneer
men ziet met welke willekeur hier het stelsel toepasselijk wordt verklaard dat ten
aanzien van de onder gerechtelijke raadsman gestelde geldt. Men zegt wel dat zulks
overeenkomstig het gemeen recht geschiedt (zie Planiol, Ripert et Nast, o.c, lc.; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, o.c, lc.); doch dan zou artikel
509 burgerlijk wetboek moeten spelen dat de voogd de plaats doet innemen van
de gerechtelijk ontzette die volkomen onbekwaam is geworden (art. 502 B.W.),
terwijl men de ontzette nu nog laat optreden en slechts bijstaan door de voogd;
dan zou het huwelijkscontract ook geen schenkingen mogen bevatten vermits de voogd
zulks niet kan doen (uitgezonderd het geval van art. 511 B.W.), terwijl thans in
bevestigende zin wordt geantwoord (zie de auto-kritick van Beudant, Lerebours-Pigeon-
niére et Lenoan, o.c., J.c.). Het wordt echter bepaald onthutsend wanneer men bedenkt
dat de gerechtelijk ontzette, die principieel onbekwaam is (art. 502 B.W.), bekwaam
zou zijn om een speciaal mandaat te geven aan zijn voogd tot het sluiten van een
huwelijkscontract !

§ 4. — Wettelijk geinterdiceerden.

156. — In uitzonderlijke omstandigheden, en mits hiertoe speciale
toelating bekomen te hebben, kan het gebeuren dat de wettelijk geinterdi-
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ceerde een huwelijk aangaat in de gevangenis. Wat dan met zijn huwelijks-
vermogensstatuut ? En meer bepaald, onder welke voorwaarden kan de
wettelijk ontzette een huwelijkscontract sluiten ?

Wanneer de wettelijk ontzette huwt zonder contract te sluiten, dan
is hij, krachtens de wet, gehuwd onder het regime van de wettelijke gemeen-
schap (art. 1393 en 1400 B.W.).

Daarbij kan hij sinds de wet van 11 januari 1954, artikel 2, dat artikel
22 van het wetboek van strafrecht aanvult, nu ook huwelijksovereenkomsten
sluiten naar keus.

Dit was de wettelijk geinterdiceerde voordien ontzegd, omdat artikel 22 van het
wetboek van strafrecht de wettelijk ontzette onbekwaam verklaarde tot iedere daad van
beheer en van beschikking, met uitzondering van het opmaken van een testament ;
waarbij artikel 23 van het wetboek van strafrecht hem bovendien onder voogdij stelde
zoals de minderjarige (hetgeen nu insgelijks door de wet van 11 jan. 1954, art. 3,
niet meer het geval is).

Nochtans nam de rechtsleer aan, dat op de wettelijk geinterdiceerde het stelsel
diende toegepast te worden dat geldt voor de gerechtelijk geinterdiceerden (indien
althans aangenomen wordt dat deze huwen mag in een moment van luciditeit) ;
m.a.w. voor hem gold het stelsel dat toegepast wordt op de trouwlustige die onder
gerechtelijke raadsman is gesteld (zie boven, n* 155 kl. t. en verder, n* 158). Zodat
de wettelijk ontzette vrij een huwelijkscontract mocht aangaan dat geen ruimer beschik-
kingen bevatte dan de wettelijke gemeenschap ; terwijl hij voor de andere de bijstand
moest hebben van zijn curator, en gebeurlijk zelfs de machtiging van de familieraad
en de homologatie van de rechtbank indien er één of andere vervireemding van
onroerende goederen bij te pas kwam (Kluyskens, Het huwelijbscontract, a* 55; —
Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Sugville, I, n* 159).

§ 5. — Niet-geinterdiceerde geesteszieken.

157. — Het lijdt geen twijfel dat de niet-geinterdiceerde geestes-
zieke bekwaam is én om te huwen én om een huwelijkscontract te slui-
ten, vermits hij principieel zijn juridische bekwaamheid niet verloren heeft ;
onverschillig ten andere of hij geinterneerd is of niet, gesekwesteerd of niet.
Het sluiten van een geldig huwelijkscontract is hier dus beheerst door het
gemeen recht, waarvan de principes volkomen toepasselijk blijven (zie: De
Page et Dekkers, X, n* 134 ; — Planiol, Ripert et Nast, III, n* s1; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noten 16 en 17).

Indien het door de niet-geinterdiceerde geesteszieke gesloten huwelijks-
contract dus in principe geldig is, zal het toch kunnen vernietigd worden. De
vernietiging kan gevorderd worden wat het huwelijkscontract betreft dat opge-
maakt werd door een geesteszieke die zich in de gewone staat van onnozelheid,
krankzinnigheid of razernij bevindt, en die alsdan naderhand geinterdiceerd
is geworden, indien althans de oorzaak van de ontzetting kennelijk bestond
ten tijde dat het contract werd opgemaakt (art. 503 B.W.; — Riom, 17 juli
1839, S., 1840, 2, 66) ; de vernietiging zou in dit geval ook nog kunnen
gevorderd worden na de dood van de krankzinnige, voor zover zijn inter-
dictie uitgesproken of gevorderd werd v66r zijn overlijden, tenzij het
bewijs van de krankzinnigheid blijkt uit de daad zelf die bestreden wordt
(art. so4 B.W.). Het huwelijkscontract dat door een geinterneerde geestes-
zieke mocht gesloten zijn gedurende zijn verblijf in een gesticht voor krank-
zinnigen, kan insgelijks vernietigd worden (bij toepassing van art. 34 van
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de wet van 18 juni 1850, gew. bij de wet van 28 dec. 1873). De schenkin-
gen die het huwelijkscontract van een krankzinnige mocht bevatten, kunnen,
ongeacht de al dan niet gevolgde interdictie, worden vernietigd (art. gox
BW.; — Cass. fr. civ, 23 dec. 1856, Rec. Dall., 1857, 1, 17) enz

§ 6. — Onder gerechtelijke raadsman gestelden.

158. — Het is zeker dat een onder gerechtelijke raadsman gestelde,
die ofwel een geesteszwakke (art. 513 B.W.) ofwel een verkwister is (att. 499
B.W.), volkomen bekwaam is om te huwen zonder hiertoe de bijstand te
behoeven van zijn raadsman ; inderdaad, hij is slechts een gedeeltelijk onbe-
kwame, en wel alleen ten aanzien van hetgeen de artikelen 499 en 514
burgerlijk wetboek op beperkende wijze vaststellen (Kluyskens, Personen-
en familievecht, n* 834; — De Page, II, n* 418, 1°; — Planiol, par
Ripert, I, n** 2487 en volg.). De kwestie blijft echter te weten, onder welke
voorwaarden een onder gerechtelijke raadsman gestelde een huwelijks-
contract kan sluiten. Immers, het is hem in beginsel verboden goederen te
vervreernden zonder de bijstand van zijn gerechtelijke raadsman (art. 499

en 513 B.W.).

Een eerste zienswijze, die v66ér 1892 deze van het Franse hof van verbreking
was, hield staande, dat de onder gerechtelijke raadsman gestelde volkomen bekwaam
was om zonder de minste bijstand een huwelijkscontract te sluiten en er zelfs schen-
kingen in te lassen ten voordele van de medeéchtgenoot, aangezien hij wel bekwaam
was om te huwen en dat hier ook het adagium: babilis ad nuptias, babilis ad pacta
nuptialia diende toegepast te worden (Cass. fr. civ., 24 dec. 1856, Rec. Dall., 1857,
1, 18; S, 1857, 1, 246; — id., 5 juni 1889, Rec. Dall., 1891, 1, 449, met noot de
Loynes; S. 1889, 1, 413). Maar de Franse hoven van beroep, die op verwijzing
moesten statueren, weigetden deze rechtspraak in te volgen, en bleven steeds beslissen
dat de onder gerechtelijke raadsman gestelde die bekwaamheid niet bezat, omdat de
artikelen 499 en 513 burgerlijk wetboek op hem toepasselijk bleven wanneer hij een
huwelijkscontract maakte, terwijl het adagium: babilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia op hem niet toepasselijk was, doch uitsluitend op de minderjarige (Agen,
21 juli 1857, Rec. Dall., 1857, 2, 168; S., 1858, 2, 530 ; — Orléans, 11 dec. 1890,
Rec. Dall., 1891, 2, 362 ; §., 1891, 2, 199). Het volstaat immers de technische regeling
na te gaan die door artikel 1398 burgerlijk wetboek, dat de belichaming is van het
adagium, voor de minderjarige wordt uitgewerkt, om in te zien dat met dit systeem
wel de bescherming wordt bewerkt van de minderjarige die een huwelijkscontract
wenst te sluiten, doch dat integendeel iedere bescherming totaal ontbreekt indien het
om een onder gerechtelijke raadsman gestelde gaat. Want, indien de minderjarige
bekwaam is om een huwelijkscontract te sluiten, dan is het precies omdat hij hiertoe
bijstand bekomt van hen wier toestemming tot de geldigheid van zijn huwelijk is
vereist ; maar de onder gerechtelijke raadsman gestelde daarentegen kan huwen zonder
de minste toestemming of bijstand te moeten hebben van wie ook, en zou bijgevolg
van alle bescherming verstoken blijven, indien hij even bekwaam mocht zijn om zijn
huwelijkscontract te sluiten. En het huwelijkscontract is nu juist wel de belangrijkste
vermogensregeling die, naar de financiéle gevolgen, de toestand van de betrokkenen
zeer gevoelig wijzigen kan (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 36, en Personen-
en familierecht, n* 834, 5°, tweede twistvraag; — De Page et Dekkers, X, n* 135).
Die zienswijze is thans volkomen verlaten (zie de auteurs hierna geciteerd).

De zienswijze die thans als de meest gangbare mag beschouwd worden
verwerpt de toepassing van het adagium : babilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia op de onder gerechtelijke raadsman gestelden, en houdt voor dat
in principe het gemeen recht, en dus ook de artikelen 499 en 513 burgerlijk
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wetboek, toepasselijk zijn (Laurent, XXI, n™ 40 en volg.; — Lemaire-
Boseret, n* 108 ; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 36; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 49 ; — Guillouard, I, n* 321 ; — Baudry-Lacan-
tinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 157 ; — Cass. fr. ch. réunies, 21 juni
1892, Rec. Ddll., 1892, 1, 369 ; S., 1894, 1, 449, met noot Bufnoir).

Indien de onder gerechtelijke raadsman gestelde derhalve huwt zonder
huwelijkscontract, is hij krachtens de wet gehuwd onder het stelsel van
de wettelijke gemeenschap (art. 1393 en 1400 B.W.).

Hij kan bovendien een huwelijkscontract sluiten, doch zal hiervoor
telkens de bijstand behoeven van zijn gerechtelijke raadsman indien het
contract cen verstrekkender draagwijdte mocht hebben dan de wettelijke
gemeenschap van goederen, of schenkingen — hetzij van tegenwoordige,
hetzij van toekomstige goederen — mocht bevatten ten voordele van de
medeéchtgenoot (Laurent, XXI, n™ 40 en volg.; — R.P.D.B, Tw.
Contrat de mariage, n* 18; — Defreyn-D'or, E., o.c., blz. 37-38; —
De Page et Dekkers, o.c., lLc.; — Planiol, par Ripert, III, n* 793; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 49 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et
Surville, I, n* 157 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noten
12 en 13; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 49; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiere, III, n* 136 ; — Cass. fr. ch.
réunies, 21 juni 1892, ¢it.). Zo moet de onder gerechtelijke raadsman
gestelde de bijstand van zijn raadsman hebben indien hij een algehele
gemeenschap mocht willen bedingen (Agen, 21 juli 1857, Rec. Dall., 1857,
2, 168), of een gehele of gedeeltelijke gelijkstelling van onroerend met
roerend goed (Paris, 13 juli 1895, Rec. Dall., 1896, 2, 302), of zelfs maar
bijzondere huwelijksvoordelen ten voordele van de medeéchtgenoot (Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § s02, tekst blz. 397). Integendeel zal hij die
bijstand niet behoeven, indien het contract slechts een gewone wettelijke
gemeenschap van goederen behelst (Cass. fr. ch. réunies, 21 juni 1892, cif. ;
— Cass. fr. req., 10 mei 1898, Rec. Dall., 1898, 1, 388; §., 1899, 1, 433,
met noot Esmein ; — Brussel, 1 mei 1907, Rev. prat. not., 1907, 300 ; —
Rb. Mons, 1 jan. 1905, Rev. prat. not., 1905, 542), hetzij een regime van
gemeenschap tot de aanwinsten beperkt, hetzij een stelsel met uitsluiting
van gemeenschap, hetzij een regime op basis van scheiding van goederen
(De Page et Dckkers, X, n* 135; — Aubty et Rau, par Esmein, VII,
§ so2, tekst blz. 397 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
III, n* 136 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 49).

159. ~— Tegen dit stelsel wordt kritiek uitgebracht, omdat de belangen van
de onder gerechtelijke raadsman gestelde niet naar behoren zouden beschermd zijn,
vermits hij toch, zonder de minste bijstand nodig te hebben, zijn roerende goederen
kan vervreemden ten bate van de gemeenschap indien hij huwt zonder huwelijks-
contract te sluiten of indien hij een wettelijke gemeenschap bedingt, hetgeen een
gift ten belope van de helft van die goederen zou betekenen ten bate van de mede-
echtgenoot, en hetgeen dus ook in ieder geval niet zou overeen te brengen zijn met
de geest en de tekst van artikel 513 burgerlijk wetboek ; zodat ook dan nog de onder
gerechtelijke raadsman gestelde de bijstand zou nodig hebben van zijn raadsman ;
zoniet zegt men dat het roerend goed van de onder gerechtelijke raadsman gestelde
zou dienen aangezien te worden als niet vatbaar voor overdracht (biens incessibles),
derwijze dat het hem dus zou dienen eigen te blijven en niet in de gemeenschap zou
mogen vallen, of dat het als een vervreemding bij het huwelijkscontract zou moeten
beschouwd worden die dient nietig verklaard te worden bij toepassing van artikel
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513 burgerlijk wetboek (zie: Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 36 en Personen-

en familierecht, n* 834, 5°, tweede twistvraag ; — Van de Vorst, Le régime matrimonial
du prodigue marié sans contrat de mariage, Rev. prat. mot., 1929, 31 en vooral
39 en volg.; — Rb. Brussel, 20 juli 1910, Pas., 1910, I, 100). Er zijn zelfs

auteurs die beweren, dat de onder gerechtelijke raadsman gestelde die zonder
contract huwt zelfs zou dienen aangezien te worden als zijnde gehuwd onder het
stelsel van scheiding van goederen (vgl. Demolombe, VIII, n™ 737 en volg.;
— Bertauld, Questions pratiques et doctrinales, 1, n™s 620 en volg.), of met een
gemeenschap tot de aanwinsten beperkt (Demante, VI, n® 15 bis, XIV, 1°, blz. 34).

Maar dergelijke kritiek is niet gegrond. Want indien het roerend vermogen
van de onder gerechtelijke raadsman gestelde die zonder huwelijkscontract huwt in
gemeenschap valt, dan geschiedt zulks enkel en alleen krachtens de wet (zie boven),
doch betreft het hoegenaamd niet een vrijwillige vervreemding zoals verboden door
artikel 513 burgerlijk wetboek (De Page et Dekkers, X, n* 135, iz fine). Boven-
dien, zelfs indien de wettelijke gemeenschap als regime werd gekozen door de
onder gerechtelijke raadsman gestelde die zulks bedingt bij huwelijkscontract zonder
hiertoe bijgestaan te zijn door zijn raadsman, gebeurt er niets dat zou strijdig zijn
met de geest van de artikelen 499 en 513 burgerlijk wetboek die enkel en alleen
de bescherming beogen tegen onbezonnenheid en verspilzucht; immers, het bedingen
van het regime van de wettelijke gemeenschap is precies hetgeen de wetgever in
normale omstandigheden wenselijk acht — omdat dit stelsel het best beantwoordt
aan de zeden en gewoonten van ons volk — derwijze dat hij het tot het stelsel
van gemeen recht heeft gemaakt; zou dit stelsel voor de belangen van de onder
gerechtelijke raadsman gestelde niet voldoende bescherming bieden ?

§ 7. — Gefailleerden.

160. — De gefailleerde kan huwen, en blijft in principe
bekwaam om een huwelijkscontract te sluiten. Doch de bedingen die van
aard zouden zijn om aan zijn aanstaande echtgenote rechten op zijn goederen
toe te staan, waardoor zijn schuldeisers zouden benadeeld zijn, kunnen, wat
hen betreft, vernietigd worden.

Trouwt hij zonder contract te sluiten, dan is hij gehuwd onder het
regime van de wettelijke gemeenschap dat hem krachtens de wet wordt
opgelegd ; doch ook hier geldt de bemerking dat zijn schuldeisers er niet
door benadeeld kunnen worden.

§ 8. — Doofstommen, blinden en verlamden.

161. — De doofstomme, die meerderjarig is, kan huwen.

De vraag werd gesteld of hij bekwaam is om een geldig huwelijks-
contract te sluiten ? Er dient ongetwijfeld bevestigend op geantwoord te
worden, op voorwaarde dat de doofstomme bekwaam is om zijn wil tot uiting
te brengen (onverschillig t.a. hoe), aangezien de bekwaamheid in ons recht
regel en de onbekwaamheid uitzondering is (att. 1123 B.W.), en dat de
doofstommen niet tot de categorie van de onbekwamen behoren (Laurent,
XXI, nr 39; — Kluyskens, Het buwelijescontract, n* 37; — De Page et
Dekkers, X, n' 136; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* s1; — Paris,
3 aug. 1855, en Bordeaux, 29 dec. 1856, Rec. Dall., 1857, 2, 175).

Hetzelfde is waar voor blinden, en verlamden (Defreyn-
D'or, o.c,, blz. 38).
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Er doen zich evenwel een aantal moeilijkheden voor wat de uitwendige pleeg-
vormen van de notari€le akte betreft (art. 9 van de organieke wet van 25 ventdse
j. XI op het notariaat vergt dan steeds een tweede notaris of twee vormgetuigen),
en met betrekking tot het materieel opmaken van het huwelijkscontract (o0.m. wat
betreft de vermelding van de formaliteit van de voorlezing van de notariéle akte —
art. 12, laatste lid 7z fine O.W. — en met betrekking tot de ondertekening van
de akte — art. 14 O.W.).

Het zou nochtans kunnen gebeuren dat een doofstomme onder een
gerechtelijke raadsman wordt gesteld (Planiol, par Ripert, I, n* 2473 ; —
Paris, 11 dec. 1903, Rec. Dall., 1906, 2, 127) ; in dit geval geldt de regeling
voorzien voor deze categorie van onbekwamen (zie boven, n* 158).
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Bijzondere vormvereisten

AFDELING 1. — Notariéle authentieke akte.

§ 1. — Notariéle aunthenticiteit.

162. — Het huwelijkscontract is één van de weinige vormelijke
contracten die ons recht nog kent (zie boven, n™ 17 en volg.) : alle huwelijks-
overecenkomsten mocten inderdaad bij notari€le akte opgemaakt worden
(art. 1394 B.W.) ; maw. notari€le authenticiteit wordt vereist.

Eertijds was zulks niet algemeen het geval: de authenticiteit was b.v. niet
vereist in onze gewesten (Laurent, XXI, n" 43 en verwijzingen; — Britz, J,
Ancien droir belgique, blz. 825 ; — Van Hille, W., Droit des gens mariés, blz. 114
en volg., 305 en 308) ; en huwelijksovereenkomsten konden insgelijks bij onderhandse
akte worden aangegaan in Nederland (Asser-Scholten, Personenrecht, 7° uitg., blz. 161),
in Frankrijk tot ver in de 17° eeuw, en zelfs nadien nog in zekere gebieden zoals
Normandié, Poitou en Alsace (Pothier, Imtroduction an traité de la communanté,
n® 12 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 805 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503,
tekst en noot 2, waarin verwijzingen).

Waar in zekere gebiedsdelen van Frankrijk de authenticiteit wel vereist werd,
was de beweegreden uitsluitend ingegeven door de vrees dat de echtgenoten elkander
anders schenkingen zouden doen (wat in het oud Franse recht verboden was) die ze
op bedrieglijke wijze zouden zien geldig te maken door ze te verrichten bij een tot
v66r het huwelijk geantedateerd onderhands contract (Pothier, o.c., le¢.). Doch, zoals
terecht aangetoond werd, heeft dergelijk motief tegenwoordig alle betekenis verloren,
aangezien schenkingen tussen echtgenoten thans wel toegelaten zijn doch meteen
steeds herroepbaar (art. 1096 B.W.), en dat, mocht er hieromtrent zelfs nog een
vetbod zijn blijven bestaan — gnod nom — het gevaar van het bedrieglijk omzeilen
van het verbod zou vermeden kunnen worden inachtgenomen artikel 1328 burgerlijk
wetboek, dat bepaalt in welke gevallen de onderhandse akten ten opzichte van
derden vaste datum hebben (De Page et Dekkers, X, n* 108).

163. — Tot de huidige rechtvaardiging van de notariéle authenticiteit kunnen
verschillende argumenten aangevoerd worden, die, elk op zichzelf genomen, reeds
zeer gewichtig zijn, doch die slechts ten volle de rechtvaardiging van het voorschrift
opleveren wanneer zij alle samen gebracht worden.

Het is vooreerst een feit, dat het huwelijkscontract één van de meest belangtijke
en gewichtige rechtshandelingen is. Immers, het vermogensstatuut van de aanstaande
echtgenoten wordt erdoor beheerst gedurende hun gehele echtelijk leven en zelfs nog
daarna, zowel wat hun tegenwoordige als wat hun toekomstige goederen en geldelijke
belangen betreft, zowel in hun verhoudingen onderling als ten opzichte van hun erf-
gerechtigden en hun betrekkingen met derden; bovendien wordt ook hun persoonlijk
statuut, inzake de rechten en bekwaamheid die elk van de echtgenoten bezit ten
aanzien van hun vermogensbelangen, door het huwelijkscontract beinvloed (zie boven,
n™® 29 en volg.). Zodat het in die voorwaarden reeds ten zeerste wenselijk voorkomt
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dat een contract met dergelijke weerslag authenticiteit zou hebben, om te beletten
dat het zou kunnen verloren gaan, ofwel vernietigd worden door een ontkenning van het
geschrift of van de handtekening van één van de partijen.

Vervolgens mag niet over het hoofd gezien worden dat, aangezien het huwelijks-
contract een normatieve rechtshandeling en als het ware zelfs een organiek of statutair
contract is, waarvan de redactie zeer nauwkeurig moet geschieden, het omwille van de
moeilijkheden die hiermee gepaard gaan insgelijks zeer wenselijk is dat de contractanten
te dien einde voorlichting zouden krijgen van de beproefde specialisten die de
notarissen zijn. Zij hebben immers tot taak de partijen voor te lichten bij het opmaken
van huwelijksovereenkomsten, en te zorgen voor een deugdelijke redactie.

Het huwelijkscontract heeft bovendien zeer dikwijls een complexe inhoud, ver-
mits naar aanleiding van het voorgenomen huwelijk allerhande schikkingen getroffen
worden om die verbintenis onder de meest gunstige voorwaarden te doen plaats hebben
(zie boven, n™ 20 en volg.). Aldus bevat het zeer dikwijls schenkingen, en soms
ook toevallige rechtshandelingen, waatvoor authenticiteit vereist is.

Welnu, al deze overwegingen samen rechtvaardigen waarom de wetgever et toe
besloten heeft de notariéle authenticiteit op te leggen, en waarom hij meteen voor-
geschreven heeft dat het huwelijkscontract moet opgemaakt worden v66r het huwelijk
(art. 1394 B.W.) om naderband niet meer veranderd te mogen worden (art. 1395
B.W.). Een onderhandse akte zou beslist niet al de voormelde zekerheden bieden.

164. — Het voorschrift van artikel 1394 burgerlijk wetboek, in zake
het vereiste van de notariéle authenticiteit, moet daarom ook aangezien
worden als zijnde van openbare orde, en bovendien zelfs van strikt
gebiedend recht (De Page et Dekkers, X, n* 107).

Bijgevolg, en juist omdat in een vormelijk contract de totstandkoming
van het contract afhangt van het inachtnemen van de bij de wet voorgeschre-
ven pleegvormen die essentieel zijn voor het bestaan zelf van het contract
(forma dat esse rei), kan een huwelijkscontract noch mondeling, noch bij
onderhandse akte geldig gesloten worden (zie boven, n® 18). Ook het
onderhands huwelijkscontract dat, v66r het huwelijk, bij cen notaris zou
zijn neergelegd om onder zijn minuten te worden gerangschikt, zou daarom
niet kunnen gelijkgesteld worden met een notari€le akte; die neerlegging
heeft immers geen andere uitwerking dan het verzekeren van de bewaring
van dat document door de notaris — de neergelegde onderhandse akte wordt
er niet authentiek door (zie Delva, W., Organieke weiten van het nota-
riaat, blz. 92-93 ; — Laurent, XXI, n* 45 ; — anders : Troplong, I, n* 185).

Maar gu#id, indien bij die neerlegging van het onderhandse huwelijkscontract
een akte van neerlegging werd opgemaakt door de notaris, met erkenning van het
geschrift en van de handtekeningen van allen die partij waren in het onderhands
huwelijkscontract, en zelfs met aanhechting van het onderhands huwelijkscontract ?
In dergelijk geval wordt het onderhands contract een document waarvan noch het
geschrift noch de handtekeningen zullen kunnen ontkend worden; maar het wordt
daardoor niet authentiek (zie Delva, W., o.c.,, lc.), en voldoet dus niet aan de letter
noch aan de geest van art. 1394 B.W. (Laurent, XXI, n™ 45; — Lemaire-Boseret,
n® 66 ; — De Page et Dekkers, X, n™ 107, i fine; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére
et Lenoan, X, n* 12; — anders: Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 3; — Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst en noot 3 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n® 67, noot 2 ; — Rouen, 11 jan. 1836, Rec. Dall., 1836, 2, 104; §., 1836, 2, 217 ; —
Ttib. Seine, 13 jan. 1874, J. Noz, 1874, n* 2717).

Daarentegen zou de door de notaris opgemaakte akte van neerlegging, gebeurlijk,
doch niet noodzakelijk, gepaard met aanhechting van de onderhandse akte, met erken-
ning van het geschrift en van de handtekeningen van alle in het onderhandse huwelijks-
contract betrokken partijen, en bovendien met erkenning en hernieuwing van de
overeenkomst waarvan de bedingen in de akte van neerlegging zouden worden opgeno-
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men, kunnen gelden als een geldig huwelijkscontract. Immers, de onderhandse akte
is in dit geval opnieuw gemaakt, en ditmaal geldig opgemaakt in authentieke vorm

door een notaris; met al de gevolgen hiervan (Delva, W., o.c,, lc¢.; — Laurent,
XXI, n* 45; — Beudant, Lerebours-Pigeonniéte et Lenoan, X, n® 12, noot 4; —
in die zin ook Josserand, III, n" 381 ; — anders : De Page et Dekkers, X, n™ 107 ; —

Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 78). Men kan in dit geval niet
tegenwerpen dat de oorspronkelijke redactie van de huwelijksovereenkomsten niet
uitgegaan is van de notaris ; want de partijen kunnen de notaris altijd verzoeken om
een akte op te maken volgens een ontwerp dat zij hem overhandigen. Men kan
evenmin staande houden dat partijen in dit geval niet werden voorgelicht bij het
bedingen van hun huwelijkscontract en dat het te vrezen is dat de redactie van
het contract niet duidelijk zal zijn ; want bij het opstellen van de akte van neerlegging
in de gezegde voorwaarden treedt de notaris op als openbaar ambtenaar, en moet hij
naar aanleiding van het opnemen in die akte van de inhoud van het onderhandse
huwelijkscontract partijen voorlichten ; zodat, indien de onderhandse akte de notaris
slecht of onduidelijk voorkomt, de notaris aan partijen de raad zal geven af te zien
van dit contract om een ander huwelijkscontract in authentieke vorm te sluiten. Men
kan evenmin bezwaren vinden in het feit dat het nieuw huwelijkscontract, dat aldus
is tot stand gekomen, niet zou zijn opgemaakt door twee notarissen of door een
notaris bijgestaan door twee vormgetuigen (en dus in strijd is met art. 9 O.W.
op het notariaat van 25 ventdse j. XI, gew. door de wet van 16 dec. 1922); want
het gaat in de grond om een akte van neerlegging die niet voorzien is in art. 9 van
de organieke wet. Het voordeel van dergelijke praktijk zou dan kunnen gelegen zijn
in het weren van een tweede notaris of van hinderlijke getuigen (die in Frankrijk
voor het geldig opmaken van een notarieel huwelijkscontract niet meer vereist zijn
sinds de wet van 12 aug. 1902). Maar dergelijke praktijk is af te raden, en het
notariaat is et niet voor te vinden wegens de aansprakelijkheid van de notaris
in geval van nietigheid van het contract (R.P.D.B., Tw. Notaire, n* 2455 ; — Amiaud,
A., Traité-formulaire du nosariat, Tw. Contrat de mariage, n° 17; — Defrénois,
Traité pratique du notariat, n* 5903).

165. — Nochtans, volgens een in het volkenrecht aangenomen gebruik, worden
de huwelijksovereenkomsten van de prinsen van het koninklijk huis vastgesteld in
de vorm van diplomatieke tractaten: het zijn immers geen overeenkomsten van louter
privaat recht; evenals hun huwelijken hebben hun huwelijksovereenkomsten het
karakter van politicke overeenkomsten, die verplichtingen meebrengen voor de daarbij
betrokken volkeren (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 3, in fine; — Gunzburg,
N., o.c., n* 10, 1°; — Servais, Rev. trim. dr. civ., 1905, 373).

Het hof van verbreking heeft dit gebruik erkend, vermits het hof beslecht heeft
dat de rechter ten gronde soeverein oordeelt of het huwelijkscontract van een prins
van de koninklijke familie al dan niet de waarde heeft van een tractaat van
internationaal publiekrecht (Verbr., 25 jan. 1906, Pas., 1906, I, 95).

Doch niets belet dat de betrokkenen hun huwelijksovereenkomsten zouden sluiten
in de gewone vormen (Defreyn-D’or, E., blz. 17-18).

166. — Metk op dat het voorschrift van artikel 1394 burgerlijk wetboek
inzake de notariéle authenticiteit enkel van Belgische openbare orde is, ten aanzien
van de Belgen die in Belgié een huwelijkscontract sluiten. Niets belet dat een Belg
die in de vreemde, hetzij een Belgische hetzij een vreemde persoon huwt, een
huwelijkscontract sluit in onderhandse vorm overeenkomstig de voorschriften van
dit land : locus vegit actum (Defreyn-D’or, E., blz. 39 ; — Kluyskens, Her hawelijks-
contract, n* 3, in fine; — De Page et Dekkers, X, n" 112; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § 503, tekst en noot 4 ; — Brussel, 27 april 1923, Pas., 1925, II, 107 ;
— Verbr., 28 mei 1925, Pas.,, 1925, I, 264; — Cass. fr. req., 12 juni 1855, Rec.
Dall., 1855, 1, 889 ; — anders : Laurent, XXI, n* 49 ; — Poullet, Manuel de droit
international privé belge, n* 431 ; — zie verder, n* 181).

167. — Daarbij geldt het voorschrift van artikel 1394 inzake de notariéle
authenticiteit voor alle huwelijksovereenkomsten. Dus

bijgevolg voor de hoofd- en bijkomende bedingen van de door partijen bedon-
gen huwelijksvermogensregeling ; met inbegrip zelfs van louter bijkomende
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bedingen als die met betrekking tot de regeling van de kosten van het
huwelijkscontract (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, noot x; —
Cass. fr. civ,, 21 juli 1852, §., 1852, 1, 696).

§ 2. — Redactievormen.

168. — Het huwelijkscontract, als notari€le akte, moet opgemaakt
worden met inachtneming van al de voorschriften van de organieke wetten
op het notariaat (wet van 25 ventdse j. XI, herhaaldelijk gewijzigd en
aangevuld door latere wetten) ; ze zijn immers essentieel voor de vormelijkheid
van het contract.

169. — Zo is het absoluut noodzakelijk dat het huwelijkscontract zou
opgemaakt worden door twee notarissen, of één notaris
in aanwezigheid van twee vormgetuigen (att. 9 O.W,
gew. door de wet van 12 dec. 1922); en ook de gebeurlijke volmachten
die hierbij behoren moeten aldus opgemaakt worden (zelfde wetsbepaling ; —
zie boven, n™ 352 en volg.).

Artikel 1394 burgerlijk wetboek zegt weliswaar alleen dat alle huwelijks-
overeenkomsten par acte devant notaire moeten opgemaakt worden, en spreekt dus
niet van een tweede notaris noch van vormgetuigen. Doch hetgeen de wetgever hiermede
wil te kennen geven is enkel het vereiste van notariéle authenticiteit. Bijgevolg is de
Nederlandse vertaling (/7 notariéle akie) heel gelukkig te noemen.

Het is alsdan zelfs onmisbaar dat de tweede notaris, of de vormgetuigen,
aanwezig zijn bij het opmaken van het huwelijkscontract zelf, en het volstaat
hoegenaamd niet dat zij achteraf het contract zouden tekenen. Immers, de
tweede notaris staat de eerste niet bij, maar samen ontvangen zij de akte (zie
de tekst van het artikel) ; en de getuigen zijn vormgetuigen, die precies
getuige moeten zijn van het naleven van de gestelde notari€le vormvereisten.
Die aanwezigheid bij het opmaken van het huwelijkscontract is dan
ook wezenlijk vereist voor de authenticiteit van de akte (zie Delva, W,
Organieke wetten van het notariaat, blz. 56).

In Frankrijk is het vereiste van een tweede notaris, of van twee vorm-
getuigen, thans niet meer gesteld sinds de wet van 12 augustus 1902, tot wijziging
van artikel 9 van de wet van 25 ventdse jaar XI (tenzij indien één van de partijen
niet kan of onbekwaam is om te ondertekenen, hetzij blind of doofstom is; — art. 9,
3° van de ventdse-wet).

Dit is het logisch gevolg van een gebrekkige notariéle praktijk, die, véér de
wet van 21 juni 1843, het er mee eens was dat het contract zou getekend worden
door een tweede notaris, of door de getuigen, doch meende dat het contract mocht
opgemaakt worden buiten hun effectieve aanwezigheid om ; indien het maar door hen
getekend werd vé66r het huwelijk (zie: Riom, 12 febr. 1818, S., 1819, 2, 23; —
doch, en met reden, anders: Riom, 20 nov. 1818, §., 1820, 2, 1). De wet van 21
juni 1843, heeft die praktijk bekrachtigd voor het verleden en voor de toekomst
(zie Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 80; — Beudant, Lerebours-
Pigeonniére et Lenoan, X, n" 19; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 67; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst en noot 7), onverschillig het feit dat
het huwelijkscontract schenkingen bevatte (zie voormelde auteurs; —— Lyon, 1 juni
1883, Rec. Dall., 1884, 2, 110; S., 1884, 2, 153). Vandaar was het maar een stap
naar de wet van 12 augustus 1902, om ertoe te besluiten dat het huwelijkscontract
mag ontvangen worden door één notaris, zelfs zonder de tegenwoordigheid van
getuigen, en zelfs indien het contract schenkingen bevat (Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § 503, tekst en noot 7-2 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n™ 19).
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In Nederland wordt voor het opmaken van het huwelijkscontract, zoals
voor iedere andete akte, slechts één notaris vereist, doch meteen twee getuigen (art.
23, eerste lid, wet van 9 juli 1842 op het notarisambt).

Bovendien moeten de tweede notaris of de vormgetuigen bekwaam zijn
om als dusdanig op te treden, en dus niet vallen onder de verbodsbepalingen
gesteld bij de artikelen 8, 9 en 10 van de organieke wet (zie Delva, W.,
Organieke wetten van het notariaat, blz. 57 en volg.). De tweede notaris
of de getuigen mogen derhalve b.v. geen bloed- of aanverwanten in de
verboden graad zijn van de instrumenterende notaris (zie in die zin : Riom,
22 jan. 1844, §., 1844, 2, 397).

Zij moeten vanzelfsprekend allemaal het huwelijkscontract ondertekenen,
z0 niet ware het ongetwijfeld een absoluut nietige authenticke akte (en zelfs
een niet bestaande authenticke akte indien de notaris niet zou getekend heb-
ben), die op geen enkele manier zou kunnen bevestigd worden (De Page
et Dekkers, X, n* 111; — Rb. Nijvel, 4 aug. 1886, Pas., 1887, III, 234 ;
— /Cass. fr. civ.,, 26 april 1869, Rec. Dadll., 1869, 1, 246; — anders:
Brussel, 2 maart 1889, Pas, 1889, II, 253; — zie evenwel verder, n™
258 en volg.).

Merk op dat de notaris voor het opmaken van een huwelijkscontract over een
ruimete bevoegdheid ratione loci beschikt: zij strekt zich dan uit tot het gerechtelijk
arrondissement waarin zijn standplaats gevestigd is (att. 5, achtste lid van de O.W.
van 25 ventdse j. XI, gew. door de wet van 16 april 1927, art. 2, I).

170. — Het huwelijkscontract mag nict in brevet, doch moet, insgelijks
op straf van nietigheid, in minuut opgemaakt worden (art. 20 en 68
O.W. van 25 ventdse j. XI; — Laurent, XXI, n* 44 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 67; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
n® 17; — Bastia, 26 dec. 1849, Rec. Ddll., 1850, 2, 71). "

Immers, in de regel moet de notaris de oorspronkelijke akte bewaren in zijn
archief, en de door de wet, in artikel 20, tweede lid, van de organicke wet van 25
ventdse jaar XI voorziene uitzonderingen gelden enkel voor een bijzondere reeks
akten waarvan het origineel aan partijen mag worden afgeleverd ; welnu het huwelijks-
contract wordt hierin niet voorzien, vermits het hieronder niet vermeld wordt, en kan
evenmin aangezien worden als één van de awtres actes simples qui, daprés les lois,
peuvent étre délivrés en brevet (Delva, W., Organicke wetten van het notariaat,
blz. 89-90).

Bovendien blijkt het vereiste van de minuut uit het voorschrift van artikel 1397
burgetlijk wetboek, waar dit artikel bepaalt dat alle veranderingen en tegenbrieven
van het huwelijkscontract, alhoewel opgemaakt in de voorwaarden van artikel 1396
burgerlijk wetboek, ten aanzien van derden zonder kracht blijven, indien zij niet ach-
teraan op de minuut van het huwelijkscontract geschreven zijn.

Daarbij bevat artikel 931 burgerlijk wetboek een formeel voorschrift wat de
schenkingen betreft.

Ten andere, de rechtvaardiging van de notariéle authenticiteit berust voor een
deel op het behoud en de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden (zie
boven, n* 163), hetgeen niet bereikt wordt met het in brevet opmaken van het
huwelijkscontract.

Die akte moet derhalve ook als minuut vermeld worden in het reper-
torium van de notaris. En moest ze daarin niet vermeld zijn, noch in de
inventaris die bij de overdracht van de notariéle studie wordt opgemaakt,
dan kan ze als authentieke akte nietig worden verklaard (Bastia, 26 dec.
1849, Rec. Ddll., 1850, 2, 71).
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Ze moet daarbij, als minuut, bewaard worden door de notaris (art. 20
O.W. van 25 ventdse j. XI). Maar het neemt evenwel niet weg dat, mocht
de notaris zich van de minuut ontdoen (hoe dan ook en met al de gevolgen
hiervan), het huwelijkscontract niettemin geldig blijft omdat het geldig
werd opgemaakt (Cass. fr. civ., 6 dec. 1852, Rec. Ddll., 1853, 1, 48).

Quid wanneer het huwelijkscontract door twee notarissen werd ontvangen ?
Indien geen andere overeenkomst desaangaande gemaakt werd en indien het partijen
onverschillig laat, dan zal het contract bewaard worden ter studie van de notaris van
de aanstaande echtgenote (Raucq et Cambier, P.B., Tw. Usages corporatifs des notaires,
n° 1529, 2°).

171. — Er moet tenslotte aan herinnerd worden, dat het huwelijks-
contract, zoals iedere notariéle akte, alle vermeldingen moet bevatten voor-
geschreven door de artikelen 12, 13 en 14 van de organicke wet van 25
ventOse jaar XI, zoals gewijzigd door de wet van 10 juli 1951. En dus moet
het huwelijkscontract 0.a. de datum vermelden waarop de akte werd opgemaakt,
en wel op straf van nietigheid overeenkomstig artikel 68 van de organieke
wet (zie art. 12 O.W. van 25 ventbse j. XI, gew. door de wet van 1o juli
1951), zulks om te zien of het contract wel werd opgemaakt v66r het
sluiten van het huwelijk (att. 1394 B.W.). Bijgevolg zou een huwelijks-
contract dat een latere datum draagt dan die waarop het huwelijk werd
gesloten absoluut nietig zijn (Pau, 3 maart 1909, Rec. Dall., 1911, 2, 171).

Maar het huwelijkscontract moet niet speciaal en uitdrukkelijk vet-
melden dat alle partijen aanwezig zijn en hun persoonlijke en gelijktijdige
toestemming hebben gegeven, al is dit noodzakelijk voor het geldig tot
stand komen van het contract (zie boven, n™ 47 en volg., 56 en volg.).
Zulks moet evenwel blijken uit de redactie van het contract. Bijgevolg dient
hieruit afgeleid te worden, dat er voor het huwelijkscontract alleszins eenheid
van datum en plaats vereist is.

172. — Voor het overige staat het de partijen vrij de huwelijksvermo-
gensregeling te gieten in de vorm die zij verkiezen. Er zijn inderdaad,
behoudens het vereiste van de notariéle akte, geen sacramentele vormen noch
woorden in acht te nemen.

Zo staat het hen volkomen vrij de verlangde huwelijksvermogensregeling in
extenso in het huwelijkscontract te laten opnemen, of daarentegen eenvoudig onder
de vorm van een verwijzing naar de gebeurlijk van toepassing zijnde wetsbepalingen
(zie art. 1391 B.W.); zo kunnen de aanstaande echtgenoten er vrede mee nemen
dat hun huwelijksovereenkomsten in een lopende tekst uitgedrukt worden, of daaren-
tegen een punt voor punt en artikelgewijze uitgewerkte redactie vragen (zie de formu-
lieren zoals ze door het notariaat worden gebezigd).

Maar, opdat het huwelijkscontract op geldige wijze een huwelijksver-
mogenstegeling zou inhouden die van het regime van gemeen recht afwijkt,
moet het én op uitdrukkelijke, én duidelijke of ondubbelzinnige wijze, én
zonder tegenstrijdige bedingen te bevatten worden opgesteld (argument :
art. 1393 B.W.; — zie boven, n* 62).

1° De huwelijksvermogensregeling moet in de eerste plaats uitdruk-
kelijk bedongen worden; d.w.z. in een geschreven tekst neergelegd zijn,
zonder dat evenwel sacramentele bewoordingen vereist zijn. Inderdaad, de
keus van een ander regime of van een andere huwelijksvermogensregeling

N
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dan de gemeenschap van goederen, dat het regime van gemeen recht is,
wordt nimmer vermoed ; er bestaat alleen een gebeurlijk vermoeden ten
voordele van het regime van gemeen recht, al ondervangt de wetgever in
dit geval de keus van partijen doordat hij van rechtswege het stelsel van
gemeenschap opdringt (zie boven, n™ 42 en volg.).

Zo komt er b.v. bij een bedongen scheiding van goederen niet automatisch
een gemeenschap van aanwinsten tot stand indien die gemeenschap er niet bij
bedongen werd (De Page et Dekkers, X, n* 1405 en verwijzingen naar n™® 1344, B
en 1345, 1° k. t.).

2° Bovendien moet de vermogensregeling duidelijk of ondub-
belzinnig bedongen zijn.

Dit vereiste sluit onmiddellijk aan bij het vorige. Er mag inderdaad
geen twijfel bestaan aangaande het werkelijk inzicht van de aanstaande
echtgenoten. Zoniet zou het tot gevolg kunnen hebben dat de echtgenoten
zich onder een dubbel, of voor elk van hen verschillend, vermogensregime
gehuwd zouden kunnen achten ; derwijze dat ze naargelang van de omstan-
digheden zouden kunnen opteren nu eens voor het éne en dan weer voor
het andere regime, wat strijdig is met de geest en met de letter van ons
huwelijksvermogensrecht (art. 1395 B.W. op de onveranderlijkheid van
de huwelijksovereenkomsten).

Desaangaande kan verwezen worden naar artikel 1392 burgerlijk wetboek dat
luidt als volgt: « Het eenvoudig beding dat de vrouw zelf goederen als huwelijks-
goed aanbrengt of dat er voor haar als zodanig goederen worden aangebracht, is
niet voldoende om die goederen aan het dotaal stelsel te onderwerpen, indien het
huwelijkscontract daaromtrent geen uitdrukkelijke verklaring bevat. Het dotaal stelsel
volgt evenmin uit de eenvoudige verklaring, door de echtgenoten gedaan, dat zij
huwen zonder gemeenschap, of dat zij zullen gescheiden zijn van goederen ».

De hoven en rechtbanken, die soeverein het karakter van het huwelijks-
contract beoordelen op basis van het voorgelegd contract (Verbr., 4 febr.
1904, Pas., 1904, I, 1271), tonen zich in dit opzicht met recht en reden
zeer streng (zie b.v. in geval van een beweerde scheiding van goederen
met gemeenschap van aanwinsten : Delva, W., Het bnwelijksvermogensstelsel
van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten, n* 11, 2° en
de aldaar aangehaalde rechtspraak).

3° Tenslotte is het noodzakelijk dat de uitdrukkelijk en duidelijk
bedongen huwelijksvermogensregeling geen tegenstrijdigheid
van bedingen zou bechelzen. Inderdaad, om geldig te zijn moet het
bedongen stelsel een voorwerp hebben dat zeker en dat mogelijk is.

De tegenstrijdigheid van de bedingen zou immers tot gevolg hebben
dat de éne clausules de andere opheffen, en dat door die onverenigbaarheid
partijen zouden gehuwd zijn onder een onzeker of onmogelijk huwelijks-
vermogensstelsel.

Dit is zeer belangrijk telkenmale het gaat om een combinatie van regimes. In dit
geval mag het markante van de vermengde regimes niet aangetast of vernietigd worden ;
tenzij de echtgenoten in werkelijkheid onder andere huwelijksvoorwaarden hebben
willen huwen dan oader degene waaraan ze een onjuiste benaming hebben gegeven
(zie voor een regime van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten :
Delva, W., 0.c., n* 11, 3° en de aldaar aangehaalde rechtspraak).
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§ 3. — Kosten, voorschotten en ereloon.

173. — Met het opmaken van een notarieel huwelijkscontract gaan
voor partijen verschillende uitgaven gepaard; want, naast de eigenlijke
akte-kosten zelf, moeten betaald worden: het ereloon van de notaris, het
zegel- en registratierecht (waarin thans het gebeurlijk overschrijvingsrecht
begrepen is).

Het honorarium is getarifeerd per minimum en maximum : het bedraagt minimum
200 fr. en maximum 4.000 fr.; ook voor de tegenbrieven is het tarief hetzelfde ;
doch het honorarium voor huwelijkscontract en tegenbrief mag te zamen de 4.000 fr.
niet te boven gaan (zie art. 17, 30° van het K.B. van 16 dec. 1950 op het tarief
van de notariéle honoraria). Maar voor de schenkingen die per huwelijkscontract
geschieden is een evenredig honorarium voorzien volgens barema E (att. 17, 30°
laatste lid van het K.B. van 16 dec. 1950) : hetzij voor de eerste 200.000 fr. - 1 th,
en voor de volgende 300.000 fr. - 0,75 t.h., 400.000 fr. - 0,50 th., 500.000 fr. -
0,40 th., 6n0.000 fr. - 0,25 th, voor 6.000.000 fr. - 0,10 th., en voor het
overige 0,03 t.h.

Vermits het huwelijkscontract een notari€le akte is, en dus op gezegeld papier
dient geschreven te worden, is een zegeltecht verschuldigd ; het beloopt 25 fr. per blad
gezegeld papier, dat door de administratie ter beschikking van de notarissen wordt
gehouden (art. 4 van het Besl. Reg. van 26 juni 1947 op het zegelwetboek, gew. door
het Besl. Reg. van 16 sept. 1947).

Het huwelijkscontract is ook nog onderworpen aan een registratierecht, vermits
alle notariéle akten moeten geregistreerd worden (att. 19 W.RH. & G.); het is
een bijzonder vast recht, dat 150 fr. beloopt, en dat even hoog is voor de schenkingen
die het bevat van toekomstige goederen (art. 141, 1° en 2° W.R.H. & G.), daarin
thans ook begrepen het overschrijvingsrecht dat v66r het koninklijk besluit van 30
november 1939, houdende het W.RH. & G., afzonderlijk geheven werd wanneer
een akte de overdracht van onroerende goedetren inhield en aan de formaliteit van
overschrijving onderworpen was om de overdracht aan derden tegenstelbaar te kunnen
maken (Genin, E. en F., Commentaar op het wetbock der registratie-, hypotheck-
en griffierechten, n* 1378). Maar het vast recht van 150 fr. betreft alleen de hoofd-
inhoud, doch niet de bijkomende inhoud, zoals de schenkingen tot begunstiging
van het huwelijk, en vanzelfsprekend evenmin de toevallige inhoud van het huwelijks-
contract. Wat de schenkingen betreft die het huwelijkscontract mocht bevatten —
onverschillig of ze geschieden tussen de aanstaande echtgenoten onderling, of door
derden ten voordele van één of van de beide aanstaande echtgenoten verricht worden
— zal boven het vast recht nog het eigen recht dat hieraan verbonden is, geheven
worden (dat op de helft verminderd wordt woor de aan de aanstaande echtgenote
gedane en van de huwelijksvolirekking afbankelijk gestelde schenkingen van roerende
goederen verricht in het huwelijkscontract — art. 132 W.RH. & G.; — zie voor
dit alles vooral : Genin, E. en F., o.c., 0™ 1378 en volg.).

174. — Wie zal die kosten moeten betalen ?

Die vraag moet vanuit een dubbel standpunt bekeken worden. Enerzijds
kan de vraag gesteld worden wie tot de betaling verplicht zijn (Fobligation
d la dette — m.aw. van wie de notaris de betaling kan eisen van zijn
ereloon, van de kosten die hij maakt, en van de rechten die hij voorgeschoten
heeft) ; anderzijds is er een tweede vraag, te weten wat het bijdragend
aandeel is van hen die partij waren in het huwelijkscontract (lz contribution
a la detie).

a) Wat de verplichting tot betaling betreft — m.a.w. tegen welke van
de partijen de notaris betaling kan vorderen — is de oplossing eenvoudig : algemeen
wordt aangenomen dat de notaris een hoofdelijke vordering heeft tegen al de partijen ;
derhalve bestaat er onder de partijen passieve solidariteit (argument: art. 2002 B.W. ;
— Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 6; — Hauchamps, C., R.P.D.B., Tw. Notaire,
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0" 1394 ; — Raucq et Cambier, P.B.,, Tw. Usages corporatifs des notaires, n* 2465 ;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 81 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503,
tekst en noot 10-3 ; — Cass. fr. civ., 23 en 29 okt. 1889, Rec. Dall., 1890, 1, 390 ; —
Cass. fr. req., 17 juni 1890, Rec. Dall., 1891, 1, 272 ; — Toulouse, 30 nov. 1908,
Rec. Dall.,, 1911, 2, 175 ; — Trib. Auxerre, 5 april 1911, Rewv. prat, not., 1911, 571 ;
—_ zmd;n ¢+ Laurent, XXI, n* 112; — Cass. fr. civ., 21 juli 1852, Rec. Duall., 1852,
1, 194).

Dus kan de notaris optreden tegen ieder van de aanstaande echtgenoten (Cass.
fr. civ., 23 en 29 okt. 1889, cit.; — Cass. fr. req., 17 juni 1890, cit.; — Toulouse,
30 nov. 1908, cit.) ; tegen degene die in het huwelijkscontract een bruidschat belegt
(Toulouse, 30 nov. 1908, cit.; — Trib. Auxerre, 5 april 1911, ¢/t.; — anders:
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, noot 10-3, die zulks ten onrechte alleen
aanneemt voor de kosten die de schenking meebrengt, doch niet die van het
huwelijkscontract) ; zelfs tegen hen die partijen bijstaan.

Ten andere, inzake de door hem aan de fiscus voorgeschoten rechten is de
notaris gesubrogreerd in de rechten van het beheer, dat steeds over een hoofdelijke
vordering tegen partijen beschikt (Kluyskens, o.c, n* 6; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 81; — Cass. fr. req., 30 juli 1896, Rec. Dall., 1897, 1, 243).

De bedingen die hieromtrent in het huwelijkscontract mochten ingelast zijn,
zijn niet tegenstelbaar aan de notaris; al kan hij wel aan de hoofdelijkheid verzaken
(Hauchamps, C., o.c., n™° 1399 en 1401).

b) Wat de vaststelling van het bijdragend aandeel van elk van de
partijen betreft, is de kwestie moeilijker.

Indien het huwelijkscontract hieromtrent een regeling bevat (en dergelijke door
partijen overeengekomen regeling moet in het huwelijkscontract ingelast worden ; —
zie : Cass, fr. civ., 21 juli 1852, Rec. Da4ll., 1852, 1, 194; §., 1852, 1, 696; — zie
boven, n* 167), is de oplossing eenvoudig.

Quid wanneer er hieromtrent niet de minste overeenkomst tot stand gekomen is ?
In dit geval moeten de gebruiken nagegaan worden (art. 1160 B.W.), want in zekere
delen van het land zijn het de ouders van de aanstaande echtgenote die deze kosten
dragen, evenals die van het bruiloftsfeest (Hauchamps, C., o.c., n® 1414). Zoniet
moet gezocht worden naar het inzicht van de echtgenoten.

Maar indien dit ook niet helpt ? Dan moet onderscheid gemaakt worden naargelang
van de omstandigheid dat de echtgenoten al dan niet huwden onder een stelsel
van gemeenschap van goederen.

1° Indien de echtgenoten gehuwd zijn onder het stelsel van de wettelijke of
algehele gemeenschap, dan zijn de kosten van het huwelijkscontract ten laste van
de gemeenschap, vermits het een roerende schuld is van v66r het huwelijk (art. 1409,

1° B.W.; — laurent, XXI, n" 113 ; — Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 6; —
Hauchamps, C., o.c., n* 1414; — Huc, IX, n" 34; — Baudry-Lacantinerie, Le
Courtois et Surville, I, n* 84; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst op
blz. 410 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n"™ 82, noot 1; — Cass. fr. civ., 8 dec.

1874, Rec. Dall., 1875, 1, 33 ; — Caen, 6 dec. 1877, Rec. Dall.,, 1879, 2, 134).

2° Indien de echtgenoten evenwel gehuwd zijn onder een ander huwelijks-
vermogensstelsel dan de wettelijke of algehele gemeenschap, moet een onderscheid
gemazkt worden : de kosten en de honoraria met betrekking tot de hoofdinhoud van
het contract vallen elke echtgenoot voor de helft ten laste, vermits het eigen schulden
zijn, gemaakt in het belang van elke aanstaande echtgenoot en v66r het huwelijk ;
maar de uitgaven die het gevolg zijn van de schenkingen die het huwelijkscontract
bevat, zijn uitsluitend ten laste van de begiftigde echtgenoot (Hauchamps, C., o.c,
n® 1414 ; — Kluyskens, o.c., n* 6; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst
en noten 11 en 12 ; — Huc, IX, n* 34 ; — Guillouard, I, n* 212 ; — Cass. fr. civ,,
21 juli 1852, Rec. Duall., 1852, 1, 194).

Merk nochtans op dat de Franse rechtsleer en rechtspraak hieromtrent —
tenminste wat de kosten van het eigenlijke huwelijkscontract betreft (deze aangaande
de schenkingen dus niet inbegrepen) — zeer verdeeld zijn; hetgeen gedeeltelijk te
begrijpen valt, omdat in Frankrijk een evenredig registratierecht geheven wordt op
de aanbrengsten die in het huwelijkscontract worden vermeld, en dat het honorarium
van de notarissen insgelijks hierop berekend wordt (zie Jousselin, in Dalloz, Enc.,
Tw. Contrat de Mariage, n* 73).
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Aldus is er een theorie die voorhoudt dat de kosten ten laste zijn van elk
van de beide echtgenoten, in verhouding tot hun aanbrengsten (Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 82; — Dijon, 3 dec. 1869, Rec. Dall, 1870, 2, 161; — Angers,
25 jan. 1905, S., 1906, 2, 49), en als er geen aanbrengsten vermeld zijn dan elke
echtgenoot voor de helft.

Volgens een andere zienswijze zijn ze ten laste van de gemeenschap van
aanwinsten, indien het huwelijkscontract zulke huwelijksvermogenstegeling behelst
(Caen, 6 dec. 1877, cit.; — Besancon, 21 dec. 1887, Rec. Dall., 1888, 2, 125) ; en
ten laste van de man alleen, indien het een regime zonder gemeenschap betreft (Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n" 84).

§ 4. — Bewijskracht.

175. — Het behoort tot de opdracht van de notarissen om absolute
bewijskracht te verlenen aan de huwelijkscontracten, zoals aan al de andere
akten die zij in hun hoedanigheid van openbare ambtenaren opmaken en
waaraan de partijen het authentick karakter moeten of willen geven dat
gehecht is aan de akten van de openbare overheid (art. 1, O.W. van 25
ventdse j. XI). Desaangaande zijn de principes van gemeen recht dus
toepasselijk.

Die absolute bewijskracht betreft derhalve in de eerste plaats de
notari€le akte als instrumentum, zodat deze juris et de jure vermoed wordt
authentiek, m.a.w. echt te zijn; d.w.z. te zijn uitgegaan van de notaris
die de akte ontvangen heeft : acta probant se ipsa.

Maar die absolute bewijskracht geldt ook voor het negotium, wat aan-
gaat hetgeen de notaris zelf heeft verricht of vastgesteld de visu et de anditu
(b.v. de vermelding van de datum van de verschijning van de partijen, de
overhandiging van geld in zijn tegenwoordigheid, enz.), binnen de grenzen
van zijn functie (De Page, III, n* 758 ; — Verbr., 19 okt. 1939, Pas.,
1939, L, 427).

Het gevolg van het absoluut en volwaardig karakter van de bewijs-
kracht is, dat het tegendeel slechts mag aangetoond worden door een proce-
dure van inschrijving van valsheid in geschriften (inscription de fanx, art.
214 en volg. W.B. Rv.).

176. — Doch al het overige wordt niet gedekt door de authenticiteit,
bezit alleen bewijskracht juris tantum, en kan dus betwist worden door
het bewijs van het tegendeel te leveren.

Het betreft hier dan al de verklaringen van partijen, waaromtrent de
notaris zich niet heeft kunnen vergewissen van de echtheid ter gelegenheid
van het opmaken van het huwelijkscontract.

Dit is b.v. het geval wat betreft de vermelding van de aanbrengsten
zoals in het contract beschreven (Rb. Brussel, 13 maart 1930, B.J., 1930,
571), en hun schatting, of wat betreft het beding dat de voltrekking van
het huwelijk als kwijting geldt van de belegde bruidschat (zie boven,
n* 1206), enz.

Zo werd beslist, dat door alle middelen het bewijs mag geleverd worden dat
het huwelijkscontract v66r het huwelijk werd gesloten, wanneer het huwelijk werd
aangegaan op dezelfde dag als het huwelijkscontract; en dus ook door vermoedens,
aangezien het om het bewijs gaat van een materieel feit (Cass. fr. civ., 18 aug. 1840,
Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 312).
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Hoe zal dan het tegenbewijs kunnen geleverd worden ? De derden
zullen altijd het tegenbewijs kunnen leveren door alle middelen, want voor
derden is de bewijsvoering altijd vrij (De Page et Dekkers, X, n* xro; —
De Page, III, n* 749). Tussen partijen spelen de artikelen 1341 en volg.
butrgerlijk wetboek : zij zullen steeds een schriftelijk bewijs moeten voor-
brengen om tegen of boven de inhoud van het huwelijkscontract te bewijzen,
zelfs indien de waarde van de akte de 3.000 fr. niet te boven gaat (art. 1341
B.W.), tenzij zij zich in de onmogelijkheid mochten bevonden hebben zich
een schriftelijk bewijs aan te schaffen (art. 1348 B.W.).

Maar het moet wel bedacht worden dat het tegenbewijs niet tot nadeel
van de derden kan strekken.

§ 5. — Sancties.

177. — De notari€le authentieke akte, opgemaakt in de voorgeschreven
pleegvormen, is wezenlijk voor het geldig bestaan van ieder huwelijkscontract
aangezien het een vormelijk contract geldt (forma dat esse rei) ; indien
hieraan, in strijd met artikel 1394 burgerlijk wetboek en de voorschriften
van de organieke wet van 25 ventbse jaar XI, niet voldaan wordt, is het
contract dat de huwelijksovereenkomsten mocht bevatten wegens een vorm-
gebrek absoluut nietig, met een nictigheid die van openbare orde

s (zie vooral verder, n™ 258 en volg.; — art. 68, O.W. van 25 ventdse
j. XI; — Laurent, XXI, n* 46 ; — De Page et Dekkers, X, n™ 111 en 189 ;
— Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 13 ; — Planiol, Ripert

et Nast, VIII, n™ go en volg. ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503,
tekst en noot 9 ; — Rb. Nijvel, 4 aug. 1886, Pas., 1887, IIl, 234 ; — Cass.
fr. civ.,, 29 mei 1854, Rec.Dall.,, 1854, 1, 207; — Cass. fr. req., 16 juni
1879, Rec. Dall., 1880, 1, 415; — anders: Brussel, 2 maart 1889, Pas.,
1889, II, 253).

Aldus zijn absoluut nietig: het huwelijkscontract dat mondeling of in onder-
handse vorm wordt opgesteld (zie boven, n™ 164 en volg., 168, 170) ; het huwelijks-
contract opgemaakt door een notaris hiertoe ratiome loci onbevoegd (Pau, 11 maart
1811, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 270); datgene wanneer één
van de vormgetuigen onbekwaam is om in die hoedanigheid op te treden (Colmar,
16 maart 1813, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 270) ; datgene dat
niet ondertekend werd door de vormgetuigen (Montpellier, 16 dec. 1901, Rec. Dall,,
1907, 2, 241, met noot Capitant), of door minstens én van de vormgetuigen niet is
ondertekend (Cass. fr. civ., 26 april 1869, Rec. Dall,, 1869, 1, 246) ; het huwelijks-
contract dat ontvangen werd door een notarisklerk in de plaats van de notaris zelf
(Caen, 9 mei 1844, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n™ 265 en 270) ; enz.

178. — De gevolgen zijn uiterst belangrijk, vermits die nietigheid
wegens vormgebrek door eenieder mag ingeroepen worden die er belang
bij heeft ; en dus zowel door de echtgenoten en hun erfgenamen of recht-
hebbenden (Cass. fr. ch. réunies, 7 mei 1836, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat
de mariage, n* 265 ; — Cass. fr. civ.,, 29 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1,
207 ; — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Dall., 1880, 1, 145; — Caen,
o mei 1844, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n** 265 en 270), als
door hun schuldeisers (Cass. fr. civ., 29 mei 1854, cit.).

Bovendien kan het contract dat wegens vormgebrek nietig is, niet beves-
tigd worden, en wel op geen enkele manier (zie bij analogie art. 1339 B.W. ;
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— Caen, 9 mei 1844, S., 1845, 2, 76), noch door de echtgenoten (Cass. fr.
civ., 26 april 1869, Rec. Dall., 1869, 1, 246) noch door hun erfgenamen
of rechthebbenden (Laurent, XXI, n* 46; — De Page et Dekkers, X,
0 111 ; — anders: Cass. fr. civ,, 26 april 1869, cit.; — art. 1340 B.W.
kan niet bij analogie worden ingeroepen).

En die nietigheid wordt ook niet gedekt door een tienjarige verjaring
overeenkomstig de artikelen 1304 en 1338 burgerlijk wetboek (Laurent,
XXI, n* 46, in fine ; — De Page et Dekkers, X, n* 111 ; — anders : Brussel,
2 maart 1889, Pas., 1889, II, 253 ; — Cass. fr. civ,, 26 april 1869, Rec.
Ddll., 1869, 1, 246; -—— Nimes, 6 aug. 1851, Rec. Dall., 1853, 2, 123),
maar alleen de dertigjarige verjaring kan ingeroepen worden (Cass. fr. req.,
6 april 1858, Rer, Dall., 1858, 1, 224).

Het huwelijkscontract dat nietig is wegens vormgebrek kan evenmin
gelden als onderhands geschrift, zelfs al mochten alle pattijen en de notaris
getekend hebben, vermits de bepaling van artikel 1318 burgerlijk wetboek
niet geldt voor vormelijke akten (Laurent, XXI, n* 47; — De Page et
Dekkers, X, n* 111 ; — Rb. Nijvel, 4 aug. 1886, Pas., 1887, III, 234 (motie-
ven) ; — Pau, 11 maart 1811, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage,
n' 270 ; — Colmar, 16 maart 1813, id.; — Caen, 9 mei 1844, id.).

Daarenboven zijn al de overeenkomsten met betrekking tot de huwe-
lijksvermogensregeling zoals vervat in het contract dat nietig is wegens vorm-
gebrek, nietig en waardeloos (ter uitzondering wat de belegging van een
bruidschat betreft, bestaande in tegenwoordige goederen, en uitgaande hetzij
van derden — Pau, 18 juni 1936, §., 1936, 2, 546 — hetzij van de ouders),
en zijn de echtgenoten gehuwd onder het stelsel van de wettelijke gemeen-
schap van goederen (Cass. fr. civ., 29 mei 1854, Rec. Ddll., 1854, 1, 207) ;
maar de toevallige inhoud kan blijven gelden, op voorwaarde dat die inhoud
beantwoordt aan de eigen bestaansvereisten (De Page et Dekkers, X, nt 111).

Tenslotte kan de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de
notaris op het spel staan, en kan hij een disciplinaire sanctie oplopen.

Zie voor dit alles evenwel verder, n* 268.

Maar niets belet, dat, na de ontbinding van het huwelijk, de erfgenamen
van de voorovetledene en de langstlevende op basis van het wegens vorm-
gebrek nietig huwelijkscontract zouden vereffenen en delen. Dan gebeurt
geen bevestiging van een nietig huwelijkscontract, doch geschiedt een
transactionele regeling tussen partijen die meester blijven van hun rechten
(Beudant, Lercbours-Pigeonniére ¢t Lenoan, X, n* 13). Niets verzet zich
hiertegen, vermits het huwelijkscontract dan niet meer van openbare orde is.
Doch de derden kunpen er geen schade door ondervinden.

ArDELING II. — Notaridle akte opgemaakt voor het huwelijk.

§ 1. — Authenticiteit van de redactie v66r het huwelijk.

179. — Alle huwelijksovereenkomsten moeten op straf van
absolute nietigheid v66r het huwelijk opgemaakt worden bij
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notariéle akte (art. 1394 B.W.; — Pau, 3 maart 1909, Rec. Dall., 1911,
2, 17I).

Dit beginsel was niet gekend in het Romeins recht, vermits het de echtgenoten
toegelaten was hun huwelijksovereenkomsten op te stellen of te wijzigen na het
aangaan van het huwelijk (pacisci post nuptias, etiamsi nihil ante convenerit, licet ; —
zie Lex 1, Proc. D., de pacti dotalibus, 23, 4). Zo kon de dos altijd verhoogd, en
zelfs vastgelegd worden, na het huwelijk. Deze principes werden gevolgd in de Pays
de droit écrir (Aubry et Rau, par Esmein, VIII, § 503 &is, noot 1).

Daarentegen bestond in het Germaans recht een neiging om het vermogensstatuut
van de aanstaande echtgenoten op onveranderlijke wijze te laten vaststellen véér
het huwelijk (volgens Gunzburg, N., Het huwelijkscontract, n* 10, in fine; —
Meyers, Oost-Viaamsch Erfrecht, blz. 49 ; — Meyers, West-Viaamsch Erfrecht, blz. 56 ;
— Van Hille, W., Le droit des gens mariés, blz. 94 en volg.). Er bestonden op die
regel weliswaar talrijke uitzonderingen in onze gewesten; b.v. de regel van de onver-
anderlijkheid was niet gekend in de costuymen van Brussel en Leuven (zoals blijkt
uit: Brussel, 26 okt. 1820, Pas., 1820, II, 228; —— Brussel, 4 maart 1826, Pas.,
1826, II, 74 ; — Brussel, 16 mei 1829, Pas., 1829, II, 180 ; — Brussel, 9 maart
1844, Pas., 1845, II, 171), en ook niet in QOost-Vlaanderen (volgens Meyers, Oost-
Viaamsch Erfrecht, blz. 49), terwijl in het Oud-Hollands recht eveneens zo'n uitzon-
deringen voorkwamen (Asser-Scholten, I, blz. 173). Doch het is in de Pays de droit
coutumier omzeggens de algemene regel gewotden, waar het principe reeds vaste
voet heeft verkregen in de 16° eeuw (zie Pothier, Introduction an traité de la com-
munauté, n** 18 en 19 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 813, en de aldaar geciteerde
rechtspraak ; — zie ook Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 117).
Het beginsel kreeg hoofdzakelijk zijn rechtvaardiging in het verbod dat toen voor
de echtgenoten bestond om elkander te begiftigen (Dumoulin, volgens Planiol, par
Ripert, III, n* 814 ; — Pothier, o.c., l.c. ; — Lebrun, Commaunanté, Livre 1°7, chap. III,
n™ 23, 27 en volg.). Bovendien werd het verbod steeds in rechtstreeks verband
gebracht met het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten ;
zodat de argumenten die hiervoor pleiten ook gelden voor het beginsel van het
opmaken van het huwelijkscontract v66r het huwelijk (zie verder, n™ 278 en 279).

De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben weliswaar het verbod van
de schenkingen tussen echtgenoten laten vallen, doch hebben, samen met het beginsel
van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten, het principe van het
opmaken van de huwelijksovereenkomsten v66r het huwelijk behouden. Als redenen
werden aangegeven : het belang en de bescherming van de aanstaande echtgenoten,
de families en de derden (zie verder, n™ 278 en 279 ; — Berlier, Exposé des motifs,
Locré, VI, blz. 390, n* 8 ; — Siméon, Discours au tribunat, Locré, V1, blz. 461, n™ 15).

180. — De huidige rechtvaardiging van het beginsel van artikel 1394 burgerlijk
wetboek, volgens hetwelk alle huwelijksovereenkomsten moeten opgemaakt worden bij
notariéle akte v66r het huwelijk, is thans ook dezelfde als de rechtvaardiging van het
beginsel van artikel 1395 burgerlijk wetboek inzake de onveranderlijkheid van de
huwelijksovereenkomsten na de voltrekking van het huwelijk (zie verder, n* 279).
En idem wat de kritiek betreft (zie verder, n™ 279).

181. — Het voorschrift van artikel 1394 burgerlijk wetboek, inzake
het opmaken van het huwelijkscontract v66r het huwelijk, is van open-
bare orde en van streng gebiedend recht (zie ook boven, n* 164).
De vermelding van het ogenblik waarop de huwelijksovereenkomsten werden
aangegaan, behoort inderdaad tot de essentiéle vormvereisten van het vorme-
lijk contract dat het huwelijkscontract is (Laurent, XXI, n™ 58 en 59; —
Lemaire-Boseret, n* 71 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
nt 20; — Gaudemet, Rev. trim. dr. civ.,, 1910, 608 en volg. ; — anders:
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 68, noot 2, in fine).

Dit is niet alleen waar wat de vermelding van de datum betreft, doch
ook voor de gebeurlijke vermelding van het uur.
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Immers, volgens artikel 1394 burgerlijk wetboek moet het huwelijkscontract
als vormelijk contract niet enkel opgemaakt worden bij notariéle akte, doch wel bij
notariéle akte van v66r het huwelijk ; en dus dient het contract opgemaakt te worden
met inachtneming van de vereiste vormen voorgeschreven door de wet van 25 ventdse
jaar XI (waaronder de datum moet vermeld worden), en moet derhalve, naast die
datum, gebeurlijk tevens het uur vermeld worden dat die datum aanvult, of een
andere duidelijke verklaring waaruit noodzakelijk en authentiek zal blijken dat het
huwelijkscontract werd gesloten v66r het huwelijk.

Bijgevolg kan geen geldig huwelijkscontract gesloten worden na het
huwelijk ; dergelijk contract ware absoluut nietig (zie verder, n™ 184
en 258).

Dit voorschrift geldt voor «alle huwelijksovercenkomsten » ; het betreft
m.a.w. alles wat rechtstreeks of onrechtstreeks deel uitmaakt van een huwe-
lijksvermogensregeling (zie reeds boven, n* 167, en de n'™ 58, Go en volg.
en 65 en volg.), zoals de bedingen die de keus van een huwelijksvermogens-
stelsel vaststellen, de bedingen met betrekking tot de bepaling van de aan-
brengsten, de bedingen tot regeling van de verrekening, vereffening en
deling bij de ontbinding van het huwelijk of van de gemeenschap,
huwelijksvoordelen zoals bedingen van langst leeft al en alle schenkingen
van toekomstige goederen ter begunstiging van het huwelijk, enz.

Doch het huwelijkscontract door een Belg gesloten in de vreemde waar dit
voorschrift niet bestaat, en waar de huwelijksovereenkomsten na het huwelijk mogen
gesloten worden, is ook geldig: Jocus regit actum (Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 503 bis, tekst en noot 2).

Maar het voorschrift heeft geen toepassingskracht wat de bijzondere
overeenkomsten of rechtshandelingen betreft, die niet tot de werkelijke
huwelijksovereenkomsten kunnen gerckend worden al worden zij soms wel
eens in het huwelijkscontract ingelast (zie boven, n™ 72 en volg.). Deze
kunnen immers geldig verricht worden na het huwelijk ; het is het geval
b.v. voor alle schenkingen van tegenwoordige goederen, hetzij tussen echt-
genoten onderling, hetzij door derden verricht ten voordele van één of
van de beide echtgenoten samen ; enz. (zie o.a. de gevallen vermeld boven,
0t 73 ; en verder, n* 184).

§ 2. — Tijdstip.

182. — Indien door artikel 1394 burgerlijk wetboek voorgeschreven
wordt dat het huwelijkscontract moet opgemaakt worden v66r het huwelijk,
en dat zulks authentiek zou blijken (zie boven, n* 181), toch is er hier-
omtrent geen ander bijzonder voorschrift voorzien.

Aldus belet niets dat het huwelijkscontract lange tijd, ja weken, maanden
of zelfs jaren, gesloten wordt vooraleer het huwelijk plaats heeft ; artikel
65 burgerlijk wetboek is immers niet toepasselijk, en alleen kan de vraag
gesteld worden of het huwelijkscontract niet zou vervallen zijn (zie boven,
o' II).

Het contract kan insgelijks geldig gesloten worden de dag dat het
huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand plaats heeft, op voor-
waarde echter dat het hieraan voorafgaat en dat derhalve, behoudens de
datum, ook gebeurlijk het uur zou vermeld worden waarop het huwelijks-
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contract tot stand kwam aangezien de anterioriteit van het huwelijkscontract
authentiek moet vaststaan (zie ook boven, n* 181 ; — Beudant, Lerebours-
Pigeonniére et Lenoan, X, n* 20 ; — Jousselin, in Dalloz, Enc., Tw. Contrat
de mariage, n* 87 ; — anders: Laurent, XXI, n* 62 (impliciet) ; — De
Page et Dekkers, X, n™ 144, 2°; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 68,
noot 2 (impliciet) ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so3 bis, tekst en
noten 3 en 3-2). De vermelding in het huwelijkscontract van de datum doch
niet van het uur, maar aangevuld door de verklaring dat de «aanstaande
echtgenoten » voor de notaris verschenen zijn, zou, in geval van betwisting
indien huwelijkscontract en huwelijk op dezelfde dag werden gesloten, niet
volstaan : in deze vetklaring wordt niet op authentieke wijze bevestigd dat
de verschijnende man en vrouw nog niet met elkander gehuwd zijn; en
vermits dergelijke verklaring maar een bewijs juris tantum oplevert, zou
door ieder belanghebbende het tegendeel kunnen bewezen worden zonder
inschrijving wegens valsheid (zie verder, n* 183 ; — Brussel, 23 mei 1931,
Pas., 1931, II, 140 ; — Cass. fr. civ,, 18 aug. 1840, §., 1840, 1, 785).

In de praktijk wordt het huwelijkscontract één of meer dagen v66r het huwelijk
gesloten ; geschiedt het dezelfde dag, dan wil de notariéle praktijk dat het uur zou
vermeld worden in het contract (R.P.D.B., Tw. Notaire, n* 900 ; — P.B., Tw. Usages
corporatifs des notaires, n™ 1288). Doch, zoals aangetoond, is zulks onvoldoende.

§ 3. — Bewijs van de anterioriteit.

183. — Desaangaande kan in beginsel verwezen worden naar de
principes van gemeen recht inzake de bewijskracht van een authentieke akte
(zie boven, n™ 175 en 18I).

Er kunnen zich nu verschillende gevallen voordoen.

Vooreerst is het mogelijk dat het huwelijkscontract geen datum vermeldt ;
dan is het huwelijkscontract absoluut nietig, als zijnde in strijd met de
artikelen 12 en 68 van de organiecke wet van 25 ventdse jaar XI, gewijzigd
door de wet van 10 juli 1951, en artikel 1394 burgerlijk wetboek, die de
authentieke vaststelling van de datum vergen; en niets kan hieraan vet-
helpen. De datum mag en kan niet meer authentiek bewezen worden. Het-
zelfde is waar, wanneer het huwelijkscontract dezelfde dag als het huwelijk
gesloten werd, doch dat de anterioriteit van het sluiten van het huwelijks-
contract niet authentick mocht blijken, hetzij bij ontstentenis van de ver-
melding van het uur waarop het contract tot stand kwam hetzij van een
andere vermelding (zie boven, n' 181 en 182).

Vervolgens is het mogelijk, dat het huwelijkscontract gesloten werd
na het huwelijk doch een datum zou vermelden van v66r het huwelijk. In
dit geval geldt deze vermelding met een bewijskracht juris et de jure, en
dient een procedure gevoerd van inschrijving van valsheid in geschrift
(inscription de faux, art. 214 en volg. W.B. Rv. ; — Laurent, XXI, n* 62 ;
— De Page et Dekkers, X, n* 144, 1°; — Planiol, Ripert et Nast, VII],
n’ 68) ; doch de werkelijke datum zou naderhand, indien hij nog niet blijkt
uit een geslaagde procedure van inschrijving van valsheid in geschrift, kun-
nen geleverd worden door alle middelen van recht (zie art. 1353 BW.; —
De Page et Dekkers, o.c., Lc.).
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Maar het is ook mogelijk dat het huwelijkscontract een datum zou ver-
melden van na het sluiten van het huwelijk, alhoewel het in werkelijkheid
gesloten werd v66r het huwelijk ; hoe ongelooflijk het ook moge voorkomen
(zie het geval beslecht door het hof te Pau, 3 maart 1909, Rec. Ddll.,
1911, 2, 171; 8., 1910, 2, 76). In dit geval ook is het huwelijkscontract
absoluut nietig en kan niets hieraan verhelpen.

Kan hier het bewijs geleverd worden van de valsheid in geschrifte door een
procedure van inschrijving van valsheid ? Ongetwijfeld (Planiol, Ripert et Nast,
VII, n* 68, noot 2; — anders: Pau, 3 maart 1909, c/z.), al was het maar om de
fout en de aansprakelijkheid van de notaris vast te leggen.

Maar iets anders is te weten, of de werkelijke datum waarop het huwelijks-
contract werd aangegaan mag bewezen worden, ten einde dan de anterioriteit van het
contract te doen blijken en de geldigheid ervan vast te leggen ? Hierop werd positief
geantwoord (Planiol, Ripert et Nast, o.c., lLc.; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 503 bis, tekst en noot 3-2), doch ten onrechte, aangezien de vermelding van het
ogenblik waarop de akte werd aangegaan authentick moet vastliggen (zie boven,
n™ 101 en 182).

§ 4. — Sancties.

184. — Elk huwelijkscontract dat slechts na de voltrekking van het
huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand opgemaakt is, is
absoluut nietig (Laurent, XXI, n* 59 ; — Kluyskens, Het buwelijks-
confract, n* 2 ; — Lemaire-Boseret, n* 71 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Cour-
tois et Surville, I, n* 85; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis.,
tekst en noten 1 en volg. ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 52 ; — Riom,
11 jan. 1837, S., 1837, 2, 421; — Lyon, 24 juni 1859, §., 1860, 2, 17;
— Pau, 3 maart 1909, Rec. Dall.,, 1911 ,2, 171).

De gevolgen hiervan zijn volkomen dezelfde als in het geval van een
absoluut nietig huwelijkscontract wegens gebrek aan notariéle authentieke akte
(zie boven, n* 178) ; de nietigheid kan door eenieder ingeroepen worden die
er belang bij heeft (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst blz.
416 ; — Pau, 3 maart 1909, ¢/t.), dus zowel door én van de echtgenoten
(Cass. fr. civ,, 18 aug. 1840, S., 1840, 1, 785), als door hun erfgenamen,
rechthebbenden en schuldeisers ; het absoluut nietig huwelijkscontract kan
niet bevestigd worden, noch uitdrukkelijk (Riom, 1x jan. 1837, cit.; —
Cass. fr. civ., 18 aug. 1840, ¢it.; — Pau, 3 maart 1909, cit.), noch stil-
zwijgend (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst blz. 417),
zelfs niet na de ontbinding van het huwelijk (Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 2, in fine; — anders : Cass. fr. req., 31 jan. 1833, §., 1833, 1,
471) al kan wel verrekend, vereffend en gedeeld worden op die basis,
hetgeen tussen partijen dan het karakter van een dading aanneemt (Kluys-
kens, o.c., l.c.); er is evenmin sprake van een tienjarige verjaring over-
eenkomstig de artikelen 1304 en 1338 burgerlijk wetboek (anders: Cass. fr.
req., 31 jan. 1833, ¢it.); het huwelijkscontract blijft evenmin gelden als
onderhands geschrift aangezien artikel 1318 burgerlijk wetboek niet geldt
voor vormelijke akten; ook de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid
van de notaris staan op het spel, en hij is blootgesteld aan een disciplinaire
sanctie.

De nietigheid betreft echter alleen de overeenkomsten die de huwelijks-
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vermogensregeling tot voorwerp hebben, doch niet de toevallige inhoud ;
deze kan gebeutlijk geldig zijn, indien zij beantwoordt aan de eigen be-
staansvereisten (zie boven, nf 18I).

Aldus kunnen ook de schenkingen van tegenwoordige goederen, door
derden aan één van de echtgenoten gedaan bij huwelijkscontract dat nietig
is wegens te late redactie, geldig blijven, op voorwaarde dat de vorm-
vereisten voor deze schenkingen zouden voorhanden zijn (Cass. fr. civ.,
11 nov. 1828, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 306 ; — Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 503 &is, tekst en noot s) ; er werd zelfs in rechte
beslist, dat het nietig contract als bewijs zou kunnen gelden van de door
de echtgenote gedane aanbrengsten, om, hierop steunende, het wanbeheer
van de man aan te tonen, ten einde aldus een gerechtelijke scheiding van
goederen te bekomen (Riom, 24 aug. 1846, Rec. Dall., 1847, 4, 110).



HOOFDSTUK 1II

Bijzondere vereisten naar de inhoud

AFDELING I. — Principiéle contractuele vrijheid.

§ 1. — Principe

185. — Het burgerlijk wetboek waarborgt de aanstaande echtgenoten
een zeer grote contractuele vrijheid ten aanzien van de door hen verlangde
huwelijksvermogensregeling. Immers, in ons huidig huwelijksvermogensrecht
worden de gevolgen van het huwelijk wat de vermogens van de echtgenoten
betreft alleen op imperatieve wijze geregeld bij gebreke van bijzondere
huwelijksovereenkomsten, die de aanstaande echtgenoten kunnen aangaan
zoals zij goedvinden, mits die niet in strijd zijn met de goede zeden en
onder de beperkingen vervat in de artikelen 1388, 1389 en 1390 burgerlijk
wetboek (art. 1387 B.W.;— zie ook art. 1527 B.W.).

Eertijds bestond die algehele vrijheid niet. Het is inderdaad opvallend dat,
althans in de grote trekken, in de Pays de droit écrit het dotaal stelsel verplicht was,
terwijl in de Pays de droit coutumier, en wellicht ook in onze gewesten, de huwelijks-
vermogensregeling volgens het stelsel van de gemeenschap van goederen moest geschie-
den ; de aanstaande echtgenoten waren absoluut niet vrij een ander regime te kiezen
dan dit van de streek waar zij zich bevonden (Brissaud, Cowrs d’bistoire du droit
frangais, 3° partie, chap. V, § 4, n* 5; — Olivier Martin, Histoire de la Coutume
de Paris, II, blz. 178), en voor de echtgenoten die goederen bezaten die gelegen
waren in ieder van die gebieden, geschiedde de vermogensregeling krachtens het
zakelijk of territoriaal statuut.

Doch vanaf het midden van de 13° eeuw komt het geleidelijk tot interpenetratie.
Zo stelt men vast dat reeds in de 14° eeuw de conventionele scheiding van goederen
in de Pays coutumier ingang heeft gevonden (volgens verwijzing in Baudry-Lacan-
tinerie, Le Courtois et Surville, I, n" 13); terwijl in de 16° eeuw de vrijheid van
huwelijksvermogensregeling in Frankrijk en bij ons omzeggens vaststaat, tijdstip
waarop ook de vrijheid van contracteren in het algemeen teruggaat (zie b.v. de Coutume
van Parijs, opgemaakt in 1510 en herzien in 1580, waarin het beginsel van de
vrijheid van huwelijksvermogensregeling is gewaarborgd ; — De Page et Dekkers,
X, n* 41; — Duveyriet, Rapport au Tribunat, Locré, VI, blz. 407, n* 3; — Van
Hille, W., Le droit des gens mariés, blz. 106 en volg.) ter uitzondering van zekere
gebieden, zoals b.v. Normandié (zie de uiteenzetting en verwijzingen in Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, o.c., /.c.). Het is alsdan slechts bij ontstentenis
van bijzondere afwijkende bedingen dat in de Pays de droit écrit het dotaal stelsel
van toepassing blijft, en in de Pays cowtumier de gemeenschap van goederen. Doch
er bestonden wel beperkingen aan die vrijheid. Want er kon bij huwelijkscontract niet
afgeweken worden van de regeling van de ouderlijke macht, van de maritale macht
en van dergelijke meer die het persoonlijk en familiaal statuut raakten; en anderzijds
was het niet toegelaten het dotaal stelsel te combineren — hoe dan ook —— met het
stelsel van gemeenschap (Brissaud, Cosrs d'bistoire du droit frangais, 3° partie,
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chap. V, § 4, 0™ 5; — zie ook de Aper¢u historique, in Aubry et Rau, pat Esmein,

VII, § 497, en de verwijzingen aldaar; -— Lefebvre, Ch., Le droit des gens mariés,
vooral blz. 406-433 inzake de contractuele vrijheid van huwelijksvermogensregeling
in het oude gewoonterecht; — Ollier, De la liberté pour les futurs époux de fixer

leur végime matrimonial dans lancien droit coutumier, thése 1902).

Z6 was de toestand aan de vooravond van de codificatie van het burgerlijk
wetboek (Pothier, Introduction au traité de la communanté, n* 1: Cest un principe que
les contrats de mariage sont susceptibles de toutes sortes de conventions).

En de opstellers van de Code Civil, die in zake het huwelijksvermogensrecht
Pothier op heel wat punten hebben nagevolgd en afgeschreven, hebben het beginsel
behouden. De beweegredenen die hen ertoe hebben aangezet waren van tweeérlei
aard : vooreerst hebben zij, in de lijn van de nieuwe geestesstromingen die met de
Franse revolutie werden bestendigd en verbreid, ook op het stuk van het huwelijks-
vermogensrecht het beginsel willen huldigen van de wilsautonomie die de materie
van het verbintenissenrecht in het burgerlijk wetboek beheerst (Kluyskens, Het hbuwe-
lijkscontract, n™ 10) ; vervolgens was het er hen om te doen alle hinderpalen uit
de weg te ruimen die het sluiten van huwelijken zouden kunnen verhinderen ; zodat
de wetgever zich zelfs z6 meegaande heeft getoond, dat er bij het sluiten van
huwelijkscontracten zekere bedingen worden toegelaten en geldig verklaard die anders
verboden zijn (zie boven, n™ 20 en volg.).

186. — Dezelfde motieven kunnen thans nog het principe van de vrijheid van
huwelijksvermogensregeling wettigen. Meer dan ooit is het beginsel van de vrijheid
in louter privé-aangelegenheden als een onmisbaar goed aan te zien; en de keus
van een huwelijksvermogensregeling is wel degelijk een private aangelegenheid die
enkel belang heeft voor de aanstaande echtgenoten en niet voor derden. Bovendien
behoudt de practische reden haar volle draagkracht. En tenslotte is het maar redelijk
dat, aangezien de familiale, economische en sociale toestanden verschillen van gezin
tot gezin, een enig opgelegd huwelijksvermogensregime niet als passe-partout dienen kan.

De nadelen die aan het principe verbonden zijn (o.m. de noodzakelijkheid om
een notariéle akte op te maken; het tot stand komen van een grotere variatie van
huwelijksvermogensstelsels die niet voldoende gekend zijn) zijn overdreven en wegen
niet op tegen de voordelen die het beginsel bezorgt (zie: Delva, W., Naar een nieuw
buwelijksvermogensrecht, RW., 1952-53, 387-388).

187. — Het staat de aanstaande echtgenoten derhalve in de eerste
plaats vrij, behoudens de in acht te nemen beperkingen, een huwelijks-
contract te sluiten waarbij zij naar de inhoud een huwelijksvermogensregeling,
die aan hun verlangens beantwoordt, bedingen en uitwerken (art. 1387 en
1527 B.W.).

188. — 1° Zij kunnen vooreerst één van de type-regimes
kiezen die de wetgever te hunnen behoeve ingericht heeft. De wetgever
voorziet er vier: de gemeenschap van goederen, het stelsel met uitsluiting
van gemeenschap, het regime van scheiding van goederen, en het dotaal
stelsel.

De gemeenschap van goederen (zie Tw. Hzwelijksvermogens-
stelsels met gemeenschap) kenmerkt zich door het volgende: het bestaan van een
gemeenschappelijke goederenmassa, naast de eigen goederen van man en vrouw ; het
beheerrecht van de man over die gemeenschappelijke massa; het beheer door de
man van de eigen goederen van de vrouw ; en omgekeerd, de verplichting voor de man
om in laatste instantie de huwelijkslasten te dragen, nadat de goederen van de gemeen-
schap hiervoor werden opgeteerd (zie de art. 1400-1496 B.W.).

Het markante van het regime is gelegen in het bestaan van een gemeenschappelijk
patrimonium ; m.a.w. het bestaan van een soort medeigendom van goederen, waar-
omtrent, ten aanzien van het huwelijk, het statuut van die goederen zelf, het beheer,
het genot en de beschikking erover op een bijzondere wijze geregeld zijn. Het
is immers hierdoor dat ieder stelsel van gemeenschap zich onderscheidt van datgene
met uitsluiting van gemeenschap, van een regime van scheiding van goederen en
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van een dotaal stelsel, waarin geen gemeenschappelijk patrimonium bestaat. Deze
medegigendom vertoont een eigen karakter, en verkreeg daarom een bijzondere juridische
benaming : het is een bijzondere soort van vennootschap, met verplichte onverdeeldheid,
beheerrecht van de man alleen, enz.

Die gemeenschap wordt de wettelijke gemeenschap van goederen geheten
telkenmale de integrale wettelijke regeling geldt; hetgeen het geval is wanneer
de echtgenoten huwen zonder huwelijkscontract te sluiten, aangezien dit stelsel
hen dan opgelegd wordt krachtens de wet (zie boven, n™ 42 en volg.), of wanneer
zij op een algemene wijze bij huwelijksovereenkomst verklaard hebben dat zij willen
huwen onder het stelsel van de gemeenschap (art. 1391 B.W.).

Men spreekt integendeel van een bedongen, of conventionele gemeenschap van
goederen, wanneer de aanstaande echtgenoten een stelsel van gemeenschap van
goederen aannemen, doch dat zij de werking van het regime, de samenstelling en
ontbinding van de gemeenschap, anders regelen dan de wetgever het bepaalt in de
artikelen 1400-1496 burgerlijk wetboek (zie verder, n* 189).

Het stelsel met wuitsluiting van of zonder gemeen-
schap (zie Tw. Huwelijksvermogenssielsels zonder gemeenschap) vertoont volgende
constitutieve elementen : het uitsluitend bestaan van persoonlijke goederen die aan
de man en/of aan de vrouw behoren, want iedere vorm van gemeenschap zowel voor
het verleden als voor de toekomst werd uitgesloten ; de man heeft het beheer en het
genot van alle goederen; maar hij alleen is omgekeerd gehouden tot alle lasten (zie
de art. 1530-1535 B.W.).

Het markante van dit regime ligt wel in het uitsluitend beheer- en genotrecht
van de man. Hierdoor onderscheidt het zich van het regime van gemeenschap, waar
de man wel het uitsluitend beheerrecht bezit van de gemeenschap en van de eigen
goederen van de beide echtgenoten, doch waar het genot rechtstreeks aan de gemeen-
schap is voorbehouden. Hierdoor ook onderscheidt het zich van het regime van
scheiding van goederen en van het dotaal stelsel, aangezien de vrouw in die regimes
het beheer- en genotrecht behoudt, respectievelijk van haar persoonlijke en van haar
paraphernale goederen.

Het tregime van scheiding van goederen (zie Tw. Huwelijks-
vermogensstelsels zonder gemeenschap) kan als volgt gekenmerkt worden: het strikt
uiteenhouden en gescheiden blijven van de patrimonia van de beide echtgenoten, én
naar het actief én naar het passief ; zowel voor de vrouw als voor de man het
beheer- en genotrecht van de persoonlijke goederen ; onder verplichting voor elk van
beiden om bij te dragen in de lasten van het huwelijk, die echter, in principe, in
laatste instantie door de man moeten bekostigd worden (zie de art. 1536-1539 B.W.).

Het specifiek essenti€le van dit stelsel ligt in het feit dat de vrouw, evenals
haar man, het beheer- en genotrecht heeft van al haar goederen; weliswaar onder
verplichting om bij te dragen in de huwelijkslasten, hetgeen een corrolarium is van
die rechten. Hierdoor onderscheidt het regime van scheiding van goederen zich van
het regime van gemeenschap, waarin de man ook het beheer heeft van de eigen
goederen van de vrouw ; hierdoor ook onderscheidt het zich nog van het stelsel
met uitsluiting van gemeenschap, waarin ook alle goederen persoonlijke eigendom
blijven van de echtgenoten, doch waarin de man het beheerrecht heeft en het recht
van genot van de goederen die de vrouw toebehoren; en hierdoor onderscheidt het
zich tenslotte ook nog van het dotaal stelsel, aangezien in dit stelsel de dotale
goederen aan het beheer- en genotrecht van de vrouw onttrokken zijn.

In het dotaal stelsel tenslotte (zie Tw. Huwelijksvermogensstelsels
zonder gemeenschap) bestaan er ook slechts persoonlijke goederen die aan ieder
der echtgenoten toebehoren, en is er geen gemeenschappelijk patrimonium ; de vrouw
heeft, evenals de man, het beheer- en genotrecht van haar paraphernale gocderen
(m.a.w. diegene waarvan de vrouw zich de eigendom, het beheer- en genotrecht
voorbehoudt), terwijl de vrouw nog slechts de eigendom heeft en de man het
beheer- en genotrecht verkrijgt van de dotale goederen; de vrouw draagt bij in de
lasten van het huwelijk, doch de man is, in principe, in laatste instantie gehouden
tot het bekostigen van de huwelijkslasten, waarvoor hij de inkomsten van de dotale
goederen aanwenden mag (zie de art. 1540-1581 B.W.).

Het specifiek karakteristicke bestaat hier wel in de dotale goederen, die door
de vrouw aangebracht, of door derden ten voordele van de vrouw beloofd worden,
om de huwelijkslasten te helpen dragen, en die principieel onvervreemdbaar zijn.
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Hierdoor onderscheidt het dotaal stelsel zich van de andere type-tegimes, waar zulks
niet te vinden is (alhoewel er in elk der andere regimes wel een bruidschat kan
aangewezen worden ; — zie boven, n" 76).

189. — 2° De aanstaande echtgenoten kunnen echter aan het type-
regime dat hun vootkeur geniet alle conventionele wijzigingen
aanbrengen (art. 1387 en 1527 B.W.). Zij kunnen dit doen, hetzij door
middel van één of meer bedingen ontleend aan een andere type-regime en dus
voorzien en bepaald door de wet, hetzij door middel van volkomen vreemde
en ongewone bedingen (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so4, tekst en
noot 5).

Nochtans moet er dan steeds voor opgepast worden, dat de wijzigende
bedingen de economie van het bedongen type-regime niet te niet doen; in
dit geval zouden dergelijke bedingen vernietigd kunnen worden omdat zij
het markante van de essentie van het bedongen regime opheffen, en het
voorwerp van het contract onzeker is (zie boven, n™ 61 en 188) ; tenzij
het mocht blijken dat partijen alleen een verkeerde benaming hebben
gegeven aan het stelsel dat zij hebben willen bedingen en dat functioneren
kan, vermits geen enkele wettekst vereist dat het huwelijkscontract in
sacramentele bewoordingen of door uitdrukkelijke termen zou vermelden
welk het bedongen huwelijksvermogensstelsel is (Verbr., 2 jan. 1885, Pas.,
1885, I, 31 ; — zie boven, n" 63).

a) Zo kunnen de aanstaande echtgenoten conventioneel een gemeenschap van
goederen bedingen die enger is dan de wettelijke gemeenschap (zie de art. 1497,
1498 en volg., 1527 B.W.).

— Het is het geval, indien slechts een gemeenschap tot de
aanwinsten beperkt wordt gekozen als huwelijksvermogensstelsel (art. 1498
en 1499 B.W.; zie Tw. Huwelijksvermogensstelsels met gemeenschap). Dit stelsel
onderscheidt zich van de wettelijke gemeenschap alleen hierdoor, dat de gemeen-
schappelijke goederenmassa minder ruim is en slechts de inkomsten omvat van de
tegenwoordige en toekomstige goederen van de echtgenoten, alsmede hun beroeps-
verdiensten, en de aanwinsten die tijdens het huwelijk hiermede verkregen werden.

— Het is insgelijks het geval wanneer de aanstaande echtgenoten in het
huwelijkscontract bedingen inlassen waarbij roerende goederen (hetzj
de tegenwoordige en/of toekomstige, hetzij geheel of gedeeltelijk) wit de
gemeenschap gesloten worden (claunses de réalisation - zie de art. 1500-
1504 B.W.). Hierdoor wordt de samenstelling van de gemeenschap beperkt.

— Het is nog het geval zo een beding van scheiding van schulden
wordt ingelast in het door de aanstaande echtgenoten verkozen regime van gemeenschap
(art. 1510-1513 B.W.; — zie Tw. Huawelijksvermogensstelsels met gemeenschap).
Alhoewel de echtgenoten dan in gemeenschap huwen, bedingen zij niettemin dat
ieder van hen afzonderlijk de schulden van v66r het huwelijk zal betalen.

b) Omgekeerd kan conventioneel een ruimere gemeenschap bedongen worden
(zie de art. 1505 en volg., 1526 en 1527 B.W.).

— Zo b.w. kan bedongen worden dat de onroerende goederen
(hetzij de tegenwoordige en/of toekomstige, hetzij geheel of gedeeltelijk, hetzij
bepaald of onbepaald) met roerende gelijkgesteld worden (clauses
d'amenblissement ; — zie de art. 1505-1509 B.W.). Ze hebben tot gevolg dat de
gemeenschap van goedeten een ruimer omvang verkrijgt.

— Het is eveneens het geval met een gemeenschap onder alge-
mene titel (zie art. 1526 B.W.;, — ITw. Huwelijksvermogensstelsels met
gemeenschap) waardoor al de tegenwoordige en toekomstige, roecrende en onroerende
goederen in gemeenschap gebracht worden.
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¢) Daarnaast voorziet de wet nog andere speciale bedingen.

— Zo b.v. het beding waardoor de vrouw haar inbreng vrij en
onbelast zal mogen terugnemen in geval zij van de gemeenschap
afstand doet (art. 1514 B.W.); of de bedongen voorafneming, wanneer
de langstlevende echtgenoot het recht toegekend wordt om, vooraleer de gemeenschap
verdeeld wordt, een zekere som of een zekere hoeveelheid roerende goederen iz
natura vooraf te nemen (art. 1515-1519 B.W.) ; of bedingen waatbij aan de echtge-
noten ongelijke delen in de gemeenschap worden toegekend
(art. 1520-1525 B.W.). ‘

Ook kunnen de aanstaande echtgenoten een gemeenschap van goederen
bedingen, maar meteen overeenkomen dat de aanstaande echtgenote het beheer

en genot zal behouden van haar eigen goederen (Arntz, III, n™ 502; — Laurent,
XXII, n™ 121 en 122; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 162 ; — De Page
et Dekkers, X, o™ 602 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 4;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™® 23 en 31; — Colin et Capitant, par Julliot de
la Morandiére, III, n* 95; — Huc, IX, n* 179). Zij kunnen in het bedongen stelsel

van gemeenschap geldig een beding inlassen waardoor tijdens het huwelijk de onver-
vreemdbaarheid van zekere eigen goederen van de vrouw wordt bewerkt (zie boven,
n* 23).

In al die gevallen blijft de bedongen gemeenschap onderworpen aan de regelen
van de wettelijke gemeenschap, voor alle gevallen waarin het contract niet stilzwijgend
of uitdrukkelijk van die regelen afwijkt (art. 1528 B.W.).

Deze opsomming van mogelijkheden wanneer een gemeenschap van goederen
werd bedongen, is hietr enkel als voorbeeld bedoeld ; ze is lang niet volledig.

d) Anderzijds moet ook bedacht worden dat, door één of meer bedingen ontleend
aan het regime van gemeenschap, wijzigingen kunnen aangebracht worden aan het
door de echtgenoten bedongen basistegime van scheiding van goederen, of van
uitsluiting van gemeenschap, of aan het dotaal stelsel. Zo is het b.v. goed mogelijk
dat de aanstaande echtgenoten een scheiding van goederen bedingen, maar tevens
bedongen hebben dat alle tijdens het huwelijk verkregen onroerende goederen of
renten, hetzij gezamenlijk, hetzij door één van de echtgenoten afzonderlijk verworven,
op het ogenblik van de ontbinding van het huwelijk bij gelijke helften zullen
worden verdeeld (Brussel, 25 juni 1845, Pas., 1846, 1I, 30, bevestigd door Verbr., 3
juli 1846, Pas., 1847, I, 16) ; enz.

190. — 3° Niets belet de aanstaande echtgenoten type-regimes met
elkander te combineren, of door combinatie van slechts enkele
clausules die aan verschillende uiteenlopende regimes ontleend zijn een
nieuw harmonisch huwelijksvermogensstelsel te maken (art. 1387, 1497, en
1527 B.W.; en de praktische toepassing door de wetgever zelf bepaald
in art. 1581 B.W.).

Doch het vereiste is wel dat de vereniging mogelijk zij, en dat hierdoor
een niet strijdig geheel zou ontstaan waaruit zou blijken hoe de aanstaande
echtgenoten de gevolgen van hun huwelijk ten aanzien van hun goederen
hebben willen regelen (zie Duveyrier, M., Rapport au tribunat, Locré, VI,
n* 1, blz. 408 : Ils pourront méme... emprunter de U'un et de Uautre les régles
gui plairont & lenr intérét comme a lenr volonté, et qui pourront, suivant les
lieux et les circonstances, se combiner sans se contredire) (zie boven, n*™® 61,

189).

Naast het door de wetgever zelf voorzien geval van het dotaal stelsel
met gemeenschap van aanwinsten (art. 1581 BW.), is er het
typisch voorbeeld van de stelsels waarin een scheiding van goederen
met gemeenschap van aanwinsten wordt bedongen overeenkomstig
de artikelen 1498, 1499, 1536-1539 burgerlijk  wetboek (zie Tw. Gemengde
buwelijksvermogensstelsels ; — zie ook Delva, W., Het huwelijksvermogensstelsel
van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten, n™® 10 en volg.).
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Doch in geval van combinatie is de toestand een gans bijzondere, die
hoegenaamd niet kan vergeleken worden met het geval waarin een type-
regime wordt bedongen waaraan conventionele wijzigingen worden aange-
bracht. Er ontstaat ecen huwelijksvermogensstelsel sui generis, dat, indien het
een combinatie betreft van type-regimes, tot gevolg heeft dat de specifiek
wezenlijke regelen van de vermengde regimes (zie boven, n® 188) hun
toepassingskracht behouden (zie Delva, W., o.c., n™ 17 en volg.) ; in ieder
geval is juxtapositie van stelsels uitgesloten, want het zou tot de wederzijdse
opheffing leiden van zckere elementen van de vermengde regimes, en
tevens in strijd zijo met het vereiste van een bepaald voorwerp en met de
regel van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden (zie ook
Aubry et Aau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 8-3 ; — Cass. fr. req.,
29 juni 1847, Rec. Ddll., 1847, 1, 295 ; — zie ook Cass. fr. civ., 15 mei
1878, Rec. Dall., 1878, 1, 294).

191. — 4° Het huwelijkscontract kan insgelijks geldig bestaan in het
bedingen van een huwelijksvermogensregeling die
thans in een vreemd land in voege is; zelfs indien
in algemene bewoordingen naar de vreemde wet mocht verwezen zijn, doch
op voorwaarde dat die wet niet strijdig is met de Belgische openbare orde
(Kluyskens, Het hawelijkscontract, n* 12, 6°; — Laurent, XXI, n* 141 ; —
De Page et Dekkers, X, n* 66, b ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504,
tekst en noot 23 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n' 91 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 802 ; — Josserand, III, n™ 402 ; —
Cass. fr. req.,, 17 nov. 1924, §., 1925, 1, 113, met noot Niboyet. Alleen
Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville maken voorbehoud).

De huwelijksvermogensregeling kan zelfs volkomen ongewoon, en
onbekend zijn, doch moet uitdrukkelijk en duidelijk gestipuleerd zijn, zonder
tegenstrijdige bedingen te bevatten (zie boven, n® 62).

192. — 5° Het zou insgelijks mogelijk en geldig =zijn dat het
huwelijkscontract slechts een beperkte huwelijksvermogens-
regeling zou bevatten. Zo kunnen de aanstaande echtgenoten zich b.v.
vergenoegen met het bedingen van enkele bijzondete karakteristicke trekken
van het door hen gewenste vermogensstelsel, terwijl voor de rest het inzicht
van partijen zou moeten worden nagegaan bij toepassing van de artikelen
1156 en volg. burgerlijk wetboek op de verklaring van de overeenkomsten
(zie boven, n* 64).

En in dit opzicht is de rechtspraak, hierin door de rechtsleer gevolgd, zelfs
zeer ver gegaan, vermits insgelijks als huwelijkscontract is aangezien geworden, het
naar de vorm plechtig en naar de inhoud geldig contract waarin aanstaande echt-
genoten zich v66r het huwelijk wederzijdse schenkingen doen met het oog op het
voorgenomen huwelijk, of waarin zij uitsluitend voordelen bedingen verbonden aan
het overleven, al werd er dan nog geen bepaald huwelijksvermogensstelsel vermeld
(zie boven, n" 64). Ja zelfs indien het een schenking zou zijn die normalerwijze
niet toegelaten is doordat zij afwijkt van het gemeen recht (zie boven, n™® 21 en volg.).

193. — 6° Tenslotte kunnen de aanstaande echtgenoten van alle
keus afzien. Het ligt inderdaad voor de hand, dat, indien de wetgever
de partijen vrij laat in het bedingen van hun huwelijksovereenkomsten, hij
hen geen verplichting daartoe oplegt.
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In dit geval wordt de echtgenoten van rechtswege de wettelijke gemeen-
schap van goederen opgedrongen, dat ten onzent het regime van gemeen
recht is bij gebrek aan bijzondere bepalingen die van het stelsel van de
gemeenschap afwijken of dit wijzigen (art. 1387, 1393 en 1400 BW.; —
zie boven, n™ 42 en volg.).

194. — Die vrijheid van huwelijksvermogensregeling, die de aanstaande echtge-
noten gewaarborgd wordt, impliceert tevens, dat zij die huwelijksvermogensregeling
naar de vorm kunnen uitwerken zoals zij verkiezen, mits het inachtnemen van de
bijzondere vormvoorschriften die op dit stuk bestaan.

Er zijn in dit opzicht geen andere sacramentele vormen noch woorden in acht
te nemen (zie boven, n™ 162 en volg., en vooral n" 172).

§ 2. — Interpretatieregelen.

195. — Wanneer de contractanten geen keus doen, of wanneer zij
huwen onder een type-regime door de wetgever uitgewerkt, stelt zich geen
probleem. De wet zelf stelt een regeling vast, en alle interpretatie wordt
gemakkelijk.

Maar aangezien partijen gerechtigd zijn om, behoudens zekere bepet-
kingen, de huwelijksovereenkomsten te sluiten met de inhoud en in de vorm
die zij goedvinden (zie boven, n™ 185 en volg.), is het begrijpelijk dat hiet-
door een zeer grote verscheidenheid van huwelijkscontracten ontstaat. Meteen
ligt het voor de hand dat, gezien die variatie en de niet steeds bijster gelukkige
formulering van de huwelijksvoorwaarden waaronder de echtgenoten hebben
willen huwen, er zich verwikkelingen zullen voordoen die in laatste instantie
moeten neerkomen op de interpretatie van wat contractueel bedongen werd.

196. — a) Derhalve dient de rechter ten gronde in de ecerste plaats
het inzicht van de contractanten na te gaan, vermits op
het stuk van het huwelijksvermogensrecht de wilsautonomie van partijen nog
quasi algeheel is (De Page et Dekkers, X, n* 56; — Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 20; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, in fine; —
Amiens, 14 juni 1948, Gaz. Pal., 1948, 2, Table, Tw. Contrat de mariage,
n® 1). Hij oordeelt hieromtrent soeverein (Verbr., 2 jan. 1885, Pas.,
1885, I, 31 ; — 7d., 26 maart 1885, Pas.,, 188s, I, 98 ; — 7d., 4 febr. 1904,
Pas., 1904, 1, 121 ; — Cass. fr. req., 21 dec. 1859, Rec. Dall., 1860, 1, 177 ;
— id., 26 mei 1873, Rec. Dall., 1873, 1, 480; — id., 18 okt. 1898, Rer.
Ddll., 1898, 1, 568 ; — Cass. fr. civ., 26 jan. 1907 (2 arresten), Rec. Ddll.,
1910, 1, 97) ; doch onder de controle van het hof van verbreking wat het
wettelijk karakter betreft van de bedongen huwelijksovereenkomst en aan-
gaande de juridische gevolgen die er uit voortvloeien (Cass. fr. ch. réunies,
8 juni 1858, Rec. Dall., 1858, 1, 233 ; — Cass. fr. civ,, 24 nov. 1890, §.,
1893, 1, 313).

Bijgevolg zal de feitenrechter zich een oordeel trachten te vormen
aangaande het werkelijk inzicht van partijen, bij toepassing van de interpre-
tatieregelen vervat in de artikelen 1156-1164 burgerlijk wetboek (De Page
et Dekkers, X, o.c., [.c. ; — Planiol, Ripert et Nast, o.c., l.c. ; — Jousselin,
P., Dalloz, Enc., Tw. Contrat de mariage, n™ 125 en volg.).

Aldus is beslist geworden dat, om het werkelijk inzicht van de partijen na
te gaan en om de ware zin en draagwijdte van het contract te kunnen vaststellen, het
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nodig kan zijn om al de bepalingen van de overeenkomst de éne met de andere te
combineren (zie art. 1161 B.W.; — Cass. fr. req., 22 april 1857, Rec. Dall,, 1857,
1, 207; — id., 18 sept. 1898, Rec. Dall,, 1898, 1, 568).

Het is begrijpelijk dat de rechter ten gronde hiervoor niet alleen steunen
kan op de gebezigde termen, doch insgelijks op de omstandigheden waarin
het huwelijkscontract werd gesloten (Verbr., 2 jan. 1885, ¢it.), en verder
op alle stukken en gegevens die dit inzicht kunnen helpen verklaren (zie
trouwens de art. 1156 en volg. B.W.). Doch hij mag het contract natuurlijk
niet zelf aanvullen door bedingen die noch door de wet noch door de
overeenkomst voorzien worden (Riom, 8 febr. 1893, Rec. Ddll., 1895, 2,
420) ; de rechter mag alleen de duistere en twijfelachtige zin van de
huwelijksbedingen uitschakelen (Cass. fr. req., 19 nov. 1890, Rec. Ddll.,
18971, 1, 473), maar het contract mag vanzelfsprekend niet door interpretatie
verwrongen worden (want de bewijskracht mag nimmer verkracht worden :
foi est due aux actes) (Verbr., 3 juli 1848, Pas., 1849, 1, 16).

197. — Dit is betrekkelijk eenvoudig, wanneer het gaat om de inter-
pretatie van een huwelijkscontract dat conventionele wijzigingen aan een
type-regime bevat. Het wordt vanzelfsprekend moeilijker, wanneer het om
de interpretatie gaat van een huwelijkscontract dat een huwelijksvermogens-
regeling bevat die in de vreemde gebezigd wordt, vermits in dit geval dit
uitheems recht dient inachtgenomen te worden. En het is zeer delicaat
wanneer het een combinatie betreft van enkele bedingen die aan verschillende
uiteenlopende regimes ontleend zijn.

Maar het delicaatste blijft wel de interpretatie van een huwelijkscontract
dat door combinatie van type-regimes tot stand gebracht is. In dit geval,
leert men, moet steeds nagegaan worden welk het inzicht van de echtgenoten
geweest is, en dient bijgevolg in elk concreet geval nagegaan te worden
wat het dominerend karakter is van de bedongen regeling, en wat dus als
het essenti€le en als het bijkomstige moet beschouwd worden (zie: Laurent,

XXI, n* 152; — R.P.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 58 ; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 20; — Caen, 28 mei 1849, Rer. Dall., 1852,
2, 105 ; — Douai, 25 febr. 1889, Rec. Dall., 1890, 2, 441 ; — Rouen, 20

febr. 1907, Rec. Dall., 1907, 2, 323 ; — en wat meer bepaald een scheiding
van goederen met gemeenschap van aanwinsten betreft: zie R.P.D.B., Tw.
Contrat de mariage, n* 1096; — Defreyn-D'or, E., Traité juridigue
et pratigue du contrat de mariage, et des droits respectifs des époux,
blz. 260; — Maurin, J., De la séparation de biens avec société d'acquéts,
Thése, Besancon, 1925, blz. 28 ; — Brussel, 10 mei 1951, [.T., 1952, 316
met advies van adv-gen. Baron van den Branden de Reeth; — Rb. Gent,
4 febr. 1942, T. Not., 1943, 156 ; — Rb. Brussel, 18 nov. 1942, Rev. prat.
not., 1943, 313 ; — Rb. Brussel, 20 dec. 1944, J.T., 1946, 5; — Rb. Luik,
30 juni 1947, Jur. Liége, 1047-48, 43). Doch dit is verkeerd. Ongetwijfeld
moet men steeds nagaan welke het inzicht geweest is van de echtgenoten,
indien het een huwelijkscontract betreft dat als bijzondere combinatievorm
afwijkt ofwel van de door het burgerlijk wetboek voorziene en geregelde
type-vermogensstelsels, ofwel van een eenvoudige en normale combinatie
van die door het burgerlijk wetboek geregelde regimes. Maar indien het
contract een zuivere en eenvoudige vermenging van type-regimes bevat, dan
wordt de vraag niet gesteld naar hetgeen het werkelijk inzicht van de
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echtgenoten geweest is, en wat bijgevolg het dominerend karakter is van de
bedongen huwelijksvermogensregeling : immers, evenals in het geval dat
één enkel type-regime toepasselijk is, is het inzicht van de echtgenoten in dit
geval duidelijk uitgedrukt overcenkomstig een bepaalde, door de wetgever
zelf vastgestelde regeling, en die regeling is uniform door de wetgever
voorzien voor en opgelegd aan allen die zich in de door hem gestelde
wettelijke voorwaarden bevinden. Derhalve moeten de oplossingen in gelijke
gevallen dan ook telkens identiek zijn, en dient er niet voor elk contract en
voor iedere juridische kwestie onderzocht te worden wat het hoofd- en wat
het bijkomend regime is, op gevaar af anders het principe van de onveran-
derlijkheid van de huwelijksovereenkomsten te ontzenuwen. Integendeel, men
staat dan telkens voor een regime sui generis waarin de specifieke wezenlijke
regelen van de vermengde regimes (zie boven, n* 188) hun toepassingskracht
behouden (zie boven, n* 190) ; en tot gebeurlijke interpretatie wordt dan
overgegaan, inachtgenomen hetgeen van elk van de gecombineerde regimes
werd behouden en overeenkomstig de regeling die door de wetgever hiervoor
voorzien is (voor een regime van scheiding van goederen met gemeenschap
van aanwinsten, zie: Delva, W., o.c., n™ 17 en volg.,; en in Ann. not.

Enreg., 1956, 37).

198. — b) Maar daarbij moet de rechter rekening blijven houden met
zekere interpretatieregelen die eigen zijn aan het huwelijks-
vermogensrecht, omdat zij betrekking hebben op de intetpretatic en de
toepassing van de wetteksten zelf. Hieromtrent dienen een aantal richtlijnen
in aanmerking genomen te worden.

1° Het huwelijkscontract blijft als contract onderworpen aan de
algemene regelen van het verbintenissenrecht, en
wordt slechts dan door een speciale regeling beheerst wanncer de wetgever
in de titel op het huwelijkscontract speciale regelen heeft voorzien (zie boven,
n' 19).

2° Om de betekenis en de draagwijdte van het huwelijkscontract te
bepalen, mag geen beroep worden gedaan op de artikelen 1832 en volgende
van het burgerlijk wetboek inzake de burgerlijke vennootschap. Inderdaad,
alhoewel het huwelijkscontract in het algemeen en de gemeenschap in het
bijzonder de regeling beogen van een soort maatschap, betreft het niettemin
een zeer bijzondere vorm van maatschap naar het ontstaan, de werking, de
ontbinding en vereffening, zodat geen vergelijking mogelijk is (De Page
et Dekkers, X, n* 56 ; — Verbr., 3 juli 1846, Pas., 1847, I, 16).

3° Ter interpretatie van de economie van de gemeenschap kunnen ook
de beginselen niet worden ingeroepen omtrent de onverdeeldheid en mede-
eigendom, zoals vervat in artikel 577 bis burgerlijk wetboek (zie boven,
n® 188).

4° De wettelijke gemeenschap is het regime van gemeen recht (art.
1393 en 1400 B.W.) ; iedere andere huwelijksvermogensregeling geldt alleen
voor zover zij uitdrukkelijk, duidelijk, en als niet tegenstrijdig geheel
bedongen werd (zie boven, n* 172).

Bijgevolg moeten de lacunes die de bedongen huwelijksvermogensregeling
vertoont zo nodig, en in principe, aangevuld worden door de beginselen die
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de wettelijke gemeenschap beheersen, en moet de zin van de betwiste en
onduidelijke bedingen zoveel mogelijk verklaard worden door interpretatie
volgens de beginselen die op de wettelijke gemeenschap van goederen toepas-
selijk zijn ; indien zulks, wel te verstaan, mogelijk is inachtgenomen de
economie van de bedongen vermogensregeling (De Page et Dekkers, X,
n* 56, in fine ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 20; — Baudry-Lacan-
tinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 69, in fine ; — zie b.v. Brussel, 19 juni
1895, Pas., 189s, II, 418).

Zulks lijdt geen twijfel wanneer het interpretatiemoeilijkheden betreft met
betrekking tot een conventionele gemeenschap van goederen ; de bedongen gemeenschap
blijft immers onderworpen aan de regelen van de wettelijke gemeenschap voor alle
gevallen waarin bet contract niet stilzwijgend of uitdrukkelijk van die regelen afwijkt
(art. 1528 B.W.).

Dit is ook nog mogelijk wanneer het een regime met uitsluiting van gemeenschap
betreft ; hoe zonderling zulks ook moge lijken (De Page et Dekkers, X, n* 56, in fine;
— Planiol, Ripert et Nast, 1X, n* 991).

Maar het wordt bepaald lastig wanneer het de aanvulling van lacunes betreft
in of de interpretatie van bedingen uit een regime van scheiding van goederen of
een dotaal stelsel, die diametraal tegenover de gemeenschap van goedeten staan (zie
De Page et Dekkers, o.c, lc.; — Planiol, Ripert et Nast, IX, n" 1007). Voor
zekere punten gaat het best: zo b.v. aangaande de zin van het beheer- en genotrecht
van de vrouw ; maar voor andere punten is het uitgesioten.

59 De bepalingen van de artikelen 1536-1539 burgerlijk wetboek inzake
de contractuele scheiding van goederen, en die van de artikelen 1448-1450
burgerlijk wetboek die gelden voor de gerechtelijke scheiding van goederen,
vullen in principe de éne de andere aan en kunnen de éne door de
andere geinterpreteerd worden (Laurent, XXIII, n™ 442, 444 en volg.;
— Armtz, III, n™ 884 en volg.; — RP.D.B., Tw. Conirat de mariage,
n' 1079 ; — Gunzburg, N., Het buwelijksconivact, n* 291 ; — Kluyskens,
Het huwelijksconiract, n* 358 ; — De Page et Dekkers, X, n* 1346; —
Planiol, par Ripert, III, n* 1427 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504,
tekst, 4°, en noot 4; — Luik, 8 mei 1862, Pas.,, 1863, II, 254 ; — Luik,
2 febr. 1875, Pas., 1875, II, 338 ; — anders: Rb. Brussel, 18 jan. 19171,
Pas., 1911, III, 321).

6° Op het huweljjkscontract dat een dotaal stelsel behelst doch waarin
bedongen wordt dat al de goederen van de aanstaande echtgenote paraphernaal
blijven, kunnen in beginsel de principes van de gerechtelijke en contractuele
scheiding van goederen toegepast worden (zie het parallelisme van de art.
1575 en volg. en 1449, 1536 en volg. B.W.; — Kluyskens, Het hawelijés-
contract, n* 11, 4 °; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n* 840).

ArpELING II. — Beperkingen van de contractuele vrijheid.
§ 1. — Grondslag.

199. — De wetgever heeft verschillende beperkingen gesteld aan het
principe van de contractuele vrijheid in zake huwelijksvermogensregeling.
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Het volstaat te dien einde kennis te nemen van de artikelen 1387, 1388,
1389 en 1390 burgerlijk wetboek.

Feitelijk komen die beperkingen neer op twee grote reeksen : enerzijds
is het verboden huwelijksovereenkomsten aan te gaan waarbij afgeweken
wordt van de verbiedende bepalingen door de wetgever speciaal voorzien
in de artikelen 1388, 1389 en 1390 burgerlijk wetboek ; anderzijds is het
de contractanten overeenkomstig de artikelen 6, 1131 en 1387 burgerlijk
wetboek in het algemeen verboden huwelijksvoorwaarden te bedingen die
strijdig zouden zijn met de openbare orde en de goede zeden (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 26). Zodat wel mag beaamd worden, dat de wet-
gever hieromtrent in de artikelen 1387-1389 burgerlijk wetboek in een
zekere zin overbodig werk heeft gepresteerd (vermits het volstond te her-
inneren aan de art. 6 en 113x B.W.); en dat de wetgever bovendien blijk
heeft gegeven van slordigheid in de redactie (vermits art. 1388 B.W., in fine
zegt, dat het verboden is door bijzondere overeenkomsten af te wijken van
de verbiedende bepalingen van het burgerlijk wetboek, terwijl het echter
een feit is dat dit verbod eveneens slaat op alle verbiedende bepalingen uit
alle bijzondere wetten ; — zie de verklaringen van Portalis voor de Consesl
d’Etat, Locré, VI, blz. 347, n* 8).

Toch is het wel begrijpelijk waarom de wetgever die opsomming van
de artikelen 1387-1390 in het burgerlijk wetboek heeft ingelast. De wetgever
heeft er vooreerst de aandacht willen op vestigen, dat de repercussie van
het huwelijksvermogensstelsel op de staat en bekwaamheid van de aan-
staande echtgenoten buitengewoon groot zou kunnen zijn, doch heeft er
meteen willen op wijzen dat het persoonlijk statuut van partijen niet afhan-
kelijk mocht worden gesteld van hun vermogensstatuut doch wel omgekeerd
(De Page et Dekkers, X, n" 57; — Berlier en Treilhard in hun antwoord
aan Portalis voor de Conseil d’Etat, Locré, VI, blz. 346 en 348, n' 8).
Vervolgens is het omzeggens zeker dat de wetgever, die zich meegaande
toont, door ter begunstiging van het huwelijk allerhande bedingen toe te
laten die anders verboden zijn door het gemeen recht (zie boven, n'™ 25
en volg.), heeft willen voorkomen dat de partijen zich op de inschikkelijke
houding waarvan hij blijk geeft zouden beroepen om terug te keren tot
rechtstoestanden en praktijken (als b.v. le droit d’ainesse, en de clauses
d'affrérissement ; — zie verder, n* 221) die de wetgever voor goed wou
zien verdwijnen.

§ 2. — Overzicht.

A. — Speciaal door de wetgever aangehaalde
beperkingen.
200. — a) Het is de aanstaande echtgenoten verboden op cen

algemene wijze te bedingen dat hun huwelijksver-
mogensstatuut zal geregeld worden door een van
de plaatselijke gewoonten, wetten of statuten die
eertijds golden en die door het burgerlijk wet-
boek werden afgeschaft (art. 1390 B.W.).
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Dit verbod heeft een historische betekenis. De wetgever van 1804, die er o.a.
om bekommerd was een eenvormig recht voor gans Frankrijk in het leven te roepen,
heeft willen beletten dat het gewoonterecht met zijn talrijke en zeer verscheiden
plaatselijke costuymen in voege zou blijven door de kracht van de traditie (Berlier,
Exposé des motifs, Locré, VI, blz. 389 ; — Tronchet, in de Conseil d’Etat, Locré, VI,
blz. 343).

Daardoor is het niet alleen verboden op een algemene wijze te refereren
naar een oud gebruik, maar is het de aanstaande echtgenoten evenmin toe-
gestaan naar een speciale tekst of passus ervan te verwijzen (Laurent, XXI,
n* 138; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 40; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 36; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 504, tekst en noot 20 ; — Poitiers, 16 maart 1826, §., 1826, 2, 274; —
Grenoble, 6 juni 1829, §., 1830, 2, 152; — Cass. fr. civ.,, 28 aug. 1833
S., 1833, 1, 174; — anders: Toullier, XII, n* 7). Daardoor is het ook
verboden naar een om het even welke afgeschafte gewoonte, wet of statuut
te verwijzen, die te onzent, of in Frankrijk gold (De Page et Dekkers, X,
n' 66, b) ; en zelfs van om het even welk land, alhoewel de ratio decidendi
niet dezelfde is: in dit geval zou het contract noch duidelijk noch uitdruk-
kelijk bedongen zijn (zie boven, n' 172, 2°).

201. — Maar niets belet dat de aanstaande echtgenoten een huwelijks-
contract zouden sluiten waarin zij de bepalingen van één of andere costuyme
zouden opnemen, als zijnde de door hen verlangde huwelijksvermogens-
regeling ; doch op voorwaarde dat zij zulks uitdrukkelijk doen (m.a.w. dat
zij dit gebruik in een geschreven tekst neerleggen), en dat de bepalingen
er van niet strijdig zouden zijn met de Belgische openbare orde (zie: Cass.
fr. req., 30 dec. 1938, Rec. Dall., 1939, 115; Gaz. Pal., 1939, I, 339).

202. — Het wordt echter algemeen aanvaard dat de aanstaande echt-
genoten een geldige huwelijksvermogensregeling bedingen, wanneer zij in
algemene bewoordingen in hun huwelijkscontract verwijzen naar een in
voege zijnde vreemde wet ; op voorwaarde echter dat die wet niet
strijdig is met de Belgische openbare orde (zie boven, n' 191).

Zulks lijdt geen twijfel. Immers, het motief dat aan de grondslag ligt van
artikel 1390 burgerlijk wetboek ontbreekt volkomen; aan de andere kant kan niet
staande gehouden worden dat het contract niet duidelijk noch uitdrukkelijk bedongen
wordt, vermits een in voege zijnde vreemde wetgeving te onzent officieel erkend
wordt wat het internationaal privaatrecht betreft en naar de toepassing gekend kan
worden zonder het hoofdbreken dat oude gebruiken of wetten wel vergen (Beudaat,
Lerebours - Pigeonniére et Lenoan, X, n" 129).

Het moet nochtans aangestipt worden dat het Nederlands burgerlijk wetboek,
in zijn artikel 198, aan de aanstaande echtgenoten verbiedt in algemene bewoordingen
te bedingen dat hun verbintenis zal geregeld worden door buitenlandse wetten.

203. — b) De aanstaande echtgenoten mogen niet afwijken
van de rechten die de man toekomen uit hoofde van
de maritale macht (art. 1388, aanhef, B.W.).

Inderdaad, de maritale macht raakt het persoonlijk en familiaal statuut
van de aanstaande echtgenoten en betreft meer speciaal de staat van de
persoon en de daaraan beantwoordende bekwaamheid van de vrouw ; hetgeen
rechtstreeks met de openbare orde uitstaans heeft.

Dit verbod betreft in principe alles wat rechtstreeks of onrechtstreeks
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de staat aangaat van de gehuwde vrouw in de door het huwelijk tot stand
gebrachte nieuwe familie ; m.aw. alles wat betrekking heeft op haar naam,
haar woonplaats, haar nationaliteit enerzijds, en op haar toestand van gehuwde
anderzijds. Geen enkele van de hieromtrent geldende wetsvoorschriften en
principes mag door het huwelijkscontract worden gewijzigd of aangetast.

Zijn b.v. nietig: het beding van een huwelijkscontract waardoor het
de vrouw zou toegestaan worden een andere woonplaats te hebben dan die
van haar man (art. 108 en 214 a, B.W.) ; het beding waardoor de vrouw
aan haar man geen gehoorzaamheid zou verschuldigd zijn (art. 213 a BW.) ;
datgene waardoor de man zou verzaken aan zijn recht van controle over de
persoonlijke gedragingen en betrekkingen van de vrouw, of waarbij hij
zou instemmen met een beperkt toezicht op de briefwisseling van zijn vrouw.
Dit alles zou leiden tot de inkrimping van de maritale macht sensu stricto,
wat artikel 1388 burgerlijk wetboek verbiedt.

Dit verbod geldt eveneens ten aanzien van de maritale macht sensu lato ;
m.a.w. voor alles wat de juridische bekwaamheid betreft van de aanstaande
echtgenote, die, precies ten gevolge van het huwelijk, onbekwaam wordt
om gerechtelijke en buitengerechtelijke daden te stellen of om een afzonder-
lijk beroep, handels- of nijverheidsbedrijf uit te oefenen (zie de art. 215,
217, 223 a en 223 ¢ B.W.), zonder de machtiging van de man of gebeurlijk
van de rechter (art. 218, 219, 223b B.W.). Welnu, alle bedingen van het
huwelijkscontract waardoor afbreuk wordt gedaan 2an de wettelijke voor-
schriften inzake de juridische onbekwaamheid van de vrouw zijn nietig :
die onbekwaamheid is precies het corrolarium van de maritale macht, waar-
omtrent artikel 1388 verbiedt door bijzondere overeenkomsten af te wijken.

Het is nochtans ook begrijpelijk dat de maritale macht zich niet verder
mag uitstrekken ; het ware strijdig met de openbare orde : artikel 6 burgerlijk
wetboek.

Merk op dat in Frankrijk, sinds de wetten van 18 februari 1938 en 22 september
1942, bekrachtigd bij ordonnantie van 9 oktober 1945, de maritale macht afgeschaft
is en de man nog alleen erkend wordt als « chef de famille ». In Frankrijk slaat het
verbod, in het gewijzigd artikel 1388 burgerlijk wetboek, op de afwijkingen van dit
recht.

204. — Doch, het door partijen bedongen huwelijksvermogensstatuut kan die
toestand van onbekwaamheid van de gehuwde vrouw beinvloeden.

Immers, de vrouw die huwt onder een regime van scheiding van goederen,
of onder een dotaal stelsel, of onder een combinatie van één van die regimes met
gemeenschap van goederen, heeft een minder uitgebreide onbekwaamheid of, beter
gezegd, behoudt een zekere graad van juridische bekwaamheid : zij heeft in die
stelsels, volgens de wet, het recht van beheer en van genot respectievelijk van haar
persoonlijke en van haar paraphernale goederen (art. 1449, 1536, 1576 B.W.). Aan
de andere kant is de onbekwaamheid van de vrouw die huwt onder een dotaal
stelsel nog gtoter inzake haar dotale goederen, vermits die goederen door hkaar in
principe niet kunnen vervreemd worden (art. 1554 B.W.).

M.a.w., de juridische bekwaamheid van de gehuwde vrouw kan, ingevolge de
bedongen huwelijksvermogensregeling, binnen bepaalde grenzen door de wet vastgelegd,
uitgebreid of ingekrompen worden. In ieder geval moeten dan, overeenkomstig het
voorschrift van artikel 1388 burgerlijk wetboek op de maritale macht, die grenzen
geéerbiedigd worden (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 28).

Zo kan de vrouw geen grotere bekwaamheid worden verleend dan degene voorzien
bij de artikelen 1449, 1536 en 1576 burgerlijk wetboek, die haar het recht van
beheer en genot van haar persoonlijke goederen verzekeren (Cass. fr. teq., 27 mei
1893, Rec. Dall., 1893, 1, 311). Zouden bijgevolg nietig zijn: het beding dat de
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vrouw het beheer van de gemeenschap zou verzekeren; het beding dat de vrouw
in alle omstandigheden van alle machtiging vrijstelt om in rechte te verschijnen
(De Page et Dekkers, X, n* 61, A, 1°, a; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 28,
1°; — Cass. fr. civ., 12 nov. 1873, Dalloz, Jur. gén., Tw. Mariage, n* 776, 2°) ; datgene
dat de vrouw op een algemene wijze zou machtigen om haar onroerende goederen te
vervreemden (art. 1538, tweede lid, 1576, tweede lid, 1449, vierde lid, B.W.). Terwijl
integendeel het beding waardoor de vrouw zich het beheer van haar eigen goederen
voorbehoudt in een regime van gemeenschap, geldig is (zie boven, n* 189, c).

Zo kan de vrouw bij huwelijkscontract ook geen mindere bekwaamheid worden
opgedrongen dan diegene voorzien met betrekking tot de dotale onvervreemdbaarheid.
Zouden bijgevolg nietig zijn : het beding waardoor het de vrouw ontzegd wordt zich,
hetzij voor eigen rekening, hetzij voor rekening van haar man, jegens derden te
verbinden, zelfs indien zij daartoe de machtiging bekwam van haar man of van het
gerecht (Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 12, 1°; — De Page et Dekkers, X,
n" 61, A, in fine; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 7-4;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 28 ; — Cass. fr. civ., 22 dec. 1879, Recr. Ddll,
1880, 1, 112; S, 1880, 1, 125; — Cass. fr. req., 13 mei 1885, Rec. Dall., 1886, 1,
204 ; S., 1885, 1, 312 ; — Paris, 10 dec. 1901, Rec. Dall.,, 1905, 2, 128) ; het beding
waardoor het de van goederen gescheiden vrouw ontzegd wordt waarden van een
portefeuille die haar persoonlijk toebehoort te verhandelen, zonder hiertoe de instemming
te hebben bekomen van haar moeder, haar broeder en van een derde (Rb. Brussel,
27 juni 1951, J.T., 1952, 86, met noot Gossieau).

205. — Er zijn evenwel een paar belangrijke opmerkingen te maken.

Vooreerst moet er aan herinnerd worden dat, indien de juridische onbe-
kwaambeid van de gehuwde vrouw wel algemeen en dus de regel is, er, behoudens
de uitzonderlijke en beperkte bekwaamheid die haar door de huwelijksvermogens-
regeling verzekerd kan worden (zie boven, n* 204), nog talrijke andere uitzonderingen
bestaan waardoor de gehuwde vtouw krachtens de wet aan die principiéle onbekwaam-
heid ontsnapt (zie de opsomming in Kluyskens, Personen- en familierecht, n* 412).
Ook die bekwaamheid kan haar bij huwelijkscontract evenmin ontnomen worden.
Zou b.v. nietig zijn, het beding van een huwelijkscontract dat de aanstaande echtgenote
het recht ontzegt op een spaarboekje bij de algemene spaar- en lijfrentekas (wet
van 10 febr. 1900, naderband gewijzigd) ; of datgene waardoor de vrouw verbod
wordt opgelegd om alle verbintenissen aan te gaan waartoe haar het uitoefenen
van haar beroep, handel of nijverheid, waarvoor zij een regelmatige machtiging bekwam,
mocht nopen (art. 224 b B.W.) ; enz.

Vervolgens moet steeds het karakteristicke, het specifiek essenti€le van
om het even welk bedongen huwelijksvermogensstelsel intakt bewaard worden ; zelfs
wanneer het om een combinatie van regimes gaat (voor een huwelijksvermogensstelsel
van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten, zie: Delva, W, o.c,
n™ 17 en volg., 21 en volg.). Zo zou ongeldig zijn, het beding waarbij de man in
een regime van scheiding van goederen, of in een scheiding van goederen met
gemeenschap van aanwinsten, zich het beheer- en het genotrecht op de persoonlijke
goederen van de vrouw moest voorbehouden (Brussel, 19 mei 1905, Pas., 1909, II,
306) ; het feit evenwel buiten beschouwing gelaten, dat de aanstaande echtgenoten
in de grond een andere vermogenstegeling hebben willen bedingen dan degene
waarvan zij verkeetdelijk de benaming hebben gebezigd in hun contract, aangezien
het inzicht primeert (zie boven, n™ 196 en volg.).

In beide gevallen immers zou de bekwaamheid van de aanstaande echtgenote
ten onrechte verminkt worden, tegen de voorschriften inzake de maritale macht in,
en dus in strijd met de artikelen 6 en 1388 burgerlijk wetboek.

206. — ¢) Het is evencens verboden in het huwelijks-
contract bedingen in te lassen die afbreuk doen
op het stuk van de ouderlijke macht (art. 1388 BW.).
De ouderlijke macht raakt het persoonlijk en familiaal statuut van de betrok-
kenen, en is van openbare orde (Verbr., 6 nov. 1879, Pas., 1879, I, 400).

De wetgever drukt zich in artikel 1388 burgerlijk wetboek zeer onbeholpen uit.
Immers, volgens de tekst van dit artikel kunnen de (aanstaande) echtgenoten niet
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afwijken van de rechten die volgen uit la puissance maritale sar la personne de la
femme et des emfants; waarmede in de grond bedoeld wordt de ouderlijke macht,
in al haar verscheiden facetten, zowel naar de persoon als naar de goederen van de
kinderen (De Page et Dekkers, X, n® 62; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504,
tekst en noten 1 en 1-2).

207. — Aldus zijn b.v. nietig: het beding waardoor de aanstaande
echtgenoten het eens worden om de ouderlijke macht te delen of te splitsen
(Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 29) ; het beding waardoor de ouderlijke
macht aan de vrouw wordt overgedragen (Berlier in de Conseil d’Etat, Locré,
VI, blz. 344 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, n* 138) ; het
beding waardoor de man het recht tot emanciperen zou overdragen aan zijn
vrouw (Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, o.c, l.c.); het beding
waarbij de kinderen, of zekere van hen, zouden opgevoed worden in de
geloofsbelijdenis van de vrouw, want dergelijke vetbintenis vanwege de
man heeft alleen een morele waarde die de man slechts in eer en geweten

verplicht (Laurent, XXI, n* 120; — Thiry, III, n* 233 ;— Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 12, 2°; — De Page et Dekkers, X, n* 62, d; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 93; — Planiol,

Ripert et Nast, VIII, n* 29 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville,
I, n* 26 ; — Huc., IX, 0" 167 ; — anders : Rodi¢re et Pont, I, n* 57; —
Planiol, par Ripert, III, n™ 799).

Alhoewel de beide echtgenoten instaan voor de opvoeding, toch geniet de man
de voorkeur, wijl hij staande het huwelijk de ouderlijke macht uitoefent, hierbij
alleen gecontroleerd door zijn vrouw. Maar, al is alsdan het bewuste beding van
het huwelijkscontract nietig, toch zou de rechter ten gronde, inachtgenomen de
omstandigheden ter zake en het belang van het kind, kunnen beslissen dat het kind
in de godsdienst van de vrouw moet opgevoed worden.

Het beding waatdoor de aanstaande echtgenoten vooraf verzaken aan
hun rechten van beheer en/of van genot op de goederen van hun kinderen,
is ook nietig (De Page et Dekkers, X, n* 62, e; — Aubry et Rau, par
Esmein, VII, § 504, tekst en noten 1 en 1-2; — en in dezelfde zin ook
Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 12, 4°; — anders: Laurent, XXI,
n® 121 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 30).

208. — d) De wetgever bepaalt vervolgens uitdrukkelijk dat de
aanstaande echtgenoten niet mogen afwijken van
de rechten die de man toebehoren«als hoofd » (art
1388 B.W.).

De wetgever bedoelt hiermede niet de rechten die de man toebehoren als
gezins- of familiehoofd, want dan zou zulks slechts dubbel gebruik uitmaken met
hetgeen hij in hetzelfde artikel reeds geregeld heeft onder het begtip rechten die
volgen wuit bet gezag van de man op de persoon van de vrouw en van de kinderen
(zie boven, n™ 203 en volg., 206 en 207; — Kluyskens, Het buwelijkscontract,
n® 12, 3°). Hij beoogt hiermede ook niet het hoofd van de echtverbintenis, hetgeen
de man in alle regimes het beheerrecht zou moeten verzekeren op alle goederen die
rechtstreeks of onrechtstreeks dienstig zijn tot het bekostigen van de huwelijkslasten
(De Page et Dekkers, X, n* 63; — anders: Baudry-Lacantinerie, Le Courtois, et
Surville, I, n* 19; — in die zin ook Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
n® 140), derwijze dat alle bedingen die hiervan afwijken zouden nietig zijn (zoals
b.v. het verzaken aan het beheer van de gemeenschap, art. 1421 en volg. B.W., en
het verzaken aan het beheer van de eigen goederen van de vrouw in geval van
gemeenschap van goederen, art. 1428 en volg. B.W.; — het verzaken aan het recht
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van beheer en van genot op de persoonlifke goederen van de vrouw in een regime
met uitsluiting van gemeenschap, art. 1530 en volg. B.W., enz. — Zie Beudant, Lerebours-
Pigeonniére et Lenoan, o.c.,, l.c.). Immers, de noodzakelijkheid van dergelijke zienswijze
dringt zich niet op (zie ta. de volgende arresten, die impliciet deze zienswijze niet
schijnen aan te nemen : Cass. fr. civ.,, 1 maart 1837, §., 1837, 1, 193 ; — id., 17 febr.
1886, Rec. Dall.,, 1886, 1, 249 ; — Cass. fr. req., 19 mei 1920, Rec. Ddll., 1921, 1,
153) ; hetgeen echter wel het geval is voor Nederland, te oordelen naar de draagwijdte
van het verbod vervat in artikel 195 Nederlands burgerlijk wetboek.

Hetgeen de wetgever bedoelt met hoofd is wel: hoofd van de gemeen-
schap (Laurent, XXI, n* 124 ; — Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 12, 3° ;
— De Page et Dekkers, X, n* 63 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 30
en 31 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 95).

Deze interpretatie kan zich beroepen op de traditie (zie Pothier, Introduction
au traité de la communauté, n* 4: « 5'il était dit par un contrat de mariage, que la
femme serait le chef de la communanté de biens qui aurait lieu entre les conjoints, une
telle convention ne sevait pas valable, étant contre la bienséance publigue, que I'homme,
gue Dieu a fait pour étre le chef de la femme, Vir est caput malievis, ne soit pas le
chef de leur communauté de biens, et gu'an contraive cette communauté ait la femme
posr chef »).

Er bestaat inderdaad een parallelisme tussen de status van de man-gezinshoofd,
wat het persoonlijk statuut van de echtgenoten betreft, en die van man-hoofd van de
gemeenschap, wat het vermogensstatuut aangaat.

Doch zulks veronderstelt dan dat de echtgenoten bij huwelijkscontract
een huwelijksvermogensstelsel van gemeenschap hebben bedongen, hetzij als
hoofdzakelijke of als bijkomstige huwelijksvermogensregeling (Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 95), hetzij in een combinatie
met een ander type-regime. In de andere regimes kan het begrip niet over-
geplant worden.

209. — Bijgevolg kan niet geldig bij huwelijkscontract bedongen
worden : het beding waarbij de man, met betrekking tot de gemeenschappe-
lijke goederenmassa, zijn beheerrecht onherroepelijk overdraagt aan zijn
echtgenote, of slechts het recht heeft om zonder instemming van zijn aan-
staande echtgenote alle of bepaalde daden van beheer of van beschikking
te verrichten (zie art. 1421 B'W.; — Laurent, XXI, n* 125 ; — Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 12, 3°; — De Page et Dekkers, X, n* 64, a; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so4, tekst en noot 3 ; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 30; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
o.c., l.c.; — Rb. Luik, 15 dec. 1916, Pas., 1917, Ill, 238 ; — Paris, 7 mei
1855, Rec. Dall, 1856, 2, 257), onverschillig dan nog dat het goederen
betreft die uit hoofde van de aanbrengst van de vrouw in de gemeenschap
zijn gevallen (Aubry et Rau, par Esmein, o.c., lc.; — Rb. Luik, 15 dec.
1916, c¢it.) ; het beding waardoor de schulden aangegaan door de man niet
in de gemeenschap zullen vallen en niet kunnen verhaald worden op het
gemeenschappelijk patrimonium (zie art. 1409, 2¢ B.W.; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 30) ; het beding waardoor een begiftiger roerende goederen
vermaakt ten voordele van de gemeenschap, doch de voorwaarde stelt dat de
vrouw er het beheer en genot van zou behouden (De Page et Dekkers,
X, n* G4, c); een clausule waardoor de huwelijkslasten onder het regime
van gemeenschap uitsluitend door de aanstaande echtgenote zullen gedragen
worden ; het beding waardoor de goederen van de gemeenschap onvervreemd-
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baar worden gemaakt (Cass. fr. req., 29 juni 1847, Rec. Dall.,, 1847, 1, 295) ;
volgens zekere rechtspraak, het beding waardoor de aanstaande echtgenoten
een maatschappij of een vennootschap met elkander aangaan, vermits zulks
gelijke rechten beoogt van man en vrouw en dat zulks in strijd is met het
beheerrecht van de man op de gemeenschap (Cass. fr. civ,, 5 mei 1902,
Rec. Dd4ll., 1903, 1, 207 ; — id., 23 jan. 1912, Rec. Dall., 1912, 1, 481 ; —
id., 3 juli 1917, Rec. Dall., 1917, 1, 127 ; §., 1921, 1, 201, met noot Naquet ;
— Cass. fr. req., 1 febr. 1926, Rec. Dall., 1926, 114 ; — id., 15 febr. 1935,
Rev. dr. comm., 1938, 162, met noot Lagarde ; — zie verder, n* 294, 3°);
enz. (zie ook nog de toepassing in het arrest : Cass. fr. civ., 8 febr. 1943,
Sem. jur., 1943, 2331, met noot Raynaud).

Doch zouden vanzelfsprekend ook nietig zijn, als strijdig met de openbare orde :
alle afwijkingen van de beschermingsmaatregelen die de wetgever b.v. in de artikelen
1443 en volg., 1453, 1483 burgerlijk wetboek, als tegengewicht van de rechten van de
man als hoofd van de gemeenschap, voorzien heeft ten voordele van de vrouw die
met gemeer;schap van goederen huwt (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
HI, n" 95).

Maar indien de man niet verzaken kan aan zijn rechten van hoofd van
de gemeenschap, dan belet niets dat hij die rechten (én van beheer, én
zelfs van beschikking) zou laten uitoefenen door zijn echtgenote, krachtens
een essentieel herroepbaar mandaat dat hij haar te dien einde zou ver-
strekken (zie art. 1420 B.W.; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 30; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 3-2; — zie ook nog
verder, n* 294).

210. — Het verbod dat artikel 1388 burgerlijk wetboek behelst mag
echter niet uitgebreid worden tot de persoonlijke goederen van
de echtgenoten.

Zo kan de man, bij huwelijkscontract, het beheer van zijn eigen goederen
afstaan aan zijn echtgenote, al zal dit slechts kunnen geschieden bij her-
roepelijk mandaat (anders zou de man hierdoor zijn onbekwaamheid beken-
nen, hetgeen met een soort interdictie zou gelijkstaan : Cass. fr. civ., 7 dec.
1808, Dalloz, Jur. gén., Tw. Interdiction, n* 31, 1°; — Cass. fr. civ,, 4 juli
1888, Rec. Ddll., 1889, 1, 357 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 31 ; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so4, tekst en noot 3-2); zo kan hij
insgelijks, en wel op onherroepelijke wijze, aan zijn aanstaande echtgenote
het vruchtgebruik overdragen van een gedeelte van zijn goederen (Planiol,
Ripert et Nast, o.c., [.c.).

En zo kan er eveneens geldig bij huwelijkscontract bedongen worden :
dat de man verzaakt aan zijn recht van beheer en/of van genot op de
eigen goederen van zijn vrouw (zie reeds boven, n' 189, c; — zie ook:
Laurent, XXI, n* 126 ; — Planiol, par Ripert, III, n 800) want het beheer-
recht dat de man, overeenkomstig artikel 1428 burgerlijk wetboek, bezit,
heeft hij slechts als wettelijke mandataris, en het genot dat de gemeenschap
heeft, overeenkomstig artikel 1401, tweede lid, burgetlijk wetboek, is niet
van openbate orde, vermits dit recht ook voorzien is voor de vrouw die van
goederen is gescheiden of gehuwd onder een dotaal stelsel wat respectievelijk
de persoonlijke en de paraphernale goederen betreft (zie t.a. de motieven
van Vertbr., 6 febr. 1863, Pas.,, 1863, I, 424) ; het beding dat de goederen
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van de vrouw onvervreemdbaar zullen zijn; dat de man een grotere
bekwaamheid wordt toegestaan op de eigen goederen van de vrouw, zoals
b.v. het recht om pachten of huurcelen te sluiten voor meer dan negen jaar
(De Page et Dekkers, X, n* 64, ¢ ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 31 ;
— anders : Aubty et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 3-3) ; enz.

211. — €) De wetgever verbiedt eveneens bij huwelijkscontract af te
wijken van de rechten die aan de overlevende echt-
genoot toegekend zijn in de titel De ouderlijke
macht en in de titel Minderjarigheid, voogdij en
ontvoogding (art. 1388 B.W.).

Dit verbod betreft afwijkende bedingen inzake al de rechten die de
langstlevende echtgenoot kunnen toevallen op de persoon en de goederen
van de kinderen (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 12, 4°); m.aw.
inzake : de ouderlijke macht, in zover die aan de moeder-weduwe toebehoort
(art. 373 B.W.), het wettelijk genot (art. 384 B.W.), de voogdij (art.
390 B.W.), het recht om een voogd te kiezen (art. 397 B.W.).

Bijgevolg is het beding nietig waardoor de aanstaande echtgenote,
in geval van weduwschap, verzaakt aan haar ouderlijke macht (Berlier, in
de Conseil d'Etat, Locré, VI, blz. 347), of aan haar recht op voogdij
(Siméon, Discours au tribunat, Locré, VI, blz. 461), of aan haar recht
van genot op de goederen van de minderjarige (Kluyskens, o.c., le.; —
anders : Thiry, III, n* 325; — zie vooral boven, n* 207).

Die tekst maakt feitelijk dubbel gebruik uit met het verbod van afwijkende
bedingen op het stuk van de ouderlijke macht; immers, de verschillende voormelde
rechten zijn er slechts attributen van, aangezien de ouderlijke macht in geval van
vooroverlijden van de man overgaat op de overlevende vrouw (Kluyskens, Her
bhuwelijkscontract, o.c., lc.; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n" 142).

212. — f) Zijn insgelijks verboden, bedingen waar-
door de wettelijke orde van de erfopvolging zou
worden gewijzigd (artt. 1389 B.W.).

Alle bedingen omtrent een niet opengevallen nalatenschap zijn trouwens
nietig, zelfs indien ze niet tot doel hebben de wettelijke orde van de erfopvol-
ging te wijzigen.

Het betreft hier één van de verbiedende bepalingen van het burgerlijk
wetboek (waatvan art. 1388 B.W., in fine, gewaagt), en waaromtrent de
wetgever nog eens (zie immers de art. 791, 1130 en 1600 B.W.) uitdrukkelijk
te kennen geeft dat het verbod formeel is.

Het is echter opvallend dat de wetgever in artikel 1389 burgerlijk wetboek niet
in algemene termen spreekt van het vetbod om bij huwelijkscontract overeenkomsten
te sluiten over een niet opengevallen nalatenschap ; de wetgever beperkt zich tot het
vermelden van het verbod in hoofde van de aanstaande echtgenoten iets te wijzigen
aan de wettelitke orde van de erfopvolging, « hetzij ten aanzien van hen zelf in de
nalatenschap van hun kinderen of nakomelingen, hetzij ten aanzien van hun kinderen ».
Indien de wetgever op die manier is te werk gegaan, dan is het omdat in het oude
recht allerthande overeenkomsten in het huwelijkscontract mochten ingelast worden
aangaande nog niet opengevallen etfenissen (Nast, M., Etude sur la probibition des
pactes sur succession future, Thése, Paris, 1905, n°® 68-117) ; zoals b.v. contractuele
erfstellingen, verzakingen aan de erfenis der ouders door de kinderen — wvooral de
dochters — wie een bruidschat belegd was, bedingen tot vaststelling van het erfrecht
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van de kinderen, bedingen tot gelijkstelling van kinderen uit een verschillend bed
(clauses daffrérissement), bedingen strekkende tot het bevoorrechten van zekere
kinderen (in aansluiting aan de priviléges d'ainesse en de priviléges de masculinité), enz.
En hiervan heeft de wetgever nog alleen de contractuele erfstelling, m.a.w. de schenking
van toekomstige goederen behouden (zie art. 1389, iz fine, en de art. 947, 1082,
1084 en 1093 ; — zie boven, n™ 21).

213. — Aldus zijn nietig: de bij huwelijkscontract gesloten overeen-
komst om te verzaken aan een niet opengevallen nalatenschap (Cass. fr. req.,
8 april 1889, Rec. Dall., 1890, 1, 205 ; — Toulouse, 20 nov. 1890, §., 1891,
2, 67) ; het beding, vervat in een schenking van tockomstige goederen ten
voordele van de langstlevende echtgenoot, volgens hetwelk de erfgenamen
van de begiftiger bij het overlijden van de begiftigde recht verkrijgen op
de bewuste goederen (Cass. fr. civ., 10 maart 1869, Rec. Dall., 1869, 1, 336) ;
enz. (zie vooral de talrijke voorbeelden aangehaald door Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 34; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en
noten 14, 15, I6).

214. — Quid wat de handelsclausule betreft (la clause com-
merciale) ?

Het betreft hier een beding van het huwelijkscontract, waarbij de langst-
levende echtgenoot zich het recht voorbehoudt om bij de ontbinding van
het huwelijk de handelszaak te mogen overnemen die tijdens het huwelijk
uitgebaat werd, tegen betaling van de waarde van die zaak op schatting
door deskundigen. Er moet een onderscheid gemaakt worden.

1° Betreft het een gemeenschappelijke handelszaak,
dan is het beding ongetwijfeld geldig (arg.: art. 1515 en 1525 B.W.; —
Kluyskens, Hei huwelijkscontract, n* 12, 5°; — Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § 504, tekst en noot 16-2 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 35; —
Josserand, III, n* 495 ; — Cass. fr. civ., 16 dec. 1925, Rec. Dall., 1927, 1, 5,
met noot Capitant ; §., 1926, 1, 169, met noot Vialleton). In dit geval immers
is er geen spraak van een verboden beding over een niet opengevallen nalaten-
schap, want het gaat om tegenwoordige goederen of rechten waaromtrent
partijen allerhande huwelijksovereenkomsten kunnen sluiten (Nast, M.,
Etude sur la probibition des pactes sur succession future, Thése, Paris 1905,
0t 194).

2° Betreft het echter een eigen goed van de vooroverleden echt-
genoot, onverschillig of de echtgenoten in gemeenschap zijn gehuwd of niet,
dan oordelen rechtsleer en rechtspraak over het algemeen dat een zulkdanig
beding als voormeld, een overeenkomst uitmaakt aangaande een niet open-
gevallen nalatenschap : het komt neer op een verkoopbelofte met tot voorwerp
een goed van de niet opengevallen nalatenschap ten voordele van de bene-
ficiant van de clausule (art. 1130, tweede lid, B.W.; — Cass. fr. civ,,
11 jan. 1933, Rec. Dall.,, 1933, 1, 10, met noot Capitant ; §., 1933, 1, 161,
met noot Gény ; — Cass. fr. req., 20 juli 1936, Rec. Dall., 1936, 555; —
Rennes, ¢ juni 1928, Rer. Dall., 1928, s19; Rec. Dall,, 1929, 2, 129, met
noot Nast ; — Trib. Lyon, 27 nov. 1946, J.C.P., 1947, II, 3998) ; ofwel
wordt dit beding strijdig geacht met artikel 1595 burgerlijk wetboek. Zodat
zulk beding absoluut nietig is, en wel met een nictigheid van openbare orde
die de rechter van rechtswege moet opwerpen (Paris, 22 juli 1950, Rec.
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Ddll., 1950, 2, 722, met noot Lalou; — Paris, 21 febr. 1930, Rec. Ddll.,
1931, 2, 1, met noot Capitant ; — Amiens, 27 juni 1928, Rec. Dall., 1928,
548), tenzij intussen reeds — met inachtneming van die handelsclausule van
het huwelijkscontract — mocht vereffend en gedeeld zijn door alle belang-
hebbenden ter zake, die geweten hebben waaraan zich te houden (want dan
kan de nictigheid van de bewuste handelsclausule niet meer gevorderd worden
om zodoende de nietigheid te bewerken van de vereffening-deling, vermits
de vereffening-deling het karakter van een dading verkregen heeft die
partijen bindt; — zie aldus: Cass. fr. civ., 26 okt. 1943, S., 1944, 1, 73).

Deze zienswijze valt echter te betreuren, vermits de handelsclausule —
alhoewel gemaakt met betrekking tot een eigen goed van de vooroverleden
echtgenoot — zeer nuttig en veelal ook zeer billijk is : de langstlevende echt-
genoot is, aan de éne kant, zeker van de middelen om zijn tockomst en
die van de kinderen die gebeurlijk nog jong kunnen zijn te verzekeren,
en hij verkrijgt, aan de andere kant, een goed dat hij veelal heeft helpen
uitbaten of waarvan hij de behoorlijke uitbating heeft mogelijk gemaakt.
De boven uiteengezette zienswijze is ten andere ook juridisch verkeerd :
de handelsclausule moet immers beschouwd worden als een beding, waar-
door in het huwelijkscontract een toekomstig recht van overname met
betrekking tot een bepaald goed geschonken wordt aan de langstlevende
echtgenoot, onder last van een door deskundigen te bepalen vergoeding te
betalen aan de erfgenamen van de vooroverleden eigenaar; m.a.w. het
maakt een bij huwelijkscontract toegelaten contractuele erfstelling uit, die,
als schenking van een toekomstig recht, geldig effect sorteert, op voor-
waarde evenwel dat het voorbehouden gedeelte van de erfgenamen niet
wordt aangetast en dat geen inbreuk wordt gemaakt op het principe volgens
hetwelk de erfgenamen hun voorbehouden gedeelte i natura kunnen vorde-
ren (Vanden Bossche, studie in La Flandre [udiciaire, 1902, 465 en volg. ;
— Van de Vorst, noot in Journ. Not., 1930, 437 en volg., en studie in Rev.

prat. not., 1930, 256 en volg.; — Kluyskens, De handelsclansule in de
buwelijkscontracten, RW ., 1933, 506 en volg.; — id., Het bunwelijkscon-
tract, n* 12, 5° kl. t.; — Nast, M., Rev. crit. lég. et jur.,, nov. 1924, en

noot in Rec. Dall., 1929, 37 ; — Esmein, P., in Rec. Dall., 1933, Chr. 57 ; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, noot 16-3 ; — Verbr., 7 juni 1906,
Pas., 1906, 1, 292, motieven).

Het probleem (zeer duidelijk behandeld in De Page et Dekkers, IX, n™ 1065,
en Complément, IV, blz. 322) stelt zich echter niet meer indien men de zienswijze
deelt van Dekkers, R. (Toekomstige nalatenschappen en syndikaten van aandeelbonders,
RW., 1954-55, 1617 ; Pactes successoives et syndicats d'actionnaires, Ann. not., 1956,
69 en volg.), die oordeelt dat de artikelen 791, 1130, 1389 en 1600 burgerlijk wetboek
eng moeten geinterpreteerd worden. Alleen de overeenkomsten over een gebele
nalatenschap of over een evewredig deel van de nalatenschap die nog niet opengevallen
is, zouden verboden zijn, niet de bedingen over een bijzonder goed uit de niet
opengevallen nalatenschap (zie verder in die zin : Planiol, par Boulanger, III, n* 1492 ;
— anders : Laurent, XVI, n* 85; — Piret, R., et Pirson, R., Examen de jurispradence
(1952-1955), Successions et libéralités, R.C.J.B., 1956, 115 en volg. ; — Rb. Mechelen,
24 febr. 1875, B.J., 1875, 894; — Rb. Dendermonde, 24 maart 1927, Pas., 1928,
I, 61; — Rb. Doornik, 27 okt. 1930, Rev. prat. not., 1932, 156; — Rb. Dinant,
13 okt. 1943, Pas., 1944, III, 67 ; — Rb. Dendermonde, 19 maart 1953, T. Not,,
1954, 87; — Gent, 10 juli 1947, J.T., 1948, 90).

Maar er is absoluut geen twijfel aangaande de oplossing wanneer de handelszaak
zuiver geschonken werd, of onder een last die minder zwaar is dan de waarde die
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de handelszaak vertegenwoordigt: het betreft dan immers een schenking van
toekomstige goederen die, als contractuele erfstelling bij huwelijkscontract verricht,
ongetwijfeld geldig is (art. 1093 B.W.).

B. — Beperkingen overeenkomstig het gemeen
recht.
215. — a) Het is vanzelfsprekend niet toegelaten om bij huwelijks-

contract overeenkomsten aan te gaan die strijdig zouden zijn met de goede
zeden (art. 6, 1133 en 1387 B.W.).

Hiervan zijn weliswaar practisch geen voorbeelden in de rechtspraak
aan te halen.

Aldus zijn nietig : het huwelijkscontract dat uitsluitend in het voordeel
van de ouders zou gemaakt zijn, en waardoor zou komen vast te staan dat
zij als het ware hun huwelijkstoestemming hebben verkocht (De Page et
Dekkers, X, n™ 58, a; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I,
n' 48 ; — Vred. Laroche, 3 jan. 1917, Pas., 1917, III, 132 ; — Bourges,
29 jan. 1833, Dalloz, Jur. gén., Tw. Conirat de mariage, n* 89) ; het beding
van weduwschap (la clause de viduité) waardoor, zonder wettige reden, bij
huwelijkscontract verbod tot hertrouwen zou worden opgelegd aan de
overlevende echtgenoot (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 12, 1°; —
De Page et Dekkers, X, n* 58, c; — Rb. Brussel, 6 febr. 1869, Pas., 1869,
III, 242 ; — Gent, 11 juli 1912, Pas., 1912, 11, 288 ; — Gent, 23 febr. 1949,
RW., 1949-50, 400).

Wat het beding van weduwschap betreft die alleen geldt als voorwaarde van
een schenking bij huwelijkscontract (en dus niet als voorwaarde van het huwelijks-
contract zelf), zal bij toepassing van artikel 900 burgetlijk wetboek de voorwaarde
gebeurlijk als niet geschreven aangezien worden, zonder het huwelijkscontract zelf
aan te tasten.

Maar als voorwaarde van een bepaald huwelijksvermogensstelsel of huwelijks-
contract, is het ganse contract nietig (art. 1172 B.W.).

216. — b) Alle huwelijksovereenkomsten en bedingen die strijdig
zijn met de openbare orde, zijn insgelijks verboden (zie de art. 6,
1133 en 1388, in fine, BW.).

Merk nochtans op dat artikel 1188, /u fine, burgerlijk wetboek, niet gelukkig
opgesteld is. Het verbod geldt niet alleen wat de verbiedende bepalingen betreft uit
het burgerlijk wetboek (diz wetboek), doch het geldt ook voor alle met de openbare
orde in strijd zijnde bedingen en overeenkomsten, onverschillig of er hiervoor een
uitdrukkelijke wettekst bestaat (in of buiten het burgerlijk wetboek) of niet (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n® 37).

Bovendien vallen hieronder reeds al de in artikelen 1388 en 1389 burgerlijk
wetboek speciaal voorgeschreven verbodsbepalingen (zie boven, n™ 200 en volg.).

Zijn bijgevolg nietig: de bedingen waardoor de aanstaande echtgenote
bij huwelijkscontract afziet van de beschermingsmaatregelen die de wetgever
ten hare behoeve heeft voorzien (zie boven, n* 209 ; — zie in het algemeen :
Gent, 24 maart 1894, Pas., 1894, II, 374). Zijn dus nietig : een beding van
het huwelijkscontract waardoor de vrouw zou verzaken aan haar recht om
de gerechtelijke scheiding van goederen te vorderen (art. 1443 en 1563 B.W.),
of om de gemeenschap te verwerpen( art. 1453 B.W.), of om zich op het
voorrecht van emolumenten te beroepen (art. 1483 B.W.) ; de bedingen waar-
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door inbreuk wordt gemaakt op haar rechten inzake haar voorbehouden
goederen (art. 2242 B.W.); de bedingen in strijd met het beginsel van
de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden (art. 1595 B.W.) ; enz.
(zie de opsomming in De Page et Dekkers, X, n™ 59 en 66; — Aubry
et Ray, par Esmein, VII, § so4, tekst en noten 11-2, 12, 13 en 13-2).

Het is onmogelijk hier ook maar een min of meer ernstige opsomming te
geven van de verschillende gevallen waarin de bedingen van het huwelijkscontract
strijdig zouden zijn met de openbare orde. Het terrein waarop de openbare orde
zich beweegt is te uitgebreid.

§ 3. — Sancties.

217. — De bedingen van het huwelijkscontract die strijdig zijn met
één of meer van de voormelde verbodsbepalingen, die alle de openbare
orde betreffen, zijn absoluut nietig (De Page et Dekkers, X, n* 67). Doch
welke is hiervan de weerslag op de huwelijksvermogensregeling van de
echtgenoten ?

Er moet een onderscheid gemaakt worden.

Hebben de echtgenoten van het verboden beding niet de voorwaarde
willen maken van het ganse contract, dan zal slechts dit beding moeten
wegvallen (Rb. Brussel, 27 juni 1951, [.T., 1952, 86). Hangt het contract
integendeel af van dit nietig beding, waarmede een geheel wordt gevormd,
dan is meteen de gehele huwelijksvermogensregeling nietig (att. 1172 ;
— Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 13 ; — De Page et Dekkers, X,
0f 67; — Cass. fr. ch. réunies, 21 juni 1892, Rec. Dall., 1892, 1, 369 ; .,
n* 67; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § sog4, tekst en noot 24; —
1894, I, 449 ; — Cass. fr. civ.,, 30 nov. 1908, Rec. Ddll., 1909, 1, 419).

Bijgevolg moet de rechter het inzicht van de contractanten nagaan, en zich
hierbij laten leiden door de principes gesteld voor de interpretatie van de contractuele
vrijheid die hen door artikel 1387 burgerlijk wetboek gewaarborgd wordt (zie boven,
o™ 195 en volg.).

Er mag tenslotte niet vergeten worden dat de notaris hier een grote
verantwoordelijkheid draagt, die hem blootstelt aan een disciplinaire sanctie
en waardoor zijn burgerlijke aansprakelijkheid op het spel staat.



TITEL IV

Vereisten tot tegenstelbaarheid
van het huwelijkscontract aan derden

AFDELING 1. — Publiciteit.

218. — Het huwelijkscontract is een contract dat niet alleen de echt-
genoten en hun erfgenamen, doch ook de derden aanbelangt. Immers,
de huwelijksvermogensregeling die het in hoofdorde bevat, bepaalt niet
“alleen het vermogensstatuut van de echtgenoten in hun onderlinge en
familiale verhoudingen, maar ook in hun betrekkingen met of tegen derden.
Het contract bepaalt toch vanaf de dag van het huwelijk, tot zelfs lange
tijd na de ontbinding ervan, welke, ten aanzien van hun goederen, de
samenstelling van de respectievelijke patrimonia, de rechten en verplichtingen
zijn van de echtgenoten, en — hoofdzakelijk dan wat de vrouw betreft —
welke de bekwaamheid is waarover zij beschikken (zie boven, n™ 29 en 30).

a) De derden hebben er dus alle belang bij kennis te dragen van
de huwelijksvermogensregeling van hun medecontractant, willen zij gerust-
gesteld zijn bij het sluiten van een bepaalde overeenkomst. Hierdoor zal
voor hen al dan niet afdoende uitgemaakt zijn of zij met een bekwame te
doen hebben, of hun schuldenaar bevoegd is, en in welke mate hij de
huwelijkspatrimonia verbindt ; met één woord : indien zij voor de rechts-
geldigheid van bewuste rechtshandeling en voor de door hen verlangde
zekerheid voldoende waarborg hebben of niet.

Naargelang van het huwelijksvermogensstelsel hebben de echtgenoten inderdaad
minder of meer uitgebreide rechten, verplichtingen en bekwaamheid (zie reeds boven,
n" 188). De studie van de type-regimes zal zulks duidelijk maken (zie Tw. Huwelijks-
vermogensstelsels met gemeenschap ; Huwelijksvermogensstelsels zonder gemeenschap).

b) Maar daarom ook is het huwelijkscontract geen gewoon contract,
dat slechts privé-aangelegenheden regelt.

Integendeel, de gehele structuur van het huwelijksvermogensrecht, ovet-
eenkomstig hetwelk de huwelijksvermogensregeling plaats heeft, toont aan
dat dit contract van zodanige aard is dat, enerzijds, de huwelijksvoorwaarden
die het contract bevat tegenstelbaar zijn aan de detden die al dan niet met
de echtgenoten hebben gecontracteerd, en dat, anderzijds, de derden gerech-
tigd zijn om de door hen gekende huwelijksvoorwaarden in te roepen tegen
de echtgenoten-medecontractanten. Het blijkt trouwens onbetwistbaar uit
artikel 1397 burgerlijk wetboek, dat luidt als volgt: «alle veranderingen
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en tegenbrieven, zelfs in de door het vorig artikel voorgeschreven vormen
opgemaakt, blijven ten aanzien van derden zonder kracht, indien... », ; want
hetgeen hieromtrent geldt met betrekking tot de veranderingen die aan de
huwelijksovereenkomsten werden gebracht, geldt vanzelfsprekend ook wat
de huwelijksovereenkomsten zelf betreft (Beudant, Lerebours-Pigeonniere
et Lenoan, X, n* 52 ; — Paris, 19 mei 1947, Rev. prat. not., 1947, 123 ; —
zie ook de toepassing hiervan in Cass. fr. req., 17 dec. 1873, Rec. Dall.,
1874, 1, 145).

M.a.w. de huwelijksvoorwaarden gelden erga ommnes, en artikel 1165
burgerlijk  wetboek, overeenkomstig hetwelk de overeenkomsten slechts
gevolg hebben tussen de contracterende partijen, en de derden noch tot
nadeel noch tot voordeel strekken, is niet toepasselijk (zie Cass. fr. req.,
17 dec. 1873, cit.).

Hetgeen erga omnes geldt betreft natuurlijk alleen de huwelijksvermogensregeling,
doch niet de bijkomende inhoud van het huwelijkscontract, en ook niet zijn toevallige
inhoud. Aldus zouden de aanstaande echtgenoten, door aangepaste verklaringen in
het huwelijkscontract te lassen, zich geen titels van schuldvorderingen op derden
kunnen verschaffen.

219. — Het ligt in die voorwaarden evenwel voor de hand dat het
huwelijkscontract een zekere publiciteit moet krijgen; zoniet zou, wegens
gemis aan rechtszckerheid in de rechtsbetrekkingen met gehuwden, en meer
bepaald omwille van het onzeker krediet van de echtgenoot-contractant, het
sociaal-economisch leven onmogelijk kunnen worden, en zodoende de
immobilisatie van de goederen in de hand gewerkt zijn.

De openbaarmaking van het huwelijkscontract komt juist aan die
noden tegemoet.

Die publiciteit is derhalve onmisbaar voor de derden, die hierdoor
gevrijwaard worden voor de schadelijke gevolgen van huwelijksvoorwaarden
die ze niet zouden kennen, doch die niettemin aan hen tegenstelbaar kunnen
zijn ; anderzijds is zij voor de echtgenoten voordelig, vermits hierdoor het
diskrediet weggenomen wordt dat op hen weegt wanneer de derden in de
onzekerheid verkeren aangaande de huwelijksvermogensregeling (Beudant,
Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* s2).

En juist door die publiciteit wijkt het huwelijkscontract af van het
merendeel van de overeenkomsten, die in principe aan alle openbaarmaking
ontsnappen omdat zij louter privé-aangelegenheden behelzen ; hetgeen van
het huwelijkscontract niet kan gezegd worden.

220. — In het ancien régime bleven de huwelijkscontracten, in principe, geheim.
Het komt ongetwijfeld door het zeer groot belang dat gehecht werd aan de geheim-
houding van de familiale regelingen die toen in de huwelijkscontracten besloten lagen.
Daarentegen hadden de handelaars behoefte aan krediet en aan rechtszekerheid in de
handelsbetrekkingen ; voor hen was de inrichting van de publiciteit een noodzaak,
waarin verholpen werd door de Ordomnance du commerce van 1673, titel VIII,
artikelen 1 en 2 (zie Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 108 ;
— Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 168 en volg.).

De Napoleontische wetgeving bleef die zienswijze gestand. De wetgever van
1804 heeft geen publiciteit ingericht ; klaarblijkelijk omdat meer waarde werd gehecht
aan het privé-belang van de echtgenoten dan aan dit van de derden, die zich toch
altijd in minder of meerdere mate zeker kunnen stellen tegen de verrassingen van
de huwelijksvermogensregeling waaronder de echtgenoten gehuwd zijn: voor de
belangrijke rechtshandelingen volstaat het immers een expeditie van het huwelijks-
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contract van de gehuwde te laten voorleggen of de handtekening van de beide gehuwden
te eisen, en voor de courante rechtshandelingen van het dagelijks leven is het risico
uiterst miniem (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n® 69). Doch in het wetboek van
koophandel van 1807 wordt, in aansluiting bij hetgeen teeds in het ancien régime
gedeeltelijk voorzien was, een publiciteit ingericht wat de huwelijksvoorwaarden betreft
van de kooplieden ; hetgeen thans geregeld is door de artikelen 12-15 van de wet
van 15 december 1872, achtereenvolgens gewijzigd door de wetten van 30 mei 1924,
9 maart 1929, 30 april 1929, en nog zeer recent door de wet van 3 juli 1956.

Het is eerst sinds de hypotheekwet van 16 december 1851, dat ten onzent een
zekere openbaarmaking van de huwelijksovereenkomsten wordt voorgeschreven, die,
aan de ene kant, niet schadelijk is voor de echtgenoten, en die, aan de andere kant,
ten behoeve van de derden wenselijk en noodzakelijk voorkwam. Het is een publiciteit
die zeer verschilt van de regeling die, inzake openbaarmaking, geldt voor Frankrijk
(zie Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 69 en volg; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére
et Lenoan, X, n™ 58-71; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n"™ 111-115; — Aubty et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst en noten 15-2 tot
en met 17).

AFDELING 1I. — Publiciteitsmaatregelen.

§ 1. — Maatregelen voorgeschreven door het gemeen recht.

221. — a) Overcenkomstig artikel 76 burgerlijk wetboek, met een
10° aangevuld door de hypotheckwet van 16 december 1851, artikel II,
moet de huwelijksakte die door de ambtenaar van de burgerlijke
stand opgemaakt wordt nog vermelden: «de datum van de huwelijks-
voorwaarden van de echtgenoten en de vermelding van de notaris die de
akte er van opgemaakt heeft ».

De bedoeling van de wetgever is geweest « permeitre aux tiers qui contracteraient
avec les époux, de savoir s'il y a un contrat de mariage, et éventuellement d’en prendre
connaissance ou subordonner lewr accord & la production du contrat» (Rapport de
la Commission spéciale de la Chambre instituée ponr la vevision du régime hypothécaire,
12 aug. 1848, 90 ; — zie ook Martou, Priviléges et hypothéques, IV, n* 1685).

Inderdaad, ingevolge de publiciteit van de registers van de burgerlijke stand
kunnen de derden weten of er door hun gehuwde medecontractant(en) een huwelijks-
contract gesloten werd of niet, en gebeurlijk voor welke notaris. Daarmee kennen
ze er weliswaar nog de inhoud niet van, vermits de huwelijksakte hieromtrent niets
leert en dat het de notaris verboden is de inhoud van die akte aan derden mede te
delen ; doch zij kunnen er mededeling van vragen, en zelfs mededeling bekomen
krachtens bevelschrift van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (zie art. 23
O.W. op het notariaat van 25 ventdse j. XI, en de art. 839 en volg. Rv.).

De vermelding van de naam van de notaris impliceert ook de vermelding
van zijn standplaats.

Indien geen huwelijkscontract werd gesloten, moet zulks niet vermeld
worden in de huwelijksakte (Roland et Wauters, Guide pratique de Pofficier
de Vétat civil en Belgique, 1950, 11° uitg., n' 747).

Sinds de ministeriéle omzendbrief van 18 augustus 1934 (Ministerie van Bin-
nenlandse Zaken, Prov. en Gem. aangelegenheden, 2° sectie, n* 2992), die de
gemeenteoverheden er toe aangezocht heeft in het belang van de notarissen deze aandui-
ding te doen, wordt in het trouwboekje vermeld of een huwelijkscontract
bestaat of niet; zo ja, wanneer en voor welke notaris, met aanwijzing van de
standplaats, het contract verleden werd.

222. — De sanctie bij gebreke van deze vorm van openbaarmaking
in de huwelijksakte van het bestaan van huwelijksvoorwaarden, wordt ins-
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gelijks door het artikel 76, 10° burgerlijk wetboek, in fine, geregeld : «bij
gebreke daarvan, kunnen de van het gemene recht afwijkende bepalingen
niet ingeroepen worden tegen derde personen die, onbekend met de huwe-
lijksvoorwaarden, overeenkomsten hebben afgesloten met die echtgenoten ».

Maw., in de ogen van de derden die te goeder trouw zijn worden
de echtgenoten geacht gehuwd te zijn onder het regime van de wettelijke
gemeenschap, bij gemis aan huwelijkscontract. Er zijn hierbij evenwel een
aantal opmerkingen te maken.

Vooreerst geldt de bescherming van artikel 76, 10° burgerlijk wetboek
alleen ten voordele van de derden die met een gehuwde persoon overeenkomsten
aangaan (Gunzburg, N., Het huwelijkscontract, n* 10, 3°; — De Page et Dekkers,
X, n* 115, A, 1°; — Rb. Brussel, 18 dec. 1907, P.P., 1908, 160).

Vervolgens kunnen deze detden zich niet op de sanctie van artikel 76, 10°
burgerlijk wetboek beroepen, indien zij het huwelijkscontract van de medecontractant
kenden (zie de tekst van het artikel), of wisten dat hij met een huwelijkscontract
gehuwd was (b.v. omdat het in de met hen gesloten overeenkomst verklaard werd).
In dit geval zijn de derden niet meer te goeder trouw en behoeven zij vanzelfsprekend
geen bescherming.

Tenslotte mag ook niet vergeten worden dat de publiciteitsmaatregel van
artikel 76, 10° burgerlijk wetboek alleen voorzien is in het belang van de derden.
Indien zij door de niet gepubliceerde huwelijksvoorwaarden geen schade ondervinden,
ja integendeel indien de niet gepubliceerde huwelijksvoorwaarden hen baat bijbrengen,
kunnen zij er zich gerust op beroepen, al kenden zij ze niet bij het contracteren
(De Page et Dekkers, X, n* 115, A, in fine).

Deze vorm van publiciteit kan door geen andere vorm van openbaar-
making vervangen worden. Indien artikel 76, 10° burgerlijk wetboek mocht
overtreden zijn, dan zou daarin b.v. niet kunnen verholpen worden door een
betekening te doen én aan de burgemeester van de gemeente waar het
huwelijk werd afgesloten én aan de griffier van de rechtbank van het
arrondissement, met vermelding dat dit geschiedt tot herstel van het verzuim
bij het opmaken van de huwelijksakte en opdat deze akte in het vervolg
aan derden tegenstelbaar zou zijn (Laurent, XXI, n* r1r; — Luik, 28
febr. 1857, Pas., 1857, 1I, 45) ; maar dergelijke betekening aan de persoon
van de derde-medecontractant zou deze laatste natuurlijk het recht ontzeggen
zich gebeurlijk te beroepen op de bescherming voorzien bij art. 76, 10°
burgerlijk wetboek, i fine (zie boven).

In ieder geval blijft, spijts het niet publiceren, het werkelijk gesloten
huwelijkscontract geldig effect sorteren tussen de gehuwden ; de huwelijks-
voorwaatden zijn alleen niet tegenstelbaar aan derden te goeder trouw.

Al hetgeen boven uiteengezet werd is insgelijks waar, indien de vermeldingen
die de huwelijksakte overeenkomstig artikel 76, 10° burgerlijk wetboek dient te bevatten
onjuist moesten zijn. Inderdaad, de oprechtheid van die aanwijzingen wordt niet
gewaarborgd ; de ambtenaar van de burgetlijke stand moet alleen vermelden wat de
contractanten hem hieromtrent opgeven of voorleggen, en hij bezit niet het recht
om te eisen dat men het huwelijkscontract zou tonen (Roland et Wauters, Guide
pratigue de IOfficier de Pétar civil en Belgigne, n* 747).

223. — b) Het huwelijkscontract moet daarbij insgelijks overgeschreven
worden in de registers van de hypotheekbewaarder,
telkens in het contract zelf dadelijk een onroerend goed of een onroerend
zakelijk recht (ander dan een voorrecht of hypotheek) wordt overgedragen,
hetzij aan én van de aanstaande echtgenoten, hetzij aan de gemeenschap,
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hetzij door één van de aanstaande echtgenoten aan derden, en dat men zulks
aan derden tegenstelbaar wil maken (art. 1, hypotheekwet van 16 dec. 1851 ;
~ Amtz, IV, nt 1618 ; — Thiry, IV, n* 312 ; — Laurent, XXIX, n™ 72
en volg. ; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* s, A, 2°; — De Page
et Dekkers, VII, n™ 990, 2°, 991 en 992 ; — Genin, E., Traité des hypo-

théques et de la transcription, n* 69, en n' 233 en volg. ; — Luik, 19 febr.
1902, Pas., 1902, 1I, 243 ; — Brussel, 14 mei 1902, Pas., 1902, II, 257).
224, — Quid indien het huwelijkscontract krachtens zijn aard meebrengt dat

in de toekomst onroerende goederen in de gemeenschap
zullen vallen ?

Dit kan b.v. gebeuren wanneer de echtgenoten gehuwd zijn met een huwelijks-
contract dat een conventionele of een wettelijke gemeenschap van goederen inhoudt,
en dat tijdens de gemeenschap een onroerend goed onder bezwarende titel wordt
verworven (zie de art. 1401, 3° en 1402 B.W.) ; of wanneer de echtgenoten gehuwd
zijn onder een algehele gemeenschap van goederen, en dat zij tijdens het huwelijk
onroerende goederen verkrijgen (zie art. 1526 B.W.).

Er kan dan geen sprake zijn van overschrijving van het huwelijkscontract,
want het contract zelf houdt immers geen overdracht in (doch de akte van aankoop
of van schenking, waardoor het goed aan de gemeenschap toeviel, dient vanzelfsprekend
wel overgeschreven) ; bovendien bestaat er ten voordele van de derden een voldoende
publiciteit gezien de vermeldingen die in de huwelijksakte vootrkomen, zodat de
ontstentenis van overschrijving niet in hun nadeel kan uitvallen (zie De Page et
Dekkers, X, n* 991, a en b; — Genin, E., o.c., n* 236).

Waarom, ten andere, zou een overschrijving moeten geschieden van het huwelijks-
contract dat een wettelijke gemeenschap van goederen inhoudt, indien er van over-
schrijving geen spraak kan zijn wanneer de echtgenoten zonder huwelijksovereenkomsten
op te maken krachtens de wet gehuwd zijn onder het stelsel van de wettelijke gemeen-
schap van goederen, en dat zowel in het éne als in het andere geval de juridische
toestand van de gehuwden identiek is ? Er is in dit laatste geval immers geen sprake
van een vrijwillige mutatie, en bovendien worden noch onroerende goederen noch
onroerende zakelijke rechten overgedragen (De Page et Dekkers, VII, n™ 990, 1°; —
Gunzburg, N., Het buwelijkscontract, n* 10, 3°, in fine ; — Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* S, A, 2° in fine; — Genin, E., o.c., n¥ 234 ; — anders: Van de Vorst,
J., La transcription bypothécaire du contrat de wmariage, Rev. prat. not., 1905, 112 en
vooral 125).

Daarom ook is het aantal overschrijvingen van huwelijkscontracten in de praktijk
zeer gering. Het nut van een overschrijving beperkt zich in de grond tot die huwelijks-
contracten die ofwel een conventionele gemeenschap van goederen inhouden -— waarbij
onroerende goederen of onroerende zakelijke rechten dadelijk overgedragen worden aan
de gemeenschap, zoals in geval van een algehele gemeenschap van goederen en meer
speciaal in geval van een bepaalde of zelfs onbepaalde gelijkstelling van onroerend met
roerend goed (De Page et Dekkers, X, n* 992 ; — Genin, E., 0.c., n" 2385 — anders :
Kluyskens, o.c., die meent dat het enkel nodig is voor de bepaalde gelijkstellingen ; —
en in dezelfde zin : Laurent, XXIX, n* 75 ; — Lepinois, F., De la transcription des pri-
vildges et des hypothéques, I, n* 60), — ofwel schenkingen van tegenwoordige onroe-
rende goederen.

§ 2. — Maatregelen voorgeschreven door het handelsrecht.

225. — a) Van elk huwelijkscontract tussen aanstaande echtgenoten
van wie én tenminste handelaar is op het ogenblik van het sluiten van het
contract, moet binnen de maand van zijn dagtekening een uittreksel over-
gemaakt worden aan de griffie van iedere rechtbank binnen
wier rechtsgebied de handeldrijvende echtgenoot in het handelsregister inge-
schreven is. Het uittreksel vermeldt of de aanstaande echtgenoten huwen in
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gemeenschap, met opgave van de afwijkingen van het gemeen recht, ofwel
of zij het stelsel dat de gemeenschap uitsluit, het stelsel van de scheiding
van goederen, of het dotaal stelse]l hebben aangenomen (zie het huidig
art. 12 H.W., zoals achtereenvolgens gew. door de wetten van 30 mei 1924,
9 maart 1929, 30 april 1929 en 3 juli 1956).

De wet eist dus dat een uvittreksel zou worden neergelegd met vermelding
van het regime waaronder gehuwd werd, en, indien dit regime de gemeenschap van
goederen is, met daarbij de aanduiding van de gebeurlijke conventionele afwijkingen ;
geen kopie noch een expeditie moet overgelegd worden, want deze laatste vorm van
openbaarmaking zou te indiscreet kunnen zijn. Het betreft vanzelfsprekend een ontle-
dend of verklarend uittreksel ; m.a.w. een soort korte samenvatting van de akte, door
de notaris voor echt verklaard.

De neerlegging dient bovendien te geschieden ter griffie van iedere
rechtbank (hetzij rechtbank van koophandel, hetzij burgerlijke rechtbank met
rechtsmacht in handelszaken) alwaar de handeldrijvende echtgenoot in het handels-
register ingeschreven is (zie de art. 1 en 4 van de nieuwe wet op het handelsregister
van 3 juli 1956, en art. 12 HW., zoals gew. door de wet van 3 juli 1956) ; het
kan immers gebeuren dat de aanstaande echtgenoot-handelaar enige handelsactiviteit
uitoefent in het rechtsgebied van één of meer rechtbanken van koophandel en burger-
lijke rechtbanken met rechtsmacht in handelszaken, en dat hij, inachtgenomen het
dwingend karakter van de wet op het handelsregister (zie de art. 36-53, wet van
3 juli 1956), ingeschreven is in het ter griffie van die rechtbanken gehouden handels-
register. In dit geval zullen verschillende uittreksels dienen overgemaakt te worden.

Maar indien de echtgenoten huwen zonder huwelijkscontract te sluiten, moet
hoegenaamd niets bekend gemaakt worden.

Deze aangifte dient gedaan te worden door de notaris véér wie
het huwelijkscontract verleden werd (art. 13 H.W.).

Metk op dat de notaris er toe gehouden is binnen de maand van het sluiten van
het contract, en niet van het huwelijk.

Bovendien moet de notaris daartoe overgaan, zelfs indien de aanstaande echtgenoot-
handelaar binnen de maand van het sluiten van het contract alle handelsactiviteit mocht
stopgezet hebben (Pau, 27 dec. 1859, Rec. Dall., 1861, 5, 113).

Al die uittreksels worden, overeenkomstig de wet van 30 april 1929,
ter griffie bijeengegaard en in boeken samengebonden (zie het huidig art.
12 HW.,, eerste lid, in fine, sinds de wet van 3 juli 1956), en hiervan
wordt dan een tabel op steekkaarten aangelegd ofwel een repertorium opge-
maakt. Van de boeken waarin de uittreksels zijn bijeengebracht, alsook van
de steekkaarten bij de wet van 30 april 1929 voorgeschreven, wordt aan
ieder die hierom verzoeckt kosteloos inzage verleend (art. 12 H.W., derde
lid, gew. door de wetten van 30 mei 1924, 9 maart 1929 en 3 juli 1956).

Merk op dat de griffier destijds een akte van neerlegging van het uittreksel
opmaakte, en dat uit dien hoofde een som van 25 fr voor de registratie, en van 25 fr
wegens griffierrechten verschuldigd waren (Min. omzendbrief van 30 juli 1929). Thans
gebeurt zulks niet meer.

In de praktijk nochtans wordt enkel het handelsregister nagezien, waarin insge-
lijks de vermelding van de huwelijksvoorwaarden voorkomt (zie verder, n* 232).

226. — Indien de notaris voor wie het huwelijkscontract verleden is
deze aangifte niet doet, dan is hij in ieder geval strafbaar met een geldboete
van 26 tot 100 fr., maar kan hij gebeurlijk zelfs uit zijn ambt ontzet worden
en aansprakelijk zijn jegens de schuldeisers wanneer het bewezen is dat
het verzuim het gevolg is van verstandhouding (art. 13 H.W.).
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De notaris die verzuimt de voorgeschreven neerlegging te doen, loopt alleszins
een geldboete op van 26 tot 100 fr. Het is een werkelijke strafsanctie, met al de karak-
teristieken hiervan (Vetbr., 21 mei 1894, Pas., 1894, I, 222 ; — Luik, 3 febr. 1904, Rev.
prat. not., 1904, 149 ; — Gent, 10 febr, 1950, T. Not., 1950, 91), die door de burger-
lijke rechtbank wordt uitgesproken op vervolging van de procureur des konings; doch
dan moet het openbaar ministerie vanzelfsprekend ook bewijzen dat de notaris tot de
neerlegging van het uittreksel gehouden was, hetgeen het bewijs impliceert van het
feit dat één van de echtgenoten reeds handelaar was op het ogenblik van het opmaken
van het huwelijkscontract (Gent, 31 maart 1892, Pas, 1892, II, 343, ter bevestiging
van Rb. Brugge, 27 jan. 1892, Pas., 1892, III, 267). Hij loopt daarbij ook nog een
disciplinaire sanctie op, overeenkomstig artikel 10 van het besluit van 2 nivose, jaar XII.
Gebeurlijk is hij zelfs overeenkomstig het gemeen recht aansprakelijk jegens de echtgeno-
ten en de derden die schade lijden (art. 1382-1383 B.W.; — zie verder, n* 227).

Maar, indien bewezen is dat het verzuim van de notaris het gevolg is van een
bedrieglijke verstandhouding tussen de notaris en de echtgenoot-handelaar, dan kan
de notaris zelfs uit zijn ambt ontzet en tot schadevergoeding veroordeeld worden jegens
de schuldeisers die te goeder trouw zijn. Het vergt evenwel het bewijs van die
bedrieglijke verstandhouding enerzijds, en ook van de schade anderzijds (Rb. Luik,
9 juni 1880, Cl. et B, XXIX, n" 1127).

227. — Niettemin kan ook de aanstaande echtgenoot-handelaar, over-
eenkomstig het gemeen recht, jegens de derden verantwoordelijk zijn voor
het verzuim van de notaris (b.v. in geval van bedrieglijke verstandhouding
met de notaris). Hij heeft zelfs een soort professionele plicht tot die
publicatie, en moet er voor waken dat ook de notaris zijn beroepsplicht
naar behoren vervult, zoniet zal hij gebeurlijk insgelijks aansprakelijk
zijn voor de berokkende schade (zie de art. 1382 en 1383 B.W.; — De
Page et Dekkers, X, n™ 117, 3°; — zie Rb. Brussel, 29 juli 1913, Pas.,
1913, III, 30%).

Vanzelfsprekend heeft de aanstaande medeéchtgenoot-niet-handelaar die
verplichting niet (De Page et Dekkers, o.c,, l.c.; — zie ook Brussel, 24 jan.
1914, Rev. prat. not., 1914, 559 ; — anders: Brussel, 3 febr. 1912, Pas.,
1914, I, 52); wat niet belet dat, weer overeenkomstig het gemeen recht,
ook de aanstaande medeéchtgenoot-niet-handelaar schadevergoeding kan ver-
schuldigd zijn (b.v. als die medeéchtgenoot insgelijks in de bedrieglijke ver-
standhouding tot niet-neerleggen van het uittreksel betrokken is).

De hierboven verdedigde zienswijze is in strijd met zekere rechtsleer, die alleen
de notaris aansprakelijk acht, vermits artikel 13 van het wetboek van koophandel
slechts van de notaris gewaagt (Fredericq, L., Traité de droit commercial belge, 1,
n* 319, in finre ; — en in de zelfde zin voor Frankrijk : Beudant, Lerebours-Pigeonniére
et Lenoan, X, n* 56); terwijl de rechtspraak zelfs de echtgenote-niet-handelaar aan-
sprakelijk acht (Brussel, 3 febr. 1912, c/t.; — zie ook Mons, 3 april 1900, Rew.
prat. mot., 1900, 110). Doch beide stellingen zijn ongetwijfeld te absoluut, aangezien
het gemeen recht hier toch zijn gelding blijft behouden (De Page et Dekkers, o.c., l.c.).

Het neemt niet weg dat de echtgenoot-handelaar die in dit geval tot
schadeloosstelling wordt aangesproken, de notaris in het proces zal kunnen
oproepen in vrijwaring en tussenkomst, en dat de rechter ten gronde zal
oordelen in welke mate elk van beiden de verantwoordelijkheid moet dragen.

Doch de aanstaande echtgenoot-handelaar die zijn staat van handelaar
opzettelijk verzwijgt of verbergt voor de notaris, en aldus het vervullen
van de door het wetboek van koophandel voorgeschreven formaliteit onmoge-
lijk maakt, draagt uitsluitend alle verantwoordelijkheid (in die zin: Rb.
Kortrijk, 26 nov. 1901, Jur. comm. fl., 1903, n* 2658 ; P.P., 1903, 674).
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228. — Doch al werd het huwelijkscontract niet bij uittreksel neergelegd
ter griffie van de bevoegde rechtbank, toch is het niettemin geldig en zelfs
tegenstelbaar aan derden; dit blijkt immers uit artikel 13 wetboek van
koophandel, dat de notaris gebeurlijk aansprakelijk verklaart jegens de schuld-
cisers (Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 5, B, 1°; — De Page et Dekkers,
X, nf 117, 2°; — Fredericq, L., Traité de droit commercial belge, 1, n* 139 ;
— Hirb. Oostende, 28 okt. 1897, Pas., 1899, III, 51 ; — Rb. Brussel, 29 juli
1913, Pas., 1913, III, 305 ; — Rb. Hoei, 31 juli 1913, Pas., 1913, III, 315 ;
— Brussel, 24 jan. 1914, Pas., 1914, II, 52 ; — Rb. Brussel, 22 dec. 1925
en I maart 1926, Jur. comm. Brux., 1926, 381 ; — zie ook : Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § 503, tekst en noot 14 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n* 74, 1°; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 110;
— Cass. fr. req., 20 april 1869, Rec. Dall., 1870, 1, 99 ; — anders : Brussel,
3 febr. 1912, Pas., 1914, II, 52 ; — Rb. Brussel, 29 juli 1895, Puas., 1896,
III, 49).

Het ligt nochtans voor de hand, dat, in geval van bedrieglijke verstandhouding
tussen de notaris en de aanstaande echtgenoot-handelaar, het herstel van de aan de
derden berokkende schade zou moeten gelegen zijn in de niet-tegenstelbaarheid van
de huwelijksvoorwaarden ; m.a.w. de betrokken echtgenoten zouden moeten geacht
worden gehuwd te zijn onder het regime van de wettelijke gemeenschap (Fredericq, L.,
o.c., le.; — Smeesters, C., en Rouwens, H., Leerboek van her Belgisch bandelsrechs,
Brussel 1943, 2° uitg., blz. 22; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 74, 1°; —
Thaller et Percerou, Traité élémentaire de droit commercial, n® 215).

229. — b) Elke echtgenoot die gehuwd is onder een ander stelsel dan
de wettelijke gemeenschap, en die na zijn huwelijk het beroep van koopman
aanneemt of een nieuwe handelswerkzaamheid begint, is gehouden zelf de
aangifte te doen van zijn huwelijkscontract door neerlegging van een uit-
treksel van zijn huwelijkscontract ter griffie van de rechtbank binnen het
rechtsgebied van dewelke hij een aanvraag tot inschrijving in het handels-
register heeft ingediend (art. 14 H.W., zoals gew. door de wet van 3 juli

19506).

De verplichting weegt hier dus niet op de notaris, maar wel op de echtgenoot
die een handelsactiviteit, of een nieuwe handelswerkzaamheid, aanvangt. Het is maar
logisch, want de opdracht van de notaris was ten einde met het opmaken en laten
registreren van een behootlijk opgesteld huwelijkscontract.

Ook hier is een ontledend of verklarend uittreksel vereist, vermits de wet in
artikel 14 wetboek van koophandel voorschrijft, dat « dezelfde aangifte » moet gedaan
worden als door artikel 12 wetboek van koophandel voorzien.

Maar indien de echtgenoot die koopman wordt zonder huwelijkscontract gehuwd
is, dan hoeft de bewuste neerlegging evenmin te geschieden.

Merk op dat het nieuw artikel 14 van het wetboek van koophandel, zoals
gewijzigd door de wet van 3 juli 1956, niet bepaalt wanneer de aangifte in kwestie
moet geschieden. Het is echter ongetwijfeld de bedoeling geweest het voorschrift van
het oud artikel 14 te behouden, hetwelk de echtgenoot tot die aangifte gehouden
vetklaarde « binnen de maand vanaf de dag waarop hij zijn handel begonnen heeft »
(zie trouwens ook art. 14 van de wet van 3 juli 1956 op het handelsregister). Zoals
de wet thans opgesteld is, is ze gebrekkig; het gevolg is dat de sanctie (zie verder,
n" 230) gebeurlijk niet zou kunnen opgelegd worden: « nullum crimen, nulla pana
sine lege ».

230. — Bij gebreke van deze neerlegging kan de betrokken echtgenoot-
handelaar in geval van faillissement gestraft worden als schuldig aan
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eenvoudige bankbreuk (art. 14, in fine, HW., zoals gew. door de wet
van 3 juli 1956).

Deze bestraffing — die overeenkomstig artikel 489 wetboek van strafrecht een
gevangenisstraf kan zijn van een maand tot twee jaar — is echter maar een eventuele
bestraffing in geval van failissement, daarbij nog overgelaten aan het oordeel van de
rechter, en die trouwens in de praktijk omzeggens nooit toegepast wordt. Bovendien
zou de sanctie gebeurlijk zelfs niet opgelegd kunnen worden (zie boven, n®™ 229).
Vandaar ook dat die sanctie in feite geen sanctie is.

Nochtans blijft de echtgenoot-handelaar, overeenkomstig het gemeen
recht, aansprakelijk voor de schade die hij mocht veroorzaken aan de derden
die, te goeder trouw zijnde, de huwelijksvoorwaarden niet kenden (att.
1382-1383 B.W.; — De Page et Dekkers, X, n* 118, B) ; en die schade-
loosstelling kan al mniet beter verwezenlijkt worden dan door het niet-
tegenstelbaar achten van de huwelijksvoorwaarden die afwijken van het
stelsel van de wettelijke gemeenschap (Fredericq, L., Traité de droit com-
mercial belge, I, n* 140 ; — De Page et Dekkers, o.c., l.c.; — zie in die zin
ook Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503, tekst en noot 15; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 74, 2°; — Cass. fr. req., 24 dec. 1860, Rec. Dall.,
1861, 1, 273 ; — id., 29 juli 1869, Rec. Dall., 1871, 1, 237; — Cass. fr.
civ., 27 febr. 1883, Rec. Dall., 1884, 1, 29 ; — Cass. fr. req., 29 maart 1893,
Rec. Dall., 1893, 1, 349).

231. — Voor het overige echter moet wel aangenomen worden dat
het huwelijkscontract geldig blijft, en in principe zelfs tegenstelbaar is aan
derden (Gunzbutg, N., Het huwelijkscontract, n* 10, 3°, in fine; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 74, 2°; — Colin et Capitant, par Julliot
de la Morandiére, III, n* 110; — zie evenwel de exceptie, boven, n™ 230).
Het gevolg is zeer belangrijk : de medeéchtgenoot die geen handel drijft,
en wie geen fout kan aangewreven worden, kan zich steeds op het contract
beroepen tegen derden (Fredericq, L., Traité de droit commercial belge,
I, n* 140, in fine).

232. — a) Sinds de wet van 30 mei 1924, gewijzigd door de wet van 9 maart
1929, houdende instelling van het handelsregister, is iedere Belgische of buitenlandse
handelaar — en dus ook de echtgenoot-handelaar — er toe gehouden om binnen de

twee maanden na de aanvang van de handelsactiviteit een inschrijving te verzoeken
in het handelsregister ter griffie van de rechtbank van koophandel of, bij ontstentenis
hiervan, ter griffie van de burgerlijke rechtbank van het gebied waatin de handelszaak,
filiaal of bijkantoor gelegen is (art. 1). Daartoe moet de handelaar, hetzij persoonlijk,
hetzij door een gevolmachtigde, op de griffie overleggen: een in duplo opgemaakte,
van datum en handtekening voorziene opgave — waartoe formulieren worden
uitgereikt ter griffie — van de bij de wet voorziene vermeldingen, waaronder aandui-
ding van de huwelijksvoorwaarden (art. 2, speciaal 7°). Dit register is openbaar (art. 8).

Indien zulks verzuimd wordt is de sanctie, dat de handelaar noch een hoofdeis,
noch een tegeneis, noch een eis in tussenkomst kan inspannen, wanneer die eis zijn
grond vindt in een handelsverrichting ; zijn vordering is onontvankelijk, en de niet-
ontvankelijkheid dient zelfs ambtshalve door de rechter uitgesproken te worden ook
al werd het middel niet tegengeworpen. Nochtans kan de grond van niet-ontvankelijkheid
weggenomen worden dootr de inschrijving zelfs hangende het geding (art. 1, in fine).

Het huwelijkscontract zelf blijft geldig en is tegenstelbaar aan derden, die echter,
in geval van verzuim van deze publikatie of in geval van bedrieglijke of onjuiste
vermeldingen in het verzoek tot inschrijving, schadeloosstelling kunnen vorderen
overeenkomstig het gemeen recht (art. 1382-1383 B.W.; — Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 5, 2° b, in fine) ; die schadeloosstelling zou het best geschieden door
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het niet-tegenstelbaar achten van het geheim gehouden huwelijkscontract (zie Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n™ 75, iz fine). Bovendien kunnen de derden de terechtwijzing of
de weglating bekomen van elke onjuiste vermelding van de inschrijving, die hun
onrechtvaardig schade berokkent; welke vordering tot terechtwijzing wordt aangebracht
bij de rechtbank van koophandel ter plaatse van de voornaamste inschrijving (art. 7,
derde lid).

Merk ook nog op dat iedere onjuiste aanduiding van het huwelijksvermogensregime
in het handelsregister een strafbare valsheid in geschriften uitmaken kan (Luik,
4 april 1955, Jur. Liége, 1954-55, 282).

b) De nieuwe wet op het handelsregister van 3 juli 1956, waarvan de datum van
inwerkingtreding door de Koning nog moet vastgesteld worden, bepaalt dat de overeen-
komstig de oude wetgeving (wetten 30 mei 1924, 9 maart 1929) genomen inschrijvingen
geldig blijven tot wederinschrijving bij toepassing van de nicuwe wet of tot wanneer
de door de Koning gestelde termijn verstreken is (art. 53, w. van 3 juli 1956).

Voor het overige beoogt de nieuwe wet een dieper ingrijpen tot sanering van
de handel, al blijft haar economie in de grond onveranderd.

Krachtens de wet van 3 juli 1956 moet iedere handelaar, van Belgische of
vreemde nationaliteit, die voornemens is door het exploiteren hetzij van een hoofd-
inrichting, betzij van een filiaal of een bijkantoor, enige handelswerkzaamheid uit te
oefenen in het rechtsgebied van een rechtbank van koophandel of van een burgerlijke
rechtbank met rechtsmacht in handelszaken waar hij nog geen handelsinrichting
exploiteert, vooraf om zijn inschtijving in het ter griffie van die rechtbank gehouden
handelsregister verzoeken (art. 4, eerste lid). Daartoe wordt verzocht door middel
van een opgaaf in viervoud, gedagtekend en ondertekend door de verzoeker, of
diens lasthebber die een speciale volmacht moet bezitten met gelegaliseerde handtekening
(art. 7); en in die opgaaf moet, onder meer, melding gemaakt worden van de
huwelijksvoorwaarden (zie art. 8, 4° 9, 9° en 10° en 12).

Door de minister van middenstand wordt een centraal handelsregister gehouden,
waarin alle inschrijvingen, welke in alle handelstegisters van het rijk voorkomen, worden
samengebracht (art. 22).

Wanneer één van de vermeldingen der inschrijving niet meer overeenstemt met
de toestand welke zij moet beschrijven, is de handelaar verplicht, binnen één maand
na de verandering in zijn toestand, om wijziging van het ingeschrevene te verzoeken
bij de griffie van de rechtbank waarbij het handelsregister met de inschrijving berust
(art. 14) ; iedere belanghebbende kan trouwens in rechte de vetbetering vorderen van
elke onjuiste inschrijving (art. 27), en soms zelfs de doorhaling in rechte bekomen
van zekere inschrijvingen en wijzigingen (art. 28).

Eenieder kan kosteloos inzage nemen van het handelsregister en zich op eigen
kosten door de referendaris of de griffier uittreksels uit het register doen geven (art.
32) ; eenieder kan bovendien kosteloos inzage nemen van het centraal handelsregister
(art. 33).

Talrijke sancties zijn door de nieuwe wet voorzien indien om de inschrijvingen
niet verzocht wordt, of indien de wijzigingen nict bekend gemaakt worden. Vooreerst
zware geldboeten (art. 39-45) ; vervolgens de niet-ontvankelijkheid van elke hoofdeis,
tegeneis of eis tot tussenkomst welke zijn grond vindt in een handelswerkzaamheid
waarvoor de verzoeker niet ingeschreven was bij het instellen van de vordering (art.
37, eerste lid), alhoewel die niet-ontvankelijkheid gedekt is indien zij niet v66r
iedere andere exceptie of verweermiddel wordt voorgesteld (art. 37, tweede lid).

Dit alles neemt niet weg dat, zoals boven gezegd, het huwelijkscontract zelf
geldig blijft en tegenstelbaar is aan derden, die gebeurlijk schadeloosstelling zullen
kunnen vorderen overeenkomstig het gemeen recht (zie boven, onder letter a).

Merk op dat de handelaar die, op grond van de wet van 3 juli 1956 op
het handelstegister, de hetnieuwing van zijn inschrijving in het handelsregister aanvraagt,
gehouden is in de met dat doel ingediende opgaaf de griffie van de rechtbank aan te
wijzen waaraan het uittreksel van zijn huwelijkscontract werd overgemaakt (art. 3,
wet van 3 juli 1956, houdende wijziging van Titel II, van boek I, H.W.).

233. — Metk evenwel op dat de boven uiteengezette sancties op de
door het handelstecht voorziene publiciteitsvoorschriften alleen zouden kun-
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nen ingeroepen worden door de derde die, al dan niet handelaar zijnde,
met een echtgenoot-handelaar contracteert, indien deze verbintenis geen
oorzaak heeft die vreemd is aan de koophandel. Want zoniet geldt alleen het
gemeen recht; ma.w. de derde moest zich dan maar vergewissen van het
al dan niet publiceren van de huwelijksvoorwaarden in de huwelijksakte
(att. 76, 10° B.W. ; — zie boven, n™ 221 en volg.).



TITEL V

UITWERKING
VAN HET HUWELIJKSCONTRACT

HOOFDSTUK 1
Duur van het huwelijkscontract

AFDELING I
Inwerkingtreding van de huwelijksvocrwaarden.
§ 1. — Principe.

234. — Zoals boven gezegd moet het huwelijkscontract, op straf van
nietigheid, opgemaakt worden v66r het sluiten van het huwelijk (zie boven,
o™ 179 en volg.). Doch, aan de andere kant, is het huwelijkscontract een
bijkomend contract dat, tenminste wat de uitwerking betreft van de er in
vervatte huwelijksvoorwaarden, het lot deelt van het huwelijk (zie boven,
n™ 12 en volg.) : het wordt immers aangegaan met het oog op de regeling
van de gevolgen van het huwelijk ten aanzien van de goederen en de
geldelijke belangen van de aanstaande echtgenoten, tijdens het huwelijk en
bij de ontbinding ervan (zie boven, nr 1).

Vandaar kan besloten worden, dat het huwelijkscontract enkel doel-
matig is in functie van het voorgenomen huwelijk dat werkelijk volgt, want
anders vervalt het (zie boven, n™ 12, 13 en volg) ; maar vandaar ook dat
het eerst in werking treedt op het ogenblik waarop het huwelijk gesloten
wordt (zie verder, n' 236).

235. — Nochtans werd hieruit ook afgeleid, dat het huwelijkscontract diende
beschouwd te worden als zijnde aangegaan onder opschortende voorwaarde, de
voorwaarde zijnde s/ nuptie sequantnr; zodat het aangaan van het voorgenomen
huwelijk de vervulling zou uitmaken van de opschortende voorwaarde, derwijze dat
het huwelijkscontract overeenkomstig artikel 1179 burgerlijk wetboek met terugwerkende
kracht effect zou sorteren tot op de dag waarop het werd aangegaan (in die zin:
Pothier, Introduction au traité de la communanté, n* 17; — Verbr.,, 25 febr. 1839,
Pas., 1839, 20 ; — Cass. fr. civ., 18 dec. 1878, Rec. Dall., 1879, 1, 441 ; §., 1881, 1,
353, met noot Lacointa).

Zulks is klaarblijkelijk een onjuiste interpretatie van zekere wetteksten, waarvan
ten onrechte gezegd werd dat ze het beginsel van de retroactiviteit zouden vooropzetten
— nl. artikel 1404, tweede lid, burgerlijk wetboek (overeenkomstig hetwelk in de
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regimes van gemeenschap tot de gemeenschap behoort, het onroerend goed dat
verkregen werd na het sluiten van het huwelijkscontract doch vé6r de voltrekking
van het huwelijk, tenzij de verkrijging geschiedde in uitvoering van een huwelijks-
beding), en artikel 1558, vierde lid, burgerlijk wetboek (krachtens hetwelk het dotale
onroerend goed vervreemd mag worden onder de bij de wet bepaalde voorwaarden,
ten einde o.m. schulden te betalen van de vrouw wanneer die schulden vé6r het
huwelijk een vaste datum hadden ; hetgeen doet vermoeden dat de onvervreemdbaarheid
van het dotale goed terugreikt tot op het ogenblik van het aangaan van het
huwelijkscontract).

Doch hier is terecht tegen gereageerd geworden. Zeer oordeelkundig werd
opgemerkt dat het huwelijk voor het huwelijkscontract niet kan aangezien worden als
een eigenlijke voorwaarde in de zin van artikel 1168 burgerlijk wetboek, m.a.w. in
de zin van een modaliteit of gebeurtenis waarvan partijen al dan niet de invloed
op het contract kunnen laten inwerken. Want terwijl een verbintenis onder voorwaarde
aangegaan ook geldig zou kunnen gesloten zijn en gevolg hebben indien geen
voorwaarde werd gesteld, is het aangaan van het voorgenomen huwelijk evenwel een
essentieel vereiste, of een noodzakelijk gevolg, wil het huwelijkscontract uitwerking
kunnen krijgen en niet vervallen (De Page et Dekkers, X, n* 47; — Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 144; — Planiol, par Ripert, III,
n® 832). Het huwelijkscontract bevat integendeel een regeling die vooraf
(anticipatief) opgesteld is om een toekomstige toestand te beheersen, die zal beginnen
met het huwelijk ; zolang die toestand niet geschapen werd kan de regeling ook niet
toepasselijk zijn, aangezien die regeling dan nog geen voorwerp heeft: er is dan
immers nog geen huwelijk en er zijn nog geen echtgenoten (Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 22 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 832 ; — Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n® 102; -— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 501, noot 83; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n® 28). Trouwens, bij analogie
kan insgelijks artikel 1399 burgerlijk wetboek ingeroepen worden, overeenkomstig
hetwelk de wettelijke of conventionele gemeenschap van goederen aanvangt op de
dag dat het huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand werd aangegaan.

In de grond komt dit alles hierop neer, dat het huwelijkscontract als bijkomend
contract van het huwelijk staat tot het huwelijk zoals het bijkomende staat tot het
hoofdzakelijke : het bestaat, doch zonder doelmatige uitwerking te bezitten.

§ 2. — Inwerkingtreden vanaf het huwelijk.

236. — De regel is wel, dat het huwelijkscontract pas in werking treedt
op het ogenblik waarop het huwelijk gesloten is
(arg .: art. 1399 BW.; — Laurent, XXI, n™ 208 en 209 ; — Kluyskens,
Het hawelijkscontract, n* 22 ; — Planiol, par Ripert, III, n" 9oz ; — zie
ook art. 202, tweede lid, Ned. B.W.).

Merk nochtans op dat, volgens artikel 1399 burgerlijk wetboek, de wettelijke of
conventionele gemeenschap eerst aanvangt op de dag dat het huwelijk
voor de ambtenaar van de burgetlijke stand werd aangegaan ; zodat tal van auteurs
schrijven dat de huwelijksvoorwaarden die bij huwelijkscontract werden bepaald slechts
beginnen te werken op de dag van het huwelijk (Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § 501, tekst en noot 8-2; — Colin et Capitant, par Julliot de la
Morandiére, I1I, n* 145; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 28).
Doch het lijdt geen twijfel dat men de formule du jour du mariage van artikel 1399
burgerlijk wetboek moet verstaan in de zin van: op het ogenblik dat het huwelijk
gesloten is. Immers, het is ondenkbaar dat er een gemeenschap tussen echtgenoten
zou bestaan v66r dat zij gehuwd zijn (Laurent, XXI, n™ 209), zodat de tekst van
artikel 1399 burgerlitk wetboek derhalve niet naar de letter mag worden opgevat.
T.a., het voorschrift van artikel 1399 burgerlijk wetboek moet begrepen worden met
inachtneming van het inzicht van de wetgever van 1804 : deze heeft eenheid willen
bereiken wat het aanvangsmoment betreft van de bij huwelijkscontract bedongen
voorwaarden, om aldus een einde te stellen aan de grote verscheidenheid die er
bestond in het gewoonterecht.
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237. — Volgens zekere costuymen immers begonnen de huwelijksvoorwaarden
slechts te werken bij de voltrekking van het huwelijk, overeenkomstig het beginsel
van het canoniek recht volgens hetwelk het huwelijk slechts geldig is matrimonium
consummatum (Van Hille, W., Le droit des gens mariés en Flandre, blz. 29 en volg. ;
— zie ook Loysel, Institutes coumtumiéres, n* 140 : Awu coucher gagne la femme son
dowaire) ; volgens andere costuymen trad het huwelijkscontract in werking bij de
huwelijksinzegening (zie art. 220, Coutume de Paris, en de verdediging door Pothier, in
zijn Traité de la communanté, n* 22) ; en volgens nog andere tenslotte jaar en dag

na het huwelijk (Coutume de Maine, att. 508 ; — Coutume de Chartres, art. 57), of
bij de geboorte van het eerste kind (Van Hille, W., o.c.,, blz. 34 en 35; het betreft
het beérfd huwelijk ; — zie Asser-Scholten, Persomenrecht, 7° uitg., blz. 131; — zie

Meyets, Het West-Viaamsche erfrecht, 1932, blz. 36; indien het huwelijk kinderloos
bleef dan was de toepasselijke huwelijksvermogensregeling die van de gemeenschap
van goederen en aanwinsten, doch bij geboorte van kinderen was het de algehele
gemeenschap van goederen).

Vandaar een zeer grote verscheidenheid, waartegen de opstellers van het
burgerlijk wetboek hebben gereageerd door het stelsel bepaald in de cowntume de Paris,
artikel 220, en in de cowtume d'Orléans, artikelen 186 en 202, algemeen bindend te
maken en zodoende rechtszekerheid te bezorgen (Duveyrier, Rapport au Tribunat, Locré,
VI, n™ 3, blz. 407).

238. — Het is bijgevolg slechts vanaf het ogenblik dat het huwelijk
werd gesloten voor de ambtenaar van de burgerlijke stand dat de goederen
als gemeenschappelijke of eigen, dotale of paraphernale kunnen aangezien
worden (De Page et Dekkers, X, n™ 48) ; van dan af alleen verwerft de
man het beheerrecht op de gemeenschap (Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ sor, tekst, blz. 390), en heeft de gemeenschap het genot van de eigen
goederen van de in gemeenschap gehuwde echtgenoten ; slechts van dan
af kan de wettelijke hypotheek van de vrouw rang nemen (art. 66 en 67 van
de hypotheckwet ; — zie ook Cass. fr. req., 22 jan. 1878, Rec. Dall.,
1878, 1, 154).

Dit alles hangt nauw samen met het wezen van het huwelijkscontract,
dat gehuwden onderstelt.

Aan de andere kant is het maar normaal, dat het huwelijkscontract
ten opzichte van derden alleen gevolg zou hebben te rekenen vanaf het
aangaan van het huwelijk. Want zolang het huwelijk niet voltrokken is,
hebben de derden van het contract doorgaans geen kennis (uitgezonderd
wanneer het een handelaar betreft, zie boven, n* 225) ; en zelfs indien de
derden er kennis mochten van dragen dat een huwelijkscontract werd geslo-
ten, dan nog zijn ze gerechtigd het contract alleen als een ontwerp te
beschouwen vermits het contract toch vervalt wanneer het huwelijk niet
volgt (zie Planiol, Ripert et Nast, VIII, nF 103).

239. — De wetgever verzet er zich trouwens tegen dat de contrac-
terende partijen zouden bedingen, dat de huwelijksvoorwaarden op een ander
tijdstip zouden beginnen te werken dan op het ogenblik dat het huwelijk
v66r de ambtenaar van de burgerlijke stand werd aangegaan (arg.: art.
1399 B.W., in fine; — De Page et Dekkers, X, n* 48 ; — zie ook nog
art. 202, tweede lid, N.B.W.; — zie boven, n™ 236 en 237).

Aldus is het de aanstaande echtgenoten verboden een huwelijksver-
mogensregeling op termijn of onder voorwaarde te bedingen (zie verder,
n’ 289 ; — en de toepassing door H.R. Nederl.,, 21 jan. 1944, in Hoetink,
Arresten over burgerlijk recht, Haarlem, 19497, n* 8, blz. 25, dat de voor-
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ziening verwerpt tegen het arrest van het hof van ’s Hertogenbosch, 19 jan.
1943, N.[., 1943, 0" 558).

240. — Er is nochtans een geval waarin een bepaalde huwelijksvermogens-
regeling slechts een zekere tijd na het aangaan van het huwelijk aanvangt: het is
het geval wanneer de echtgenote, overeenkomstig de artikelen 1443 en volgende
burgerlijk wetboek, de gerechtelijke scheiding van goederen heeft bekomen, die dan
in de plaats komt van het oorspronkelijk huwelijksvermogensstelsel.

§ 3. — Inwerkingtreding vanaf het sluiten van het huwe-
lijkscontract.

241. — Op de regel waarvan boven sprake (zie boven, n™ 236), zijn
er nochtans uitzonderingen aan te stippen ; of beter, het zijn restricties die
voortvloeien uit de algemene rechtsbeginselen en uit bijzondere wettelijke
bepalingen.

242. — a) Vooreerst zijn de contracterende partijen vanaf het sluiten
van het contract verplicht, hun bij dit huwelijkscontract in het vooruitzicht
van het huwelijk aangegane verbintenissen te cerbiedigen ;
hetgeen de loutere toepassing is van artikel 1134 burgerlijk wetboek (Kluys-
kens, Het huwelijkscontract, n* 22 ; — De Page et Dekkers, X, n* 48, 2°, a;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 103 ; — Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § sor, tekst en noot 8-4).

De juistheid hiervan wordt trouwens bevestigd door artikel 1396 burger-
lijk wetboek, vermits er zelfs v66r de voltrekking van het huwelijk v66r
de ambtenaar van de burgerlijke stand geen veranderingen kunnen aan-
gebracht worden aan de bedongen huwelijksvoorwaarden, tenzij door het
opmaken van «een akte verleden in dezelfde vorm als het huwelijks-
contract », en mits bovendien «de gelijktijdige toestemming van al de per-
sonen die in het huwelijkscontract partij zijn geweest ».

Daaruit volgt, dat het bedongen huwelijksvermogensstelsel, en dus het
statuut van de goederen van de aanstaande echtgenoten, vast staat op het
ogenblik dat het huwelijkscontract wordt gesloten; dan ook zijn de bij
dit contract gedane schenkingen verricht en aanvaard, en zijn de contrac-
terende partijen verbonden ; doch met dien verstande, dat de aldus gesloten
verbintenissen naar hun uitwerking opgeschorst blijven tot op het ogenblik
van het aangaan van het huwelijk (alhoewel, wat de eigendomsoverdracht
van de geschonken goederen betreft, zulks niet noodzakelijk het geval moet
zijn ; — zie verder, n* 246), om dan met terugwerkende kracht effect te
sorteren (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n® 103; — Aubry et Rauy, par
Esmein, VII, § sox, tekst en noot 8-4).

243. — Het is in het licht van dit beginsel — de eerbiediging van
aangegane verbintenissen — dat de draagwijdte van artikel 1404, tweede
lid, van het burgerlijk wetboek, moet verstaan worden.

Na in het eerste lid van dit artikel vooropgezet te hebben, dat, zo de
echtgenoten gehuwd zijn onder het stelsel van de gemeenschap van goederen,
de onroerende goederen die zij op de dag van de huwelijksvoltrekking bezit-
ten niet in gemeenschap vallen, vervolgt het tweede lid met te bepalen
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dat het onroerend goed dat één van hen verkreeg na het huwelijkscontract,
waarbij de gemeenschap bedongen werd, doch v66r de voltrekking van het
huwelijk, wel in de gemeenschap valt, tenzij de verkrijging geschied is ter
uitvoering van enig huwelijksbeding.

Immers, krachtens de bij het huwelijkscontract aangegane verbintenissen
waren de fondsen, de likwiditeiten, en, in één woord, de roerende waarden
voor de gemeenschap bestemd ; de omzetting van die roerende aanbrengsten
in eigen onroerende goederen ware een verkrachting van de gesloten ver-
bintenis. En dit bedrog, beter die bedrieglijke inbreuk op de aangegane
verbintenissen, wil artikel 1404, tweede lid, burgerlijk wetboek, uitsluiten
(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 22 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n* 103 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § sor, tekst, blz. 390; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 146, 1°).

Zie in deze zin ook de toepassingen bij analogie door de rechtspraak. Aldus werd
inderdaad beslist, dat indien de aanstaande echtgenoten bij huwelijkscontract een
dotaal stelsel bedongen hebben, met recht voor de vrouw om haar dotale goederen
te vervreemden mits wederbelegging, de aldus verworven goederen als dotale aan
te zien zijn indien zulks geschiedde na het sluiten van het huwelijkscontract doch
v6Or het aangaan van het huwelijk (Cass. fr. civ., 18 dec. 1878, Rec. Dall., 1879,
1, 441 ; §., 1881, 1, 353, met noot Lacointa) ; hetgeen ook z6 is in geval van ruiling
(De Page et Dekkers, X, " 48, 2° c).

Maar er kan natuurlijk geen spraak zijn van toepassing van artikel 1404, tweede
lid, burgerlijk wetboek, wanneer de aanstaande echtgenoten een zuivere gemeenschap
tot de aanwinsten beperkt bedingen, aangezien al de goederen die de echtgenoten op
de dag van hun huwelijk bezitten eigen blijven (Cass. fr. req., 24 april 1936, §.,
1936, 1, 337, met noot Pilon; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
III, o* 146, 1° in fine).

244, — Bij toepassing van hetzelfde principe is de verkoop van het onroerend
goed dat één van de aanstaande echtgenoten bij huwelijkscontract aan de mede-
echtgenoot mocht geschonken hebben, nietig (Cass. fr. req., 26 jan. 1847, Rec. Ddll,
1847, 1, 63; S, 1847, 1, 147 ; — zie nog verder, n* 246).

245. — Bijgevolg is het ook vanzelfsprekend, dat het al dan niet
geldig zijn van de eigenlijke huwelijksvoorwaarden, en van de bijkomende
inhoud van het huwelijkscontract, beoordeeld moet worden op het ogen-
blik dat het huwelijkscontract wordt aangegaan; hetgeen trouwens waar
is voor iedere rechtshandeling (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § sor,
tekst op blz. 391).

Zo blijft b.v. de omstandigheid dat het huwelijk vernietigbaar is zonder
rechtstreekse invloed op het geldig gesloten huwelijkscontract (zie boven,
n'™ 15 en 16) ; terwijl, spijts de geldigheid van het achteraf gesloten huwelijk,
het vernietigbaar huwelijkscontract nog steeds zal kunnen aangetast worden
(zie boven, n* 16, b).

246. — b) Vervolgens is het goed mogelijk dat de eigendoms-
overdracht van de door derden aan de aanstaande echtgenoten
geschonken tegenwoordige goederen voltrokken is, op het
ogenblik van het sluiten van het huwelijkscontract dat die schenkingen bevat
(De Page et Dekkers, X, n™ 48, 2°, b; — Planiol, par Ripert, III, nr
833, 1°); en dit kan vanzelfsprekend ook voorkomen inzake schenkingen
door de éne echtgenoot gedaan aan de andere (Planiol, Ripert et Nast,
VIII, nf 103).
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Het geldt dan een loutere toepassing van artikel 1138 Dburgerlijk
wetboek, overeenkomstig hetwelk de eigendomsoverdracht van de te geven
zaak voltrokken is door het contract en op het ogenblik van het sluiten
van de overeenkomst.

Doch normalerwijze is bij die schenkingen de eigendomsoverdracht opgeschorst,
aangezien ze precies gedaan worden in het vooruitzicht van het te volgen huwelijk
(hetwelk dan als een opschortende voorwaarde aan te zien is voor deze schenkingen,
die bijgevolg met terugwerkende kracht, tot op de datum van het sluiten van het
huwelijkscontract, geacht moeten worden effect te zullen sorteren ; — zie art. 1179 B.W.).
Zoniet zijn deze schenkingen gedaan onder opschortende termijn, waarbij het einde
van de termijn bepaald wordt door het ogenblik waarop het huwelijk aangegaan wordt.

Of de onmiddellijke eigendomsoverdracht al dan niet gewild is, moet evenwel
duidelijk blijken uit de schenking of de ermede gepaard gaande omstandigheden ;
want, alles bijeen, kan een onmiddellijke eigendomsoverdracht buiten de behoeften
van de aanstaande echtgenoten liggen.

247. — ¢) Het lijdt evenmin twijfel dat de mandaten die het
huwelijkscontract zou kunnen bevatten, ten einde de aanstaande echtgenoot
vo6r het huwelijk reeds zekere rechtshandelingen te laten verrichten met
betrekking tot de eigen goederen van zijn medeéchtgenote, rechtsgeldig
uitwetking kunnen verkrijgen vanaf het sluiten van het huwelijkscontract
en vO0r de voltrekking van het huwelijk (De Page et Dekkers, X, n* 48, 29, d. ;
— Planiol, par Ripert, III, n* 833, 3°; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére
et Lenoan, X, n* 28, in fine).

De in die voorwaarden verrichte rechtshandelingen zullen, eens dat
het huwelijk gesloten is, met terugwerkende kracht gevalideerd worden.

Dit werd beslist in een geval, waarin de man, bij beding van het huwelijks-
contract, gemandateerd werd om vé6ér het huwelijk reeds een onroerend goed van zijn
aanstaande echtgenote te hypothekeren (Toulouse, 8 mei 1883, in Vidal, Recueil de
Pacadémie de légisiation de Toulouse, XXXII, blz. 132-134).

248. — d) Het moet eveneens bedacht worden dat de hypothe-
ken ten behoeve van de gehuwde vrouw (nl. de bijzondere hypotheek
die de vrouw bezit op de goederen die door het huwelijkscontract
tot zekerheid van haar huwelijksgoed en van haar huwelijksvoorwaarden
bestemd werden, en de bijzondere hypotheek door haar bedongen tot waar-
borg van de terugnemingen van welke aard ook die zij tegen haar man
zou kunnen doen gelden), door de man vé4r de voltrekking van het
huwelijk dienen ingeschreven te worden, en gevolg hebben te rekepen van
de dag van de inschrijving (att. 64, W. v. 16 dec. 1851 op de voorrechten
en hypotheken ; — zie ook De Page et Dekkers, X, n’ 48, 2°, e).

249. — ¢) Tenslotte is het insgelijks mogelijk dat de louter toeval-
lige bedingen van het huwelijkscontract, die geen uitstaans hebben
met de huwelijksovereenkomsten, gebeurlijk uitwerking zouden krijgen op
het ogenblik van het sluiten van het huwelijkscontract zelf (dus véér het
huwelijk) ; en soms zelfs veel later na de voltrekking van het huwelijk
(De Page et Dekkers, X, n* 48, 3°).

Niets staat zulks in de weg, vermits deze inhoud, die enkel materialiter
in het huwelijkscontract is opgenomen, volkomen los blijft van de huwe-
lijksovereenkomsten zelf ; derwijze dat die rechtshandelingen een afzonderlijk
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bestaan hebben, waarvan de geldigheid en de uitwerking niet afhangen
van het bestaan, noch van de geldigheid van het huwelijkscontract, noch van
het huwelijk (zie boven, n™ 72 en volg.). Zodat het best te verstaan is
dat dergelijke bedingen op een ander tijdstip in werking treden dan op
het ogenblik van het huwelijk of van het sluiten van het huwelijkscontract.

AFDELING II. — Einde van het huwelijkscontract.

250. — a) Het huwelijkscontract wordt hoofdzakelijk gesloten om de
vermogensbelangen van de aanstaande echtgenoten te regelen tijdens hun
huwelijk. Vandaar ook dat het niet meer speelt eens dat het huwelijk
ontbonden is (RP.D.B, Tw. Contrat de mariage, n* 11 ; — zie ook
de art. 1387 en 1441 B.W.) ; althans in principe.

De bedongen of de wettelijke huwelijksvermogensregeling houden
principieel op van toepassing te zijn tussen ex-echtgenoten, of tussen de
overlevende echtgenoot en de erfgerechtigden van de voor-overledene (Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 149).

Ons huidig huwelijksvermogensrecht kent niet meer de voortgezette gemeenschap
tussen de overlevende echtgenoot en de erfgenamen wvan de wvooroverledene (la
continuation simple de communauté), noch de woortgezette gemeenschap tussen de
overlevende echtgenoot en derden (la continuation de communanté composé) van
het ancien régime (zie Pothier, Traité de la communaunté, n™ 769 en volg.; —
Meyers, Het West-Viaamsche erfrecht, blz. 96, en id., Het Oost-Viaamsche erfrecht,
blz. 87).

Maar, indien het huwelijkscontract bij de ontbinding van het huwelijk
geen voorwetp meer heeft dat dient geregeld te worden, toch zijn de
huwelijksvoorwaarden die het bevat daardoor niet vervallen en ook niet
nietig. Ze hebben immers gevolg gehad tijdens de duur van het huwelijk.

251. — b) Anderzijds bevat het huwelijkscontract doorgaans een
regeling van vereffening-deling of verrekening van de
geldelijke belangen van de echtgenoten bij de ontbinding van het huwelijk.
In dit geval beginnen deze liquidatiebedingen van het huwelijkscontract
eerst betekenis en effect te krijgen na de ontbinding van het
huwelijk (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 149).

Dit is natuurlijk het geval bij de ontbinding van het huwelijk door
het overlijden van één van de echtgenoten. Doch dit is insgelijks zo wanneer
het huwelijk ontbonden wordt door echtscheiding, met dien verstande evenwel
dat dan de aandacht gevestigd moet worden op het feit dat de echtgenoot
tegen wie de echtscheiding werd toegestaan al de voordelen verliest die
de andere echtgenoot hem bij huwelijkscontract (en ook sinds het sluiten
van het huwelijk) had verleend (zie art. 299 B.W.).

252. — ¢) Tenslotte neemt het huwelijkscontract uitzonderlijk een
einde v66r de ontbinding van het huwelijk, in de
gevallen dat een zuivere scheiding van goederen in de
plaats komt van een ander contractueel bedongen stelsel ; nl. wanneer door
de vrouw de gerechtelijke scheiding van goederen wordt bekomen (att.
1443 B.W.), of indien een scheiding van tafel en bed wordt uitgesproken,
vermits zulks steeds de scheiding van goederen meebrengt (art. 311 B.W.).
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Maar in geval van scheiding van goederen in aansluiting bij een
scheiding van tafel en bed, dient gewezen op artikel 311 dis burgerlijk
wetboek, krachtens hetwelk artikel 299 burgerlijk wetboek eveneens van
toepassing is (zie boven, n* 251).

AFpELING 1II. — Nietigheid van het huwelijkscontract.

§ 1. — Begrip.

253. — Het huwelijkscontract is nietig, m.a.w. zonder rechtskracht,
wanneer het op het ogenblik van het sluiten aangetast is door
een gebrek, omdat de éne of de andere wettelijke voorwaarde die
vereist is voor zijn rechtsgeldig bestaan ontbreekt (De Page et Dekkers,
X, n* 188 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIIL, n* 88 ; — Pau, 3 maart 1909,
Rec. Dall., 1911, 2, 171).

254. — De nietigheid van het huwelijkscontract mag echter niet verward
worden met het verval van de bedongen huwelijksovereenkomsten. Een huwelijks-
contract vervalt wanneer zich achteraf, na het sluiten van een geldig contract, één of
andere omstandigheid voordoet die het huwelijkscontract ongeldig maakt (zie verder,
n™ 269 en volg.).

255. — Deze nietigheid mag al evenmin verward worden met de nietigheid
waardoor alleen zekere bedingen of overeenkomsten van het huwelijkscontract zijn
aangetast, zonder daarom noodzakelijk de nietigheid mee te brengen van de andere
huwelijksbedingen of -overeenkomsten ; b.v. in geval zekere verboden bedingen in het
huwelijkscontract werden ingelast.

Inderdaad, algemeen wordt aangenomen dat er principieel geen ondeelbaarheid
bestaat tussen de verschillende bedingen van een huwelijkscontract, en dat de nietigheid
van de éne niet noodzakelijk de nietigheid van de andere veroorzaakt (Laurent, XXI,
n" 143; — R.P.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 62; — Kluyskens, Her
buwelifkscontract, n* 13 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 88; — Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 205; — Gent, 3 april 1902, Pas., 1902,
II, 306 ; — Cass. fr. ch. réunies, 31 juli 1892, Rec. Dall., 1892, 1, 369 ; §., 1894, 1,
449, met noot Bufnoir; — Cass. fr. civ.,, 30 nov. 1908, Rec. Ddll., 1909, 1, 418 ; —-
anders : Troplong, I, n*® 96 en volg.).

Het is enkel maatr wanneer het vetboden beding de voorwaarde is van al de
andere, of wanncer de partijen, hetzij uitdrukkelijk hetzij stilzwijgend, een onderlinge
afhankelijkheid van de bedongen bedingen of huwelijksovereenkomsten hebben beoogd,
dat de nietigheid van het verboden beding de nietigheid van gans het contract zal
veroorzaken (zie de geciteerde auteurs en rechtspraak). Het huwelijkscontract is immers
een contract ten bezwarende titel (zie boven, n™ 10 en 11), en bijgevolg dient
artikel 1172 burgerlijk wetboek toegepast overeenkomstig hetwelk de overeenkomst
die van een nietige voorwaarde afhangt nietig is (Kluyskens, Het huwelijksconiract,
n® 13).

Het blijft nochtans een feitenkwestie of het verboden beding al dan niet als
de voorwaarde van gans het huwelijkscontract, of van een deel van dit contract, moet
aangezien worden ; en het gemeenschappelijk inzicht van partijen zal hieromtrent
moeten nagegaan worden (Thiry, III, o™ 240, in fine; — Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 13, in fine).

256. — Het weze nog eens aangestipt, dat er geen onderlinge absolute
afhankelijkheid bestaat tussen het huwelijkscontract en het huwelijk, derwijze
dat de nietigheid van het huwelijkscontract niet noodzakelijk de nietigheid
van het huwelijk tot gevolg heeft, en dat de nictigheid van het huwelijk
ook niet per se de nietigheid van het huwelijkscontract meebrengt (zie
boven, nt 14).
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§ 2. — Soorten van nietigheden en hun oorzaken.

257. — Overeenkomstig het gemeen recht zijn er twee soorten van
nietigheden : de absolute en de betrekkelijke (De Page, I, n™ o5 en volg. ;
II, n™ 780 en volg.) ; en er is in beginsel geen reden om, wat het huwelijks-
contract betreft, hiervan af te wijken (De Page et Dekkers, X, n* 188, B;
— zie echter verder, n™ 260 en volg.).

258. — a) Oorzaken van absolute nietigheid.

Het lijdt geen twijfel, en het wordt ook algemeen aanvaard, dat het
huwelijkscontract absoluut nietig is indien het gebrek waardoor het is
aangetast, voortvloeit uit :

1°een vormgebrek, nl indien het huwelijkscontract niet bij
notari€le akte werd opgemaakt, in strijd met het voorschrift van artikel
1394 burgerlijk wetboek ; of dat de notariéle akte werd opgesteld zonder
inachtneming van de hiervoor door de otganieke wet van 25 ventdse jaar XI
voorziene pleegvormen (De Page et Dekkers, X, n* 189, 1°, a; — Planiol,
Ripert et Nast, III, n* 95; — Cass. fr. civ,, 9 jan. 1855, Rec. Dall., 1855,
1, 28; §., 1855, 1, 125; — id., 26 april 1869, Rec. Dall., 1869, 1, 246 ;
S., 1869, 1, 297; — zie boven, n™ 162 en volg.); of indien, insgelijks
in strijd met artikel 1394 burgerlijk wetboek, de huwelijksovereenkomsten
niet werden opgemaakt v66r het huwelijk (De Page et Dekkers, X, n* 189,
1°, ¢ ; — Planijol, Ripert et Nast, VIII, n* 95; — Pau, 3 maart 1909, Rec.
Ddll., 1911, 2, 171; §., 1910, 2, 76 ; — zie boven, n™ 179 en volg.).

2° de niet gelijktijdige toestemming en/of aan-
wezigheid van de contracterende partijen (De Page
et Dekkers, X, n* 189, 1° b; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 95; —
Cass. fr. civ,, 11 juli 1853, Rec. Dall., 1853, 1, 281 ; — id., 6 nov. 1895,
Rec. Dall., 1897, 1, 25, met noot Sarrut ; §., 1896, 1, 5, met noot Lyon-Caen ;
— zie boven, n*™® 47-57).

3 de verkrachting van het beginsel van de
onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkom-
sten, in strijd met het voorschrift van artikel 1395 burgerlijk wetboek
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 140, 1°; — zie
verder, n™ 308 en volg.).

Dit is goed te begrijpen, vermits op iedere tekortkoming aan voor-
geschreven solemniteit, en op iedere inbreuk op de niet naleving van voor-
schriften die van openbate orde zijn, de sanctie staat van absolute nietigheid
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiere, III, n™ 140, 1°).

259. — Zoals voor iedere absolute nietigheid brengt dit mede :

1° dat de nietigheid van de bedongen huwelijksovereenkomsten kan
gevorderd worden door iedere belanghebbende (De Page et
Dekkers, X, n* 189, 2°, a; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
IT1, n* 140, A) ; derhalve niet alleen door de echtgenoten of hun erfgenamen
(Cass. fr. ch. réunies, 7 mei 1836, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage,
n* 265), en door al degenen die partij zijn geweest bij het opmaken van
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het huwelijkscontract, maar zelfs door derden-schuldeisers van de echtgenoten
of van één van hen (Cass. fr. civ.,, 29 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1, 207;
S., 1854, 1, 437; — Nimes, 8 jan. 1850, Rec. Dall.,, 1850, 2, 188).

2° dat iedere bevestiging uitgesloten is (Laurent, XXI, nf s2; —
De Page et Dekkers, X, n* 189, 2°, b.; — Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n* 95; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiere, III, n* 140, B).
Er kan van geen bevestiging spraak zijn, noch v66r het huwelijk (Cass. fr.
civ.,, 6 nov. 189s, Rec. Dall., 1897, 1, 25, met noot Sarrut ; §., 1896, 1, s,
met noot Lyon-Caen ; — Nimes, 13 jan. 1897, Rec. Dall., 1897, 2, 128 ; —
tenzij mits naleving van de voorwaarden gesteld bij de art. 1306 en 1397
B.W. op de tegenbrieven : Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 95, noot I
op blz. 144 ; — Cass. fr. civ, 11 juli 1853, Rec. Dall., 1853, 1, 281}
S., 1854, 1, 49; — doch anders en terecht: Laurent, XXI, n* 51; —
De Page et Dekkers, X, n* 189, 2°, b, en voetnoot 2 ; — Huc, IX, n* 45),
noch tijdens het huwelijk (Cass. fr. civ., 9 jan. 1855, Rec. Dall., 1855, 1,
28; 5., 1855, 1, 125 ; — Cass. fr. req., 6 april 1858 ; §., 1859, 1, 170 ; —
Cass. fr. civ., 26 april 1869, Rec. Dall., 1869, 1, 246), noch na de ontbinding
van het huwelijk (Cass. fr. civ.,, 6 nov. 1895, ¢it.).

Doch niets belet dat, na de ontbinding van het huwelijk, de verrekening of
vereffening-deling zou geschieden op basis van het nietig huwelijkscontract ; doch
dit behelst dan geen bevestiging van dit nietig huwelijkscontract maar wel een
transactionele verrekening of vereffening-deling tussen partijen of hun erfgerechtigden
(Cass. fr. civ., 10 april 1866, Rec. Dall., 1866, 1, 350; §., 1866, 1, 190; —
Nimes, 13 jan. 1897, Rec. Dall., 1897, 2, 128), maar zonder tegenstelbaar te kunnen
zijn aan derden, die zich steeds mogen blijven beroepen op de absolute nietigheid
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 140, B; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* 94 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 10).

3° dat de vordering tot nietigverklaring verjaart na 30 jaar (art. 2262
B.W.), te reckenen vanaf het sluiten van het huwelijk (zie ook art. 2257
B.W.), maar geschorst is tussen echtgenoten gedurende het huwelijk (art.
2253 B.W.) en voor hen slechts een aanvang neemt vanaf de ontbinding
van het huwelijk (De Page et Dekkers, X, n* 189, 2°, ¢; — Aubry et Rau,
par Esmein, VII, § so02, tekst en noot 10, en § 503, tekst en noot 10; —
Cass. fr. civ.,, 6 nov. 1895, cit. ; — Nimes, 13 jan. 1897, cit. ; — anders:
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* r40, C; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 95 : deze auteurs sluiten iedere idee van verjaring
uit).

Dit alles echter met inachtneming van feitelijke toestanden die geconsolideerd
mochten zijn door afzonderlijke verjaringen, welke verjaringen alsdan onafhankelijk
staan van de verjaring voorzien voor de vordering tot nietigverklaring van het
huwelijkscontract zelf. Zo b.v. wanneer de echtgenoten, of één van hen, de bevrijdende

of verkrijgende verjaring mochten opwerpen tegen een derde (zie Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 95, in fine, en voetnoot 5).

260. — b) Oorzaken van betrekkelijke nietigheid.

Overeenkomstig het gemeen recht is het huwelijkscontract slechts betrek-
kelijk nietig, indien het gebrekkig is :

1° door een wilsgebrek in de toestemming bij het
sluiten van het huwelijkscontract, hetgeen het geval zou
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zijn bijaldien de toestemming van één of van de beide aanstaande echtgenoten
gegeven werd in geval van dwaling, bedrog of geweld (De Page et Dekkers,
X, n' 190, 1% b; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,

n' 141 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 44; —
voor dwaling en voor bedrog : zie anders: Arlon, 27 juli x9r0, Pas, 1910,
ITI, 315 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Sutville, I, n* 209).

2° doordat minstens één van de contracterende par-
tijen onbekwaam was op het ogenblik van het sluiten van het
huwelijkscontract (Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 33 ; — De Page et
Dekkers, X, n* 190, 1°, a; — Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n* 141 ; — Rb. Antwerpen, 6 jan. 1949, Pas., 1949, III, 78 ; —

anders : Lemaire-Boseret, n™ 102 en volg.; — Baudry-Lacantinerie, Le
Courtois et Surville, I, n* 208 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 98;
— Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n™ 37 en 38; — Josse-

rand, III, n* 394 ; — en de gehele Franse rechtspraak, die de nietigheid als
absoluut beschouwt : Cass. fr. civ., 5 maart 1855, Rec. Dall., 1855, 1, 101 ;
S., 1855, 1, 348 ; — id., 19 juni 1872, Rec. Dall., 1872, 1, 346; §., 1872,

1, 181 ; — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Ddll., 1880, 1, 415; S., 1880,
I, 166 ; — Riom, 17 juli 1906, onder Cass .fr. civ., 21 okt. 1908, §., 1908,
1, 449 ; — Trib. civ. Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912, 2, 257, met noot
Japiot ; — zie nog verder, n* 261 ; — zie ook boven, n™ 145 en volg.).

Metk op dat de huwelijksovereenkomsten niet kunnen vernietigd worden wegens
benadeling. Immers, tussen volwassenen is een actie tot vernietiging wegens benadeling
alleen zeer uitzonderlijk mogelijk (att. 1118 B.W.), en ze is niet voorzien wanneer
het een huwelijkscontract betreft; integendeel (zie de art. 1515 en volg. op de
ongelijke verdeling van de gemeenschap; — zie art. 1525 B.W.). En wat minder-
jarigen betreft kan er al evenmin spraak van zijn, aangezien dit recht aan de
mindetjarige die met de vereiste bijstand handelde uitdrukkelijk ontzegd wordt door
artikel 1309 burgerlijk wetboek (De Page et Dekkers, X, n" 190, 1°, in fine).

261. — En aangezien het een betrekkelijke nietigheid geldt volgt
daaruit meteen :

1° dat de nietigverklaring van het huwelijkscontract, op grond van
onbekwaamheid (art. 1125 B.W.) of wegens wilsgebrek in de gegeven
toestemming (art. 1304 B.W.), alleen kan gevorderd worden door degene
die met die vordering is gewapend (De Page et Dekkers, X, n® 190, 2°, a).

Aldus kan die nictigheid slechts ingeroepen worden door de echtgenoot
die niet bekwaam was op het ogenblik van het huwelijk omdat hem de
nodige bijstand ontbrak (Laurent, XXI, n* 35 {op enkele nuances na}; —
Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 33; — De Page et Dekkers, X,
n' 190, 2° a; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noten
36-40 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 141, 2°, A ;
— Larombiére, art. 1125, n* 6; — Rodiére et Pont, I, n* 43 ; — anders :
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 98 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois
et Surville, I, n™ 208 en volg. ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et
Lenoan, X, n™ 37 en 38 [volgens deze auteurs kan de nietigverklaring
gevorderd worden door elke derde-belanghebbende} ; — Riom, 17 juli 1906,
onder Cass. fr. civ., 21 okt. 1908, §., 1908, 1, 449 [door de bekwame mede-
echtgenoot} ; — Cass. fr. civ.,, 19 juni 1872, Rec. Dall., 1872, 1, 346;
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S., 1872, 1, 281 [door een begiftiger en zijn erfgerechtigden}; — Cass.
fr. civ., 5 maart 1855, Rec. Ddll., 1855, 1, 101; §.,, 1855, I, 348; —
id., 20 juli 1859, Recr. Dall., 1859, 1, 279; S., 1859, 1, 849 ; — Cass. fr.
req., 16 juni 1879, Rec. Dall., 1880, 1, 415; §., 1880, 1, 166 [door de
schuldeisers van de echtgenoten}).

2° dat die nietigheid dan ook te allen tijde kan bevestigd worden
in de voorwaarden gesteld door artikel 1338 burgerlijk wetboek (De Page
et Dekkers, X, n™ 190, 2°, b; — Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n* 141, 2°, B; — Rb. Antwerpen, 6 jan. 1949, Pas., 1949, I,
78 ; — anders : de auteurs geciteerd sub. 1°; — Cass. fr. civ., 20 juli 1859,
Rec. Dall., 1859, 1, 279 ; — Agen, 28 mei 1894, Rec. Ddll., 1897, 2, 80;
S., 1896, 2, 293 [geen bevestiging is mogelijk v6ér het huwelijk ; tenzij
mits inachtneming van de formaliteiten voorgeschreven door de art. 1396 en
1397 B.W.: zie Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 96, voetnoot 3 op blz.
116} ; — Cass. fr. civ.,, 10 dec. 1867, §., 1868, 1, 121; — Trib. dv.
Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912, 2, 257, met noot Japiot [geen bevestiging
is mogelijk gedurende het huwelijk} ; — Trib. civ. Quimper, 23 nov. 1910,
cit. : iedere bevestiging is zelfs uitgesloten na het huwelijk).

3° dat de vordering tot nietigverklaring verjaard is na tien jaar (ast.
1304 B.W.), waardoor er stilzwijgende bevestiging bestaat (De Page et
Dekkers, X, n* 190, 2° ¢ ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
II, n* 141, 2° C; — anders.: de auteurs geciteerd sub. 1°; — Trib. civ.
Quimper, 23 nov. 1910, §., 1972, 2, 257, met noot Japiot).

Wat de echtgenoten betreft vangt die termijn van tien jaar aan de dag van de
ontbinding van het huwelijk (arg. art. 2253 B.W.; — De Page et Dekkers, X, n" 190,
2, c), en eerst bij hun meerderjarigheid (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst op blz. 405). Wat betreft de begiftigers begint de termijn te lopen vanaf de
dag dat hun onbekwaamheid eindigt, dat zij de dwaling of het bedrog hebben ontdekt,
of dat het geweld is geéindigd (art. 1304 B.W.; — De Page et Dekkers, o.c., /.c.).

262. — De zienswijze van de Franse rechtspraak en rechts-
leer, die de stelling van de betrekkelijke nietigheid verwerpen om het daarentegen
te houden bij een absolute nietigheid (zie boven, n™ 260 en 261), kan aan een
grondige juridische kritiek geen weerstand bieden.

a) Vooreerst wordt ten onrechte aangevoerd, dat het contract tijdens het
huwelijk niet zou kunnen bevestigd worden ; en zulks omdat een akte, die aangetast
is door een betrekkelijke nietigheid, alleen dan zou kunnen bevestigd worden, indien
men zich in de voorwaarden bevindt om een rechtsgeldige rechtshandeling te
verrichten, hetgeen ter zake op dat ogenblik, dit is na de voltrekking van het huwelijk,
uitgesloten zou zijn, aangezien geen huwelijksovereenkomsten meer kunnen gemaakt
worden (art. 1394 B.W.; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 208 ;
— Trib. civ. Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912, 2, 257, met noot Japiot). .

Het is inderdaad onjuist te beweren, dat de mogelijkheid tot bevestiging van
een vernietigbare akte afhankelijk zou zijn van de mogelijkheid om de akte zelf te
stellen ; artikel 1338 burgerlijk wetboek vereist slechts dat het gebrek, waaruit de
vernietigbaarheid voortvloeit, zou opgehouden hebben (Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n* 97); ten andere, een akte bevestigen is heel iets anders dan een akte sluiten :
het is het definitief maken van wat tot dan toe kon vernietigd worden (De Page et
Dekkers, X, n® 191, a). Het is zodanig waar dat de bevestiging te allen tijde, en
zelfs stilzwijgend (doch niet door het feit van te huwen alleen: Laurent, XXI,
o 31; — De Page et Dekkers, X, n" 191, a, voetnoot 1; — Planiol, par
Ripert, II, n" 844) kan geschieden (art. 1338 B.W.) ; waaruit dan ook dient besloten
te worden dat ze ook kan bevestigd worden, zonder dat de voorschriften van de
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artikelen 1396 en 1397 op de tegenbrieven dienen nageleefd te worden (De Page
et Dekkers, o.c., lc.).

b) Als aansluitend argument wordt ook het principe van de onveranderlijkheid
van de huwelijksvoorwaarden opgeworpen, hetwelk er zich tegen verzetten zou dat
de al dan niet geldigheid van het huwelijkscontract zou afhangen van de loutere
willekeur van één van de contracterende partijen. Immers, zo wordt gezegd, indien
het huwelijkscontract vernietigbaar is, dan zijn de echtgenoten alleen schijnbaar onder
de door hen bedongen huwelijksvoorwaarden gehuwd maar zijn zij het in werkelijkheid
onder het stelsel van de wettelijke gemeenschap, zodat de bevestiging dan neerkomt op
de vervanging van de krachtens de wet opgelegde wettelijke gemeenschap door de
bevestigde huwelijksvoorwaarden : hetgeen strijdig is met het voorschrift van
artikel 1395 burgerlijk wetboek, dat precies wil dat het huwelijksvermogensstatuut
alleszins met zekerheid zou vaststaan vanaf het ogenblik van het huwelijk (Cass. fr.
civ., 5 maart 1855, Rec. Dall., 1855, 1, 101 ; S., 1855, 1, 348 ; — 7d., 19 juni 1872,
Rec. Dall., 1872, 1, 346; S., 1872, 1, 181 ; — Cass. fr. req., 16 juni 1879, Rec. Dail,,
1880, 1, 415; §., 1880, 1, 166; — Agen, 28 mei 1894, Rec. Dall., 1897, 2, 80; S,
1896, 2, 293 ; — Riom, 17 juli 1906, onder Cass. fr. civ., 21 okt. 1908, S., 1908, 1,
449 ; — Trib. civ. Quimper, 23 nov. 1910, §., 1912, 2, 257, met noot Japiot).

Doch het gaat niet op, het principe van de onverandetlijkheid der huwelijksvoor-
waarden in te roepen om zodoende de bevestiging van het huwelijkscontract te bestrijden.
Inderdaad, de bevestiging van een vernietigbare akte geschiedt met terugwerkende
kracht, zodat het vernietighaar huwelijkscontract van het begin af aan van het
huwelijk bestaan heeft en nu onaantastbaar verder zal bestaan (Kluyskens, Hez
buwelijkscontract, n" 33). Het is ten andere een vergissing te menen dat het
vernietighaar huwelijkscontract, zolang het niet werd aangevallen, geen effect zou
sorteren : dit is integendeel, juist zoals in geval van een absoluut nietig huwelijks-
contract, wel het geval; terwijl de ingewilligde vordering tot nietigverklaring hier
precies ook terugwerkt tot op de dag van het huwelijk, zodat er in dit geval insgelijks
altijd maar één huwelijksvermogensstelsel, de wettelijke gemeenschap, zal bestaan hebben
(Kluyskens, o.c.,, l.c.; — De Page et Dekkers, X, n™ 191, b; — Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n* 97; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 142).

¢) Als voornaamste argument wordt tenslotte tegengeworpen, dat een onzekere
toestand wordt in het leven geroepen, die gebeurlijk zelfs tot tien jaar na de
ontbinding van het huwelijk zal blijven bestaan, vermits de mede-contracterende
partijen en de derden vooral niet zullen weten waaran zich te houden, aangezien
zij overgelaten zijn aan de willekeur van degene van wie precies de bevestiging of
nietigverklaring van het huwelijkscontract kan afhangen. Men moet inderdaad bedenken
dat er al die tijd volledige onzekerheid zal blijven bestaan aangaande het lot van
de rechtshandelingen die door de echtgenoten verricht werden, of die door derden
werden gesloten met de echtgenoten, daar het van de willekeur van de betrokken
gerechtigde kan afhangen indien die rechtshandelingen zullen vernietigd worden, met
al de hieruit eventueel voortvloeiende verwikkelingen (zie de s#b b) geciteerde
arresten). Terwijl het, aan de andere kant zeker is, enerzijds, dat de doctrinale indeling
in absolute en betrekkelijke nietigheden nergens op gestrenge wijze door de wet
wordt geregeld, en, anderzijds, dat de nietigverklaring bij toepassing van de artikelen
1125 en 1304 burgerlijk wetboek alleen maar mogelijk is in verhoudingen tussen
contracterende partijen doch niet in verhoudingen ten opzichte van derden, zoals in
het huwelijkscontract, dat als statutair contract (zie boven, n* 29) een huwelijks-
vermogensstatuut bevat dat erga omnes effect sorteert en dat vaststelt aan welke
voorwaarden de latere juridische akten zullen moeten beantwoorden om rechtsgeldig
en met het gewenste gevolg verricht te zijn (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 98;
— Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n™® 37 en 38 ; — Baudry-Lacantinerie,
Le Courtois et Surville, I, n" 208).

Doch die opwerping komt niet beslissend voor. Vooreerst, omdat de sanctie
van een mogelijke nietigverklaring tussen contracterenden normaal is (want wie
contracteert met een onbekwame, of met een persoon wiens contractuele toestemming
door een wilsgebrek is aangetast, moet maar de gevolgen dragen van zijn eigen
fout of onvoorzichtigheid ; — zie De Page et Dekkers, X, n" 191, c¢); terwijl, wat
de derden betreft, hun bescherming verzekerd is indien aangenomen wordt dat de
nietigverklaring van het contract tegen hen niet tegenstelbaar zal zijn met terugwerkende
kracht, omdat de door de wet beschermde echtgenoot die met hen gecontracteerd
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heeft moet geacht worden als hebbende de geldigheid van de rechtshandeling
gewaarborgd, waardoor hij zich dus het recht heeft ontzegd om de nietigverklaring
ten nadele van de derden te vorderen (zie Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502,
tekst en noot 37). Want, evenmin als de bevestiging van een vernietigbare akte de
verworven rechten van derden kan schaden — zie artikel 1338 burgerlijk wetboek,
in fine —, mag de nietigverklaring de derden niet tot nadeel strekken indien de
echtgenoot geen vootbehoud heeft gemaakt. En inderdaad, indien het belang van
de derden alleen onder ogen wordt genomen, lijdt de voorkeur van die oplossing
geen twijfel (zie Piret et Pirson, Examen de furisprudence (1949-1951), Régimes
matrimoniaux, R.C.J.B., 1952, 222).

Bovendien is die onzekerheid niet noodzakelijk van lange duur, aangezien de
bevestiging van het vernietigbaar contract te allen tijde mogelijk is, en zelfs op
stilzwijgende wijze kan geschieden (zie sxb a) en boven, n* 261, 2°). De lege ferenda
zou die duur ten andere kunnen verminderd worden (De Page et Dekkers, X, o™ 192).

Daarenboven is de door de Franse rechtspraak voorgestelde oplossing niet van
aard om de zaken te vereenvoudigen. Immers, doordat elke idee van bevestiging
uitgesloten en de absolute nietigheid vootgestaan wordt, wordt de onzekerheid precies
in de hand gewerkt aangezien de mogelijkheden tot vernietiging vermeerderd worden :
want ook derden kunnen nu de nietigheid opwerpen, en dit gedurende dertig jaar
te rekenen vanaf het sluiten van het huwelijk, terwijl de echtgenoten een zuiver
wettelijke gemeenschap wordt opgedrongen die zij niet gewild hebben.

Maw. in de leer van de Franse rechtspraak worden de belangen van de
echtgenoten opgeofferd voor de belangen van de derden (Kluyskens, Her huwelijks-
contract, n* 33 ; — De Page et Dekkers, X, n" 191, in fine; — Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, 1II, n™ 142).

De praktijk leert daarbij, dat de vernietiging van één of ander huwelijkscontract
niet aangevraagd werd door de echtgenoot die zich op de sanctie van de onbekwaamheid
of van de wilsgebreken had kunnen beroepen (— waarom ook, vermits die vernietiging
slechts verwikkelingen kan veroorzaken in de betrekkingen met de mede-echtgenoot,
en gebeurlijk het verlies zou kunnen meebrengen van een gezonde huwelijksvermo-
gensregeling en van de voordelen die bij dit huwelijkscontract werden toegekend —) ;
het waren integendeel derden, door onkiese en/of oneerlijke bedoelingen geleid, die
de vernietiging aanvroegen, nl.: begiftigers, of hun erfgenamen, die de eens gegeven
goederen zonder meer wensten terug te krijgen; erfgenamen, soms de kinderen van
een vooroverleden echtgenoot, die de langstlevende echtgenoot hebben willen betoven
van de voordelen hem toegekend bij huwelijkscontract ; schuldeisers van één van de
echtgenoten, die beslag wilden leggen op goederen die dotaal en onvervreemdbaar
waren verklaard door het huwelijkscontract, ten einde aldus een onverhoopt voordeel
te halen uit de vernietiging van het huwelijkscontract. Een rechtspraak goedkeuren
die zulke resultaten oplevert kan niet goedgepraat worden (Kluyskens, o.c., le.; —
De Page et Dekkers, o.c, lc.; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
III, n* 142; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 36).

§ 3. — Draagwijdte van de nietigheid van het huwelijks-
contract.

263. — Het lijdt geen twijfel dat de nietigheid van het huwelijks-
contract zich uitstrekt tot al de eigenlijke huwelijksvoorwaarden ; m.a.w.,
de nietigheid slaat op de gehele contractueel bedongen huwelijksvermogens-
regeling, die het specifieck voorwerp en de hoofdinhoud behoort te zijn
van ieder huwelijkscontract.

Maar de nietigheid van een beding van het huwelijkscontract hoeft niet nood-
zakelijkheid de nietigheid van het gehele contract tot gevolg te hebben (zie boven,
n® 255).

264. — Wat de bijkomende inhoud van het huwelijkscontract betreft
is de toestand minder eenvoudig.
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a) In de regel moet men wel aanvaarden, dat de nietigheid van het
huwelijkscontract meteen de nietigheid medebrengt van de gehele bijkomende
inhoud ; en derhalve dient dan de nietigheid aangenomen te worden van
de schenkingen tussen echtgenoten, en van de huwelijksgiften die bij het
contract gedaan werden (Cass. fr. civ., 11 juli 1853, Rec. Dall., 1853, 1, 281 ;
S., 1854, I, 49 : nietigheid van de belegging van een bruidschat; — 7d,,
19 juni 1872, Rec. Dall., 1872, 1, 346; S., 1872, 1, 281 : nictigheid van
een schenking tussen echtgenoten).

Het zal ongetwijfeld het geval zijn wanneer die schenking en/of
huwelijksgift moeten aangezien worden als deel uitmakende van de bedongen
huwelijksvermogensregeling ; hetgeen een feitelijke kwestie is waarover
de feitenrechter soeverein beslist (De Page et Dekkers, X, n* 193, 2° en 3°).

b) Het is echter mogelijk dat de schenking en/of huwelijksgift kunnen
aangezien worden als zijnde geisoleerd van de bedongen huwelijksvermo-
gensregeling ; dan is het best mogelijk dat, spijts de nietigheid van het
huwelijkscontract, de schenking en/of huwelijksgift rechtsgeldig blijven. Et
bestaat immers geen principi€le ondeelbaarheid tussen de verschillende bedin-
gen en inhouden van een huwelijkscontract (zie boven, n™ 24 en 255).

Zo zal een schenking tussen echtgenoten van tegenwoordige lichamelijke
roerende goederen, waarvan de aflevering aan de begiftigde echtgenoot reeds
verricht werd, kunnen gelden als een gifte van hand tot hand (Planiol, par
Ripert, III, nT 842 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 92 ; — Capitant,
noot onder Montpellier, 16 dec. 1901, Rec. Dall., 1907, 2, 241 ; — Nimes,
30 aug. 1854, Rec. Dall., 1856, 2, 107; S.. 1854, 2, 641).

In dezelfde zin moet aangenomen worden dat de belegging van een
bruidschat in tegenwoordige goederen, door ouders verricht ten belope van
hetgeen waarover door hen normaal kon beschikt worden en alsdan een
natuurlijke verbintenis zijnde, geldig gedaan blijft zelfs indien het huwelijks-
contract vernietigd wordt ; die belegging zal dan inderdaad gelden als de
erkenning van deze natuurlijke verbintenis, wat haar tot een burgerlijke ver-
bintenis maakt (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandicre, III, n*
143 ; — Capitant, noot onder Montpellier, 16 dec. 1901, Rec. Ddll., 1907,
2, 241; — Poitiers, 26 april 1923, Rec. Dall., 1923, 2, 121, met noot
Savaticr ; — Trib. civ. Aurillac, 7 nov. 1906, Pand. fr., 1907, 2, 244 ; —
anders : Cass. fr. civ., 7 febr. 1898, Rec. Dall., 1901, 1, 68 ; — Montpellier,
16 dec. 1901, cit.; — zie boven, n' 79).

Merk op dat het moet gaan om tegenwoordige goederen; want toekomstige
goederen kunnen alleen bij geldig huwelijkscontract geschonken of belegd worden
(zie boven, o™ 26).

Tenslotte mag niet uit het oog verloren worden, dat indien het huwelijkscontract
niet door de notaris getekend werd, dit contract niet bestaat als notariéle akte en
hoogstens kan dienstig zijn als bevattende elementen van een begin van schriftelijk
bewijs (zie boven, n® 169).

265. — Het is echter alleszins zeker dat de toevallige inhoud van het
vernietigd huwelijkscontract principieel behouden blijft; tenzij de nietig-
heid zich opdringt wegens gemis aan de voor zijn geldig bestaan gestelde
vereisten.
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§ 4. — Gevolgen van de nietigheid van het huwelijkscon-
tract.

266. — De echtgenoten wier huwelijkscontract nietig bevonden wordt,
worden krachtens de wet in dezelfde toestand geplaatst als diegene die huwden
zonder conventionele huwelijksvermogensregeling te hebben bedongen ;
m.a.w. hun huwelijksvermogensstatuut wordt beheerst door de beginselen
van de wettelijke gemeenschap van goederen (arg. : art. 1393 en 1400 B.W. ;
— Laurent, XXI, n™ 36 en 46; — De Page et Dekkers, X, n* 194; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, nt 91 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la
Morandiére, I, n* 143 ; — Huc, IX, n' 44 ; — Guillouard, I, n* 285;
— Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noten 4, 6 en 41; —
Cass. fr. civ,, 11 juli 1853, Rec. Dall.,, 1853, 1, 281; §., 1854, 1, 490; —
id., 29 mei 1854, Rec. Dall., 1854, 1, 207; §., 1854, 1, 437 ; — #d., 9 jan.
1855, Rec. Dall., 1855, 1, 28; S, 1855, 1, 125 ; — Cass. fr. req., 16 juni
1879, Rec. Dall., 1880, 1, 415).

Artikel 1393 burgerlijk wetboek legt de regelen van de wettelijke gemeenschap
op «bij gebrek aan bijzondere bepalingen die van het stelsel van de gemeenschap
afwijken of dit wijzigen»; en artikel 1400 burgerlijk weboek formuleert ten
duidelijkste, dat de gemeenschap tot stand komt « bij bet ontbreken van een contract »,
waardoor zowel de ontstentenis van ieder huwelijkscontract bedoeld wordt als het
geval waarin het bedongen contract nietig is.

Het is de enige oplossing die logisch is. Men kan inderdaad niet aannemen
dat de echtgenoten een zuivere wettelijke gemeenschap gewild hebben, zoals men al
evenmin zou kunnen staande houden dat zij een andere huwelijksvermogenstregeling
hebben gewild dan degene die nietig of vernietigd is, aangezien zij precies van een
andere wil hebben laten blijken (zie boven, n™ 42 en volg.).

267. — Indien de vernietiging van het huwelijkscontract tamelijk vlug
na het aangaan van het huwelijk bewerkt wordt, zullen heel wat verwikkelin-
gen voorkomen wotden ; doch in de praktijk zijn er meestal reeds jaren
voorbijgegaan, en hebben de echtgenoten inmiddels gehandeld overeenkom-
stig het bedongen huwelijksvermogensstatuut.

Daarom wordt er best een onderscheid gemaakt tussen de toestand van
v6or en die van na het nietig bevinden van het huwelijkscontract, al is, te
rekenen vanaf het huwelijk, het wettelijk regime van rechtswege in de
plaats gekomen van de nietige contractuele huwelijksvermogensregeling.

a) Voor de toeckomst stelt zich in principe geen probleem : de echtgeno-
ten weten waaraan zij zich te houden hebben, en de derden zijn doorgaans
verwittigd (want, ofwel werd het huwelijkscontract vernietigd ten verzoeke
van één der echtgenoten en zal deze er wel voor zorgen dat de derden hietvan
te gepasten tijde kennis krijgen; ofwel werd het huwelijkscontract ver-
nietigd op initiatief van de derden zelf, en dan weten zij maar al te goed
waaraan zij blootgesteld kunnen zijn).

Het zou nochtans kunnen gebeuren dat oorspronkelijk een conventionele scheiding
van goederen werd bedongen, of een conventionele gemeenschap met beding dat de
vrouw zich het recht van beheer en van genot op haar eigen goederen voorbehoudt ;
guid dan indien de vrouw, na de vernietiging van dit contract en de vervanging
door het wettelijk regime, en zich beroepend op het nietig bevonden huwelijkscontract,
zekere handelingen verricht van beheer die ze niet meer gemachtigd is te stellen ?
Deze zullen kunnen vernietigd worden door de vrouw, de man en hun erfgenamen
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(art. 225 B.W.), en vanzelfsprekend ook door de derde (fraus omnia corrumpit)
tenzij deze van de vernietiging van het huwelijkscontract kennis had.

Maar niets belet dat, spijts de vernietiging van het huwelijkscontract,
na de ontbinding van het huwelijk niettemin verrekend, vereffend en gedeeld
wordt op basis van dit contract, hetzij tussen de ex-echtgenoten, hetzij tussen
én van hen en de erfgenamen van de vooroverledene. Het betreft hier
dan een transactionele regeling (zie boven, n* 259). Doch zulks geldt
alleen tussen de contracterende partijen, en is niet tegenstelbaar aan derden
die zich op de nietigheid kunnen beroepen en waarvan de rechten ten
andere ontstaan zijn v60r deze regeling (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ 94).

b) Voor het vetleden, ma.w. voor de tijd tussen het sluiten van
het huwelijkscontract en zijn vernietiging, zal de toestand, bij toepassing
van de beginselen van de wettelijke gemeenschap van goederen, geregulari-
seerd worden indien het huwelijkscontract reeds een zekere uitvoering mocht
gekend hebben ; zulks zal ofwel onmiddellijk ofwel later bij de ontbinding
van het huwelijk geschieden.

Zo zullen de roerende goederen, die in het huwelijkscontract als eigen
of persoonlijk werden opgesomd, thans beschouwd worden als zijnde in de
gemeenschap gevallen ; zo ook zullen de geldig gebleven huwelijksgiften,
bestaande in tegenwoordige roerende goederen, insgelijks in de gemeenschap
vallen, alhoewel ze anders overeenkomstig de bedongen huwelijksvermogens-
regeling gebeurlijk in de persoonlijke eigendom dienden te komen van
de begiftigde echtgenoot (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 91 ; — Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 502, tekst en noot 6; — Cass. fr. civ,, 11 juli
1853, Rec. Dajl., 1853, 1, 281; S., 1854, 1, 49; — id., 29 mei 1854,
Rec. Ddll., 1854, 1, 207 ; §., 1854, I, 437; — id., 9 jan. 1855, Rec. Dall.,
1855, 1, 28; §., 1855, I, 125). En het is begrijpelijk dat de vernietiging
zal kunnen gevorderd worden van deze rechtshandelingen die, alhoewel
verricht overeenkomstig de bedongen huwelijksvermogensregeling, in strijd
zijn met de regelen van de wettelijke gemeenschap ; terwijl daarentegen de
geldigverklaring zou kunnen gevorderd worden van de rechtshandelingen
die, gesteld in strijd met de bedongen huwelijksovereenkomsten, verricht zijn
overeenkomstig de economie van het wettelijk regime (De Page et Dekkers,
X, ot 194).

268. — Deze gevolgen, die door de echtgenoten noch gewild noch
verwacht werden, kunnen voor hen — of althans voor één van hen —
zeer nadelig uitvallen. Het is nu eenmaal een zware sanctie die er hen zou
moeten toe aanzetten een rechtsgeldig huwelijkscontract te sluiten.

Vanzelfsprekend is die sanctie zeer vervelend, indien de vernietiging
van het huwelijkscontract het uiteindelijk gevolg mocht zijn van een beroeps-
fout van de instrumenterende notaris. Deze laatste zal echter, ongeacht
het feit dat hij andere sancties zal oplopen (zoals een tuchtmaatregel), burger-
lijk aansprakelijk zijn voor de aan de echtgenoten berokkende schade (Planiol,
par Ripert, III, n* 841 ; — Cass. fr. civ.,, 21 okt. 1908, §., 1908, 1, 449
(impliciet) ; — zie ook id., 3 maart 1909, Rec. Dall., 1911, 1, 271), en
zal minstens de kosten en het ereloon van het vernietigd huwelijkscontract
moeten terugbetalen (Pau, 3 maart 1909, Rec. Ddll, 1911, 2, 171;
S., 1910, 2, 70).



HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS I 175

AFDELING IV

Ongeldigheid of verval van het huwelijkscontract.

§ 1. — Begrip.

269. — Zoals boven opgemerkt werd, mag het verval van een huwelijkscontract
niet verward worden met zijn nietigheid (zie boven, n® 254).

Een contract, en dus ook een huwelijkscontract is vervallen (caduc),
wanneer zich achteraf, na het sluiten van een geldig contract, een of andere
omstandigheid voordoet die het contract krachteloos of ondoelmatig maakt
(Capitant, H., Vocabulaire juridique, Tw. Caducité).

§ 2. — Oorzaken van verval.

270. — a) Als eerste oorzaak van het verval van een geldig gesloten
huwelijkscontract dient vermeld te worden, het met zeckerheid niet aangaan
van het voorgenomen huwelijk waarvoor precies het huwelijkscontract gesloten
werd. Het huwelijkscontract is immers het bijkomend contract van het
geplande huwelijk (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™® 84 en 85; — Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n™ 147 ; — zie boven, n™
12, 13 en 1I4).

Er weze daarom nog aan herinnerd, dat, indien het huwelijkscontract wel bestaat
doch slechts gevolgen heeft si nuptie sequantur, dit laatste nochtans niet mag
aangezien worden als een voorwaarde in de juridische zin van het woord; het is

alleen een voorwaarde gesteld opdat het contract geldige uitwerking zou kunnen
verkrijgen (zie boven, n® 235).

271. — b) De tweede oorzaak van het verval is de nietigverklaring
van het huwelijk (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 86; — Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandicre, III, n™ 148 ; — zie boven, n* 13).

Ook in dit geval hebben de bedongen huwelijksvoorwaarden dan geen zin.

Er dient nochtans gewezen op de bijzondere regeling naar aanleiding van een
putatief buwelijk (zie boven, n™ 15).

§ 3. — Gevolgen van het verval.

272, — Wanneer het voorgenomen huwelijk niet volgt, of wanneer
het gesloten huwelijk vernietigd wordt, kunnen de eigenlijke huwelijks-
voorwaarden geen rechtsgevolg hebben ; de bedongen huwelijksvermogens-
regeling heeft dan in de grond slechts de waarde van een ontwerp (Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 84), meer niet, aangezien er geen echtelijke vereniging
bestaat (zie boven, n* 12). Zulks is ook waar wat de bijkomende inhoud
van het huwelijkscontract betreft.

273. — Derhalve vervallen ook de schenkingen en bruidschat-beleg-
gingen die juist gedaan werden ter begunstiging van het voorgenomen huwelijk,
vermits hun oorzaak weggevallen is (art. 1088 B.W.; — Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 147, 2°) ; en zulks zelfs onverschillig
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het feit dat de schenking en/of belegging nu geschied zijn bij huwelijks-
contract of bij afzonderlijke akte.

Het spreekt vanzelf dat de schenking die gedaan werd in een huwelijkscontract
dat verbroken werd bij openbare akte, opgemaakt ten verzoeke van de aanstaande
echtgenoten en van de schenker, niet zou herleven, indien dezelfde aanstaande
echtgenoten alleen later een nieuw huwelijkscontract zouden opmaken dat letterlijk de
bedingen van het verbroken contract zou overnemen met de vermelding van de eerst
gedane schenking (Cass. fr. req., 30 jan. 1843, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de
mariage, n* 430).

Aangezien het huwelijkscontract en de vermaakte huwelijksgiften slechts
vervallen eens dat met zekerheid vaststaat dat het voorgenomen huwelijk
niet zal volgen, en dat dit laatste nu een feitelijke kwestie is waarop geen
termijn staat, zou het voor de schenker moeten mogelijk zijn hieromtrent
zekerheid te vetkrijgen van de aanstaande echtgenoten. Zoniet zou aan de
schenking, die ter begunstiging van het voorgenomen huwelijk gedaan werd,
een onzeker lot beschoren zijn. Daarom wordt voorgehouden dat, zo het
huwelijk al te lang op zich laat wachten, de schenker door de rechtbank een
termijn zou mogen laten vaststellen binnen dewelke de verloofden moeten
huwen op straf van verval van de gedane schenking (Rodiére et Pont, I,
0t 155; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 198; —
Planiol, Ripert et Nast, III, n* 85).

274. — De toevallige inhoud van het huwelijkscontract zal daarentegen
in principe niet vervallen, aangezien deze inhoud met de eigenlijke huwelijks-
vermogensregeling geen uitstaans heeft (zie boven, n*s 72 en volg. ; —
Nimes, 25 mei 1857, §., 1857, 2, 609; — Gtrenoble, 6 aug. 1861, Rer.
Dall., 1861, 2, 207; §., 1862, 2, 132 : het ging hier om de erkenning van
een natuurlijk kind, hetgeen nooit voorwaardelijk geschieden kan).

Indien echter uit de omstandigheden ter zake mocht vaststaan, dat de
contractanten de doelmatigheid van bepaalde rechtshandelingen, die behoren
tot de toevallige inhoud van hun huwelijkscontract, hebben willen doen
afhangen van het aangaan en het bestaan van een geldig huwelijk, dan
zullen die rechtshandelingen het lot delen van de eigenlijke huwelijks-
vermogensregeling en van de bijkomende inhoud van het huwelijkscontract
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandi¢re, IIl, n* 147, in fine; —
zie ook boven, n* 74).

275. — Nochtans zullen de registratierechten die op het huwelijkscontract geheven
werden niet kunnen teruggevorderd worden, al kan dan nog met zekerheid bewezen
worden dat het huwelijk niet gevolgd is, of achteraf vernietigd geworden is (Genin,
E. en F., Commentaar op het wetbock der registratie-, hypotheek- en griffierechten,
" 327).

276. — Indien het voorgenomen huwelijk niet werd aangegaan, dan moet er
ook niet verrekend, vereffend en gedeeld worden, aangezien geen echtelijke vereniging
tot stand is gekomen en de gecontracteerde huwelijksvermogensregeling geen uitwerking
gekregen heeft. Praktisch zal er alleen teruggave moeten geschieden van de schenkingen
die in het vooruitzicht van het huwelijk gedaan werden.

Daarentegen dient werkelijk gelikwideerd te worden, wanneer het huwelijk
vernietigd wordt en het huwelijkscontract dientengevolge vervallen is. Zulks zal
geschieden alsof men te doen had met een feitelijke vennootschap ; tenzij in geval
van een putatief huwelijk (zie boven, n* 15).



HOOFDSTUK 1II

Onveranderlijkheid
van de huwelijksvoorwaarden

AFDELING 1. — Algemene beschouwingen.
§ 1. — Principe.

277. — In aansluiting bij het voorschrift dat alle huwelijksovereen-
komsten v6or het huwelijk en bij notari€le akte dienen opgemaakt te worden
(att. 1394 B.W. ; — zie boven, n™ 162-184), heeft de wetgever uitdrukkelijk
bepaald dat na de voltrekking van het huwelijk aan die overeenkomsten
geen veranderingen meer kunnen aangebracht worden (art. 1395 B.W.),
en dat de veranderingen die v66r deze voltrekking er aan zouden toegebracht
worden, moeten vastgesteld worden in dezelfde vorm, en in dezelfde voor-
waarden van aanwezigheid, toestemming en publiciteit, als het oorspronkelijk
huwelijkscontract (art. 1396 en 1397 B.W.).

Deze artikelen behelzen het principe van de onveranderlijkheid van
de huwelijksvoorwaarden, waardoor een zckere stabiliteit inzake huwelijks-
vermogensregeling betracht wordt.

Dit is een kapitale afwijking van het gemeen recht, aangezien de overeen-
komsten in principe steeds kunnen herroepen en gewijzigd worden door de wederzijdse
toestemming van de contracterende partijen (art. 1134, tweede lid, B.W.). Terecht
is ook opgemerkt geworden, dat het beginsel inzake de onveranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden veel krachtiger is dan datgene aangaande de onherroepelijkheid
van de schenkingen zoals voorgeschreven door artikel 894 burgerlijk  wetboek,
aangezien een schenking wel kan gewijzigd worden door wederzijdse wilsovereen-
stemming (De Page et Dekkers, X, n™ 137, kl. t.).

§ 2. — Historiek.

278. — Het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten
was eertijds niet algemeen aanvaard.

In de pays de droit écrit leefde de regel na van het Romeinse recht, krachtens
dewelke de dos zelfs tijdens het huwelijk kon belegd en vermeerderd worden (dotes
constante matrimonio non solum augentur sed etiam fiunt, Instituten, 11, 7, De don.,
par. 3; Digesten, 23, 4, de pact. dot., 1 par).

In de pays de droit coutumier daarentegen hield men zich meestal aan de
onveranderlijkheid van de overeenkomsten ; althans sinds de 16° eeuw, wanneer het
regel werd de huwelijksovereenkomsten véér het huwelijk op te maken en er achteraf
geen wijzigingen meer aan te brengen (zie de cowtume d4'Orléans, art. 202, en de
coutume de Paris, art. 258 ; — zie ook de arresten tussen 1584 en 1605 gewezen
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door het Parlement van Parijs, in : Louet, Recueil d'arréts du Parlement de Paris, litt. M.,
sommaire 4, — zie verder Merlin, Répertoire, Tw. Conventions matrimoniales, § 2,
5° uitg., blz. 392 en volg.). Ook in onze gewesten was het dootgaans de regel (zie
de coutume du Hainant, Kap. XXIX, art. 8 ; — de costuyme van het Land van W aas,
vermeld in Gent, 14 dec. 1867, Pas., 1868, II, 63 ; — Meyers, Oost-Viaamsch erfrecht,
blz. 49 ; — id., West-Viaamsch erfrecht, blz. 56 ; — Van Hille, W., o.c., blz. 94-105) ;
alhoewel op verschillende afwijkingen dient gewezen te worden (b.v. de costuyme van
Brussel, vermeld in Brussel, 26 okt. 1820, Pas., 1820, 228, en in Rb. Brussel, 26 dec.

1866, B.J., XXV, 148 ; — de costuyme van Leuven, vermeld in Brussel, 4 maart
1826, Pas, 1826, 74; — en zie voor gans Brabant, Brussel, 16 mei 1829, Pas.,
1829, 180 en /d., 9 maart 1844, Pas., 1845, II, 171 ; — zie ook Meyers, Oost-Viaamsch

erfrecht, blz. 49).

De oude Franse auteurs lieten als basis-argument ter rechtvaardiging van het
principe gelden, dat het wel noodzakelijk was de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomsten voorop te zetten aangezien anders op al te gemakkelijke wijze het
verbod omzeild werd dat de echtgenoten het recht ontzegde elkander schenkingen
te doen (Dumoulin, op citaat van Planiol, par Ripert, III, n° 814; — Pothier,
Introduction an traité de la communaunté, n™ 13 en 19 ; — Van Hille, W., o.c., blz. 186
en volg.). In ondergeschikte orde werd het familiaal belang ingeroepen, aangezien
het huwelijkscontract eertijds in grote mate neetkwam op een pakt gesloten tussen
de families van de aanstaande echtgenoten; zodat deze er alle belang bij hadden
dat achteraf geen wijzigingen meer aan de huwelijksvoorwaarden werden gebracht,
waardoot goederen van de éne naar de andere familie konden worden overgeheveld
(Pothier, Traité des donations entre mari et femme, n™® 23 en volg.; — zie ook de
verwijzingen in Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n® 117, en in
Planiol, par Ripert, III, n* 814). Soms, maar zelden, werd gewezen op het belang
van de derden (foy publique, I'bonesteté publique, zie Planiol, par Ripert, o.c.,, lc.),
en dan speciaal op het belang van de schuldeisers van de vrouw (Lebrun, Communanté,
I, hfst. III, 0™ 21 en volg.). Tenslotte dient nog de mening van zekere oude juristen
aangestipt te worden, die de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden uitlegden
in het licht van de onverbreekbaarheid van het sacramentele huwelijk, waarvan de
huwelijksvoorwaarden slechts een bijkomend contract zouden zijn (Lepestre, Centurie,
I, hfst. 1).

§ 3. — Rechtvaardiging en kritiek.

279. — De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben geopteerd voor het
principe van de onverandetlijkheid van de huwelijksovereenkomsten, inachtgenomen
het belang én van de echtgenoten, én van de ouders, én van de derden (Siméon,

Discounrs an Tribunat, Locré, VI, blz. 461, n" 15; — zie trouwens de klassieke
rechtsleer : Laurent, XXI, n™ 57 en 64; — Kluyskens, Het huwelijkscontract,
n™ 25 en 26; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 88 en volg.;
— Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n™ 117-119; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n" 61).

De eerste reden — dat de onveranderlijkheid het belang van de
echtgenoten dient — verliest praktisch alle kracht. Indien het de echtgenoten

om die reden eertijds verboden was elkander schenkingen te doen (zie boven, n™ 278),
dan bestaat dit verbod nu niet meer: schenkingen tussen echtgenoten zijn toegelaten
doch steeds hetroepbaar (art. 1096 B.W.). Weliswaar zouden zonder het beginsel
van de onveranderlijkheid der huwelijksvoorwaarden onherroepelijke schenkingen tussen
de echtgenoten mogelijk zijn, doordat zij die schenkingen zouden doen bij een nieuw
huwelijkscontract of nieuw aanvullend huwelijksbeding ; en derhalve zou hier opnieuw
de vrees kunnen gewettigd zijn, dat de éne echtgenoot onder psychologische druk of
gezagsinvloed van de andere zou kunnen verarmd en benadeeld worden.

Doch met de emancipatie van de vrouw is veel van de gezagsinvloed van de
man verloren gegaan. Om evenwel alle vrees te voorkomen zou de lege ferenda kunnen
bepaald worden, dat de wijziging van het initiaal huwelijkscontract slechts kan bekomen
worden om gegronde redenen — in het belang van het gezin — die zouden dateren
van na de huwelijkssluiting, en onder toezicht van de rechtbank, nadat de vrouw
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en de man gedurende een zekere tijd hun inzicht zouden hernieuwd hebben ten
overstaan van de voorzitter van de rechtbank (Baugniet, J., De [Vimmutabilité du
contrat de mariage, Rev. prat. not.,, 1950, blz. 4 en G).

Daarentegen staat, dat het belang van de echtgenoten juist wél aangepaste
wijzigingen van het initiaal huwelijksvermogensregime vergen kan. Want nieuwe
toestanden, die niet te voorzien waren, kunnen zich voordoen ; b.v. de geboorte van
een kind voor reeds bejaarde echtlieden; een wijziging in de beroepsactiviteiten van
één van de echtgenoten ; enz.

De tweede reden — het familiaal belang dat van het huwelijks-
contract in zekere mate een familiepakt maakt — mist thans eveneens overtuigings-
kracht. Het is zeker dat de ouders belang kunnen hebben bij het vaststellen van de
huwelijksvootwaarden, omdat zij zich vaak grote financiéle offers getroosten om hun
kinderen een degelijk huwelijksbestaan te waarborgen, en dat zij daarom door hun
ervaring, raad en voorlichting, hun kinderen bijstaan in de keus van een aangepast
huwelijksvermogensstelsel. Maar het zou volstaan dat, bij de geplande wijziging van
het initiaal contract, de tussenkomst en toestemming van de ouders zou gevergd
worden die bij het opmaken van het oorspronkelijk huwelijkscontract zijn opgetreden
en nog hun wil te kennen kunnen geven, om te doen inzien dat het tweede bezwaar
tegen de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden niet onoverkomelijk is
(Baugniet, J., o.c., lLc.).

Daartegenover staat evenwel, dat de wijziging van het initiaal huwelijksver-
mogensregime er in de meeste gevallen aanzienlijk zal toe bijdragen om het huwelijk
meer verdraaglijk te maken ; zodat een stap wordt gezet in de goede richting langs-
waar tot de stabiliteit van het huwelijk wordt bijgedragen, en zodoende ook tot de
familievrede.

De derde reden — het belang van de derden — is veel
ernstiger. De derden moeten natuutlijk beschermd worden tegen bedrieglijke manceuvres
van de echtgenoten, die in het wijzigen van hun huwelijksvoorwaarden een uitstekend
middel zouden vinden om de belangen van die derden te kort te doen. Maar hun
belangen kunnen best gevrijwaard blijven, indien de wijziging zou geschieden met
inachtneming van voldoende controle door de rechtbank, aangepaste publiciteit door
vermelding in de rand van de huwelijksakte (Baugniet, J., o.c, blz. 5), en door
de wijziging geen terugwerkende kracht te verlenen doch enkel uitwerking toe te
kennen na verloop van een zekere publicatie-tijd. Bovendien zou, om de derden
gemakkelijker te kunnen inlichten, een steekkaartensysteem moeten bijgehouden worden
ter griffie van de burgerlijke rechtbank en van de rechtbank van koophandel.

Waarom dan nog aarzelen om artikel 1395 burgerlijk wetboek af te schaffen ?
Zoals gezegd, kan het zich niet betoepen op een vaste traditie; bovendien is er de
afwijking wanneer de gerechtelijke scheiding van goederen wordt toegestaan; en
daarbij hebben de recentste wetgevingen het beginsel van de onveranderlijkheid
prijs gegeven (zie voor het probleem : Delva, W., Naar een nienw huwelijksvermogens-
recht 7, RW., 1952-53, 396-398).

Veel auteurs zijn daarom terecht voor de afschaffing van het principe van de
onveranderlijkheid gewonnen (Baugniet, J., o.c.; — Rouast, Rapport in Sem. jur,
dd. 27-9-42 ; — zie ook Jousselin, in Travaux de la commission de réforme du Code
civil, deel IV, blz. 359); velen ook, al willen ze het beginsel nog gehandhaafd
zien (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n™® 117-119 ; — Planiol,
par Ripert, III, n™ 814 en 814 bis; — zie ook nog Verrier, Rapport in Travaux de
la commission de réforme du Code civil, deel 1V, blz. 357 en Houin, R., in Travanx
de la commission de réforme du Code civil, deel 1V, blz. 357) achten een gedeeltelijke
wijziging van de bedongen huwelijksvoorwaarden toelaatbaar, en menen dat de gerech-
telijke scheiding van goederen met meer faciliteit zou moeten kunnen bekomen worden
(Thuysbaert, P. en Van Dievoet, E., Ann. dr. sc. pol, 1935, blz. 203; — Julliot
de la Morandiére, in Travaux de la commission de réforme du Code civil, deel IV,
blz. 360 ; — Verrier, lLc.); terwijl anderen een louter objectieve beschouwing geven
van de argumenten voor en tegen (De Page et Dekkers, X, n™ 139 en 141; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n™ 73-81).
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§ 4. — Rechtskarakter.

280. — In de huidige stand van onze wetgeving is het principe inzake
de onveranderlijkheid van de huwelijksovereenkomsten van openbare
orde (De Page et Dekkers, X, n* 140 en 152 ; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 52 ; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 73; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst en noot 7; — Gent, 12
maart 1930, B.J., 1930, 399 ; — Brussel, 4 jan. 1952, J.T., 1952, 570 ; —
Rb. Antwerpen, 26 maart 1955, RW., 1955-56, 356; — Cass. fr. civ,,
28 maart 1866, Rec. Dall., 1866, 1, 396; — Cass. fr. req., 23 juni
1887, Rec. Dall., 1887, 1, 449; — id., 6 april 1903, Rec. Dall., 1903,
1, 301; — Paris, 24 maart 1903, Rec. Dall, 1905, 2, 1, met noot
Planiol ; — 7id., 2 maast 1925, Rec. Ddall., 1926, 2, 13, met noot Nast ; —
Cass. fr. civ., 8 maart 1949, Rev. prat. not., 1949, 169 ; — Montpellier,
9 nov. 1954, Gaz. Pal., 1955, 1, 164).

Bijgevolg kunnen de contracterende partijen er noch rechtstreeks noch
onrechtstrecks aan verzaken of van afwijken, en kan b.v. niet geldig in het
huwelijkscontract bedongen worden dat zij zich het recht voorbehouden om
tijdens het huwelijk hun huwelijksovereenkomsten te wijzigen (zie art.
1388 B.W.). Alle wijzigingen aan de huwelijksovereenkomsten aangebracht
in strijd met de artikelen 1395, 1396 en 1397 burgerlijk wetboek zijn daarom
volstrekt nietig, nietigheid die door elke belanghebbende kan gevorderd
worden, die niet kan gedekt worden door de verjaring van artikel 1304
butgerlijk wetboek, en waaromtrent ook geen bevestiging mogelijk is (zie
verder, n™ 308 en volg.).

Nochtans werd eens terecht beslist dat de aan het huwelijkscontract aangebrachte
wijzigingen geldig waren, doordat het een huwelijkscontract betrof, gesloten vé6r
het in voege treden van de Code civil, overeenkomstig een wet of costuyme die de
veranderingen tijdens het huwelijk toestond (Cass. fr. req., 24 aug. 1825, Dalloz, Jur.
gén., Tw. Contrat de mariage, n* 390 ; — id., 20 febr. 1856, Rec. Dall., 1856, 1, 211).

281. — In het internationaal privaatrecht staat men voor een
grote moeilijkheid, en is heel wat controverse.

De éne keer oordeelt men dat het principe van de onveranderlijkheid behoort
tot het persoonlijk statuut van de echtgenoten, zodat het dus niet toepasselijk is
op vreemdelingen wier nationale wet de wijzigingen of veranderingen gedoogt

(R.P.D.B.,, Tw. Contrat de mariage, n* 81 ; — Savatier, III, n* 416; — Rb. Seine, 23
mei 1901, Rev. prat. not., 1902, 437 ; — en zie Cass. fr. civ,, 20 juli 1909, §., 1915,
1, 165).

De andere keer wordt beweerd dat het de wet is van de plaats waar het
huwelijkscontract werd gesloten die toepasselijk is (Cass. fr. civ.,, 11 juli 1855,
Rec. Dall., 1856, 1, 9; — Cass. fr. req., 24 dec. 1865, Rec. Dall., 1866, 1, 109 ; —
id., 24 dec. 1867, S., 1867, 1, 134).

Een andere stelling houdt voor dat het principe geen deel zou uitmaken van
het persoonlijk statuut van de echtgenoten, maar van de nationale wet die op het
gekozen vermogensstelsel toepasselijk is, m.a.w. van de wet gekozen dootr de contrac-
terende partijen of althans voor hen toepasselijk (Ja loi du régime). Zodat vreemdelingen
die gehuwd zouden zijn onder een Belgisch regime dit niet meer kunnen wijzigen,
al zou hun nationale wet dit toelaten; terwijl Belgen, gehuwd onder een vreemd
huwelijksvermogensstelsel dat het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
voorwaarden niet kent, nog een wijziging zouden kunnen aanbrengen (zie in deze
zin : Batiffol, Traité, n* 646 ; — Cass. fr. req., 4 juni 1935, Rec. Dall., 1936, 1, 7,
met noot Savatier ; — 7d., 5 mei 1938, Rev. crit. dr. int. privé, 1938, 659; —
Pau, 17 nov. 1932, Rec. Dall., 1932, 2, 161, met noot Chauveau; — Colmar, 12
juni 1951, Jowrnal du dvoit intern., 1952, 228).
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AFpELING II. — Onveranderlijkheid tijdens het huwelijk.

§ 1. — Begrip.

282, — Tijdens het huwelijk kunnen de huwelijksovereenkomsten niet
meer veranderd worden. Doch wat moet door veranderingen verstaan worden ?

Artikel 1395 burgerlijk wetboek, waarin sprake is van de verboden
« veranderingen » na de voltrekking van het huwelijk, beschouwt ongetwijfeld
als ongeoorloofd : alle vrijwillige verandering die door
de contracterende partijen aan de oorspronke-
lijke huwelijksvermogensregeling mocht aangebracht
worden.

283. — a) Indien derhalve welkdanige vrijwillige wijziging ook ver-
boden is, dan is iedere conventionele wijziging alleszins uitgesloten ; onver-
schillig in welk soort van contract die wijziging besloten ligt (De Page
et Dekkers, X, n* 145, A, en voetnoot 1 op blz. 214), of door welk
soort van contract ze ontstaan kan. Zo zijn b.v. verboden : de verandering
die voortvloeit uit een verkoop tussen echtgenoten (art. 1595 B.W., behoudens
de bij de wet voorziene uitzonderingen ; — Colin et Capitant, par Julliot
de la Morandiére, III, n* 126) ; ook degene die het gevolg is van een
ascendentenverdeling, waarin één van de echtgenoten optreedt en aan een
voordeel verzaakt dat reeds te zijnen voordele bestond (Aubty et Rau, par

Esmein, VII, § 503 bis, tekst en noot 22 ; — Cass. fr. civ., 29 juli 1818, §,,
1818, 1, 390 ; — id., 28 maart 1866, Rec. Dall., 1866, 1, 396; S., 1866, 1,
217 ; — id., 26 maart 1867, S., 1867, 1, 215) ; de verandering die fataal

volgen moet uit een tussen echtgenoten gesloten contract van vennootschap
(doch zie hiervoor verder, n* 294, 3°).

Maar de vrijwillige wijzigingen die van niet-conventionele aard zijn vallen daarom
niet noodzakelijk buiten het verbod van artikel 1395 burgerlijk wetboek. Er kunnen
ongetwijfeld geen wijzigingen gebracht worden door testamentaire beschikkingen met
retroactieve kracht (zie verder, n™ 287); en volgens de gevestigde zienswijze van
auteurs en rechtspraak, zouden er al evenmin veranderingen mogelijk zijn door andere
eenzijdige rechtshandelingen zoals b.v. door verzakingen (zie verder, n™ 299, in fine,
en 300).

Indien feitelijke wijzigingen in de samenstelling van de patrimonia niet
te aanzien zijn als verboden verandetingen aan de huwelijksovereenkomsten (De Page
et Dekkers, X, n* 145, A; — Verbr., 6 febr. 1863, Pas., 1863, I, 424), en ook
niet de wijzigingen tengevolge van een gerechtelijke scheiding van goederen (art.
1443 B.W.), dan is het omdat dit veranderingen zijn waaraan de wil van de
contracterende partijen vreemd is gebleven.

284. — b) Het begrip veranderingen van de huwelijksovereenkomsten
mag echter niet verward worden met wijze van witoefening van de rechten
en machten door het huwelijkscontract toegekend (Beudant, Lerebours-
Pigeonniére et Lenoan, X, n™ 99 en 105, en volg.) ; dit laatste is vanzelf-
sprekend niet verboden (zie verder, n* 285 kl. t.).

Het begtip veranderen impliceert één of andere vorm van wijziging
van het juridisch wezen van de statutaire rege-
ling die het huwelijkscontract bevat (m.a.w. van het juridisch wezen
van de bedongen overeenkomsten, en niet van de goederen) ; welke de
omvang van die wijziging zij, en om het even door welke contractant, die
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bij het sluiten van de huwelijksovereenkomsten opgetreden is, deze wijziging
zou aangebracht worden (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n™ s4).

285. — ¢) Daarbij mag niet over het hoofd gezien worden dat het
verbod enkel slaat op elke vrijwillige wijziging tijdens het huwelijk gebracht
aan de oorspronkelijke huwelijksvermogensregeling
(zie verder, n™ 288 en volg.). Er bestaat inderdaad geen onveranderlijkheid
van patrimonia, noch van goederen ; er bestaat alleen een onveranderlijkheid
van de statutaire regeling vervat in het huwelijkscontract (De Page et Dekkers,
X, nt 145).

Aldus is het de echtgenoten niet verboden over hun goederen, al waren het
dan nog de hun belegde huwelijksgoederen, te beschikken en ze te vervreemden
(verkopen, ruilen, schenken, beschikken bij testament, enz.) ; ze kunnen een eigen
of een persoonlijk onroerend goed omzetten in een roerend goed, en het alsdan
gebeurlijk zelfs in de gemeenschap laten tot aan de vereffening-deling (propre
parfait omgezet in een propre imparfait) ; enz. In dit opzicht maken de echtgenoten
precies gebruik van de rechten die hen, binnen het kader van hun huwelijksver-
mogenstegeling, toegekend zijn.

Het blijft altijd een loutere feitenkwestie te weten of er al dan niet
een verandering werd aangebracht aan de bedongen huwelijksvermogens-
regeling (De Page et Dekkers, X, at 145, B; — Verbr,, 4 febr. 1904,
Pas., 1904, I, 121 ; — zie ook Rb. Brussel, 22 juli 1896, B.]., 1897, 693 ;
— Rb. Arlon, 20 nov. 1901, P.P., 1905, 1400).

Het spreekt vanzelf dat het beginsel, in zake de onveranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden, ook geldt voor de huwelijksvermogensregeling van de gemeen-
schap die krachtens de wet opgelegd wordt aan echtgenoten die huwden zonder
huwelijkscontract te sluiten (R.P.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 95; — Planiol,
Ripert et Nast, VIII, n* 54), of van wie de huwelijksovereenkomsten vernietigd zijn
geworden. De ratio decidends is immers dezelfde als in het geval van een conventionele
huwelijksvermogensregeling.

§ 2. — Duur van de onveranderlijkheid.

286. — Artikel 1395 burgerlijk wetboek bepaalt, dat na de voltrekking
van het huwelijk geen veranderingen meer kunnen gebracht worden aan
de huwelijksovereenkomsten.

a) De voor de hand liggende gevolgtrekking is dan wel die: de regel
wordt eerst toepasselijk op het ogenblik dat het huwelijk voltrokken wordt
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand. V66rdien kunnen de huwelijks-
overeenkomsten nog gewijzigd worden, mits inachtneming van de bij de
artikelen 1306 en 1397 burgerlijk wetboek gestelde voorwaarden (zie verder,
n'™ 3II-330).

b) Maar guid wanneer het huwelijk ontbonden is: heeft de regel van
de onveranderlijkheid, als voorschrift van openbare orde, dan nog zin ?
Men oordeelt van niet, omdat de huwelijksvermogensregeling de echtgenoten
alleen zou binden voor de duur van het huwelijk (De Page et Dekkers, X,
n' 146 ; — Planiol, par Ripert, ITI, n™ 816, 3°), zodat er geen sprake meer
kan zijn van de onveranderlijkheid der huwelijksvoorwaarden wanneer het
huwelijkscontract na de ontbinding van het huwelijk een einde genomen
heeft (Besangon, 6 jan. 1906, §., 19006, 2, I3I).



HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS 1 183

De rechtvaardiging aangevoerd voor die, in de regel overigens goede,
oplossing, kan niet zonder meer aangenomen worden. Immers, het huwelijks-
contract regelt niet alleen de gevolgen van het huwelijk ten aanzien van
de tegenwoordige en toekomstige goederen en geldelijke belangen van de
aanstaande echtgenoten tijdens het huwelijk, maar ook bij de ontbinding
ervan (zie boven, n' 1). Indien de bedongen, en ook de wettelijke
huwelijksvermogensregeling, principieel ophoudt van toepassing te zijn
tussen ex-echtgenoten, of tussen de overlevende echtgenoot en de erfgerech-
tigden van de voor-overledene, omdat het hoofdvoorwerp, nl. de regeling
tijdens het huwelijk, weggevallen is (zie boven, n* 250), dan mag niet
uit het oog verloren worden dat de bedingen van het huwelijkscontract met
betrekking tot de vereffening-deling of verrekening van de geldelijke
belangen van de echtgenoten bij de ontbinding van het huwelijk ook deel
uitmaken van de huwelijksvermogensregeling (zie boven, n* 67) doch slechts
effect kunnen sorteren na de ontbinding van het huwelijk (zie boven, n* 251).

De onveranderlijkheid van de huwelijksvermogensregeling blijft daarom,
zelfs na de ontbinding van het huwelijk, de regel voor de liquidatie-bedingen
die van toepassing mochten zijn (Paris, 22 febr. 1930, §., 1930, 2, 100;
Gaz. Pdl., 1930, 1, 883). Doch de regel is dan niet meer van openbare otde,
omdat de verschillende redenen hiertoe (zie boven, n™ 279 en 280)
ontbreken.

1°/ Bijgevolg kunnen de ex-echtgenoten, of hun erfgenamen, de
liquidatie-verrichtingen op een andere basis laten geschieden dan degene
voorzien in het huwelijkscontract ; doch mits eerbiediging van de rechten
van de derden, aan wie die schikking niet tegenstelbaar is (Kluyskens, Het
huwelijkscontract, n* 27, A, 2°; — De Page et Dekkers, X, n* 146, 1°;
— Planiol, par Ripert, III, n™ 816, 4°). Ze kunnen b.v. hun aanspraken
op vergoeding en voorafneming verzaken.

2°/ Elk van de echtgenoten kan, mits hetzelfde voorbehoud in het
belang van de derden, en mits eerbiediging van de rechten van de mede-
echtgenoot of diens erfgenamen (Paris, 22 febr. 1930, §., 1930, 2, 100;
Gaz. Pal.,, 1930, 1, 883), tijdens het huwelijk de liquidatievoorwaarden
wijzigen door bij testament de voordelen te vermaken — hetzij ten gunste
van de medeéchtgenoot, hetzij ten gunste van derden — die het huwelijks-
contract te zijnen gunste bepaalt. Immers, het testament kan alleszins slechts
effect sorteren nadat het huwelijk ontbonden is (Laurent, XXI, n* 88;

— Kluyskens, o.c., l.c.; — De Page et Dekkers, X, n* 146; — Aubty et
Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst en noot 18-4; — Planiol, Ripert
et Nast, VIII, n* s4; — Josserand, III, n* 444 ; — Cass. fr. civ., 24 jan.
1894, Rec. Dall., 1894, 1, 337; §., 1804, 1, 288; — Besancon, 6 jan.

1906, S., 1906, 2, 131).

287. — Wat de testamentaire beschikkingen betreft moeten echter
verschillende andere gevallen goed uiteengehouden worden.

Het is alleszins uitgesloten bij testamentaire beschikking de huwelijksvermogens-
regeling met terugwerkende kracht te veranderen; zo gaat het niet op, aan een eigen
goed retroactief het karakter van gemeenschappelijk goed te geven (Aubry et Rau,
par Esmein, VIL, § 503 bis, tekst en noot 18-5; — Cass. fr. civ,, 18 dec. 1935,
Rec. Dall., 1936, 1, 129, met noot Fréjaville; S., 1937, 1, 57).

Het is evenmin toegelaten bij testament de liquidatieregelen van het huwelijks-
contract te wijzigen, tot benadeling van de rechten die erin bedongen waren ten
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gunste van de overlevende medeéchtgenoot en zijn erfgenamen (zie boven, n" 286).
Doch door testament mag de testateur wel de belangen van zijn erfgerechtigden
voorbijgaan (anders : De Page et Dekkers, X, n* 147, A ; — Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § 503 bis, tekst en noot 18-6) ; immers, de bevoorrechte positie van de kinderen
uit een eerste huwelijk buiten beschouwing gelaten (vermits hun rechten reeds
vaststaan vé6r het tweede huwelijk ; — art. 1098 en 1527 B.W.; — zie ook Vetbr,,
21 nov. 1946, Pas., 1946, I, 434), en eveneens buiten beschouwing gelaten de rechten
van de reservataire erfgenamen, verkrijgen erfgerechtigden slechts hun rechten in wat
de erflater nalaat op de dag van zijn ovetlijden.

Vermits elk van de echtgenoten de liquidatiemodaliteiten van het huwelijks-
contract bij testament kan wijzigen door — onder het voorbehoud waarvan boven
gewag gemaakt is — te legateren ten gunste van de medeéchtgenoot (zie boven,
n™ 286), zo ook komt het niet betwistbaar voor dat elk van hen bij testament zuiver
en eenvoudig verzaken kan aan de vootdelen hen in het huwelijkscontract vermaakt
(Kluyskens, Het huwelijkscontvact, n* 27, A, 2°; — anders: De Page et Dekkers,
X, nT 147, B, die zulks een remonciation abdicative heten, in tegenstelling tot de
renonciation translative waarmede zij kunnen instemmen in geval van werkelijk legaat ;
— zie nog: Montpellier, 9 nov. 1954, Gaz. Pal., 1955, 1, 164).

§ 3. — Voorwerp van het principe van de onveranderlijkheid.

A. — Huwelijksvermogensregeling.

288. — Het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomsten geldt vanzelfsprekend in de cerste plaats voor de hoofd-
inhoud van het contract, zijnde het huwelijksvermogensstelsel
dat de contracterende partijen hebben bedongen, of dat hen krachtens de
wet opgelegd wordt (zie boven, n™ 6o).

1) Het regime en zijn toepasselijke bedingen of bepalingen waardoor
het getypeerd wordt, mogen noch tijdens het huwelijk noch bij de ontbinding
ervan gewijzigd worden.

Bijgevolg mogen de echtgenoten die gehuwd zijn onder een conventionele
gemeenschap, dit regime niet vervangen door een regime zonder gemeenschap
(Paris, 14 april 1856, S., 1856, 2, 369), zij het nu een dotaal stelsel, of
een scheiding van goederen (zie trouwens art. 1443, tweede lid B.W. dat
elke vrijwillige scheiding van goederen nietig verklaart), of een uitsluiting
van gemeenschap. Hetzelfde is waar, indien hun huwelijksvermogensregeling
niet conventioneel werd vastgesteld, doch krachtens de wet beheerst wordt
door de beginselen van de wettelijke gemeenschap omdat zij getrouwd zijn
zonder huwelijkscontract te sluiten (Laurent, XXI, n* 66). Zij kunnen ook
niet het omgekeerde doen, en hun regime zonder gemeenschap vervangen
door een regime van gemeenschap, al bepetkten de echtgenoten zich dan
nog tot het tot stand brengen van een gemeenschap van aanwinsten (Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst en noot 14). Zij kunnen zich
in het huwelijkscontract al evenmin het recht voorbehouden om van
huwelijksvermogensregime te veranderen (Pothier, Introduction au traité de
la communanté, n* 19; — De Page et Dekkers, X, n* 152, b).

Het is hen ook niet toegelaten, tijdens het huwelijk overeenkomsten
te sluiten er toe strekkende wijzigingen te brengen aan de voorziene of
toepasselijke bedingen en liquidatiemodaliteiten (De Page et Dekkers, X,
n* 152, ¢; — Gent, 12 maart 1930, B.J., 1930, 399), zoals een contractuele
verzaking door de vrouw, van wic een eigen onroerend goed werd verkocht,
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aan de verplichting van haar man tot conventioneel bedongen wederbelegging
(Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 &/s, tekst en noot 15-2; — Cass.
fr. req., 19 juli 186s, §., 1865, 1, 372 ; — Paris, 8 jan. 1890, onder Cass.
fr. civ,, 21 febr. 1894, Rec. Dall., 1894, 1, 294 ; §., 1895, 1, 393), of zoals
een conventionele verzaking door een van goederen gescheiden vrouw aan
het beding om haar inbreng vrij en onbelast terug te nemen (Cass. fr. civ,,
3 nov. 1924, Rec. Dall.,, 1925, 1, 137, met noot Savatier). Het is daarbij
onverschillig dat de verzaking geschiedde bij de liquidatie van de gemeen-
schap ingevolge een vonnis van scheiding van tafel en bed (Cass. fr. 1ére
sect., 31 dec. 1955, Pas., 1956, I, 415). Daarom is eveneens ongeldig, de
conventionele vervanging van een dubbelzinnig door een duidelijker beding
(Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 83, a, 5°), en de conven-
tionele vaststelling van de juiste draagwijdte van al dan niet dubbelzinnige
of onduidelijke huwelijksbedingen, indien hierdoor de huwelijksvermogens-
regeling aangetast wordt (Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst
en noot 9 ; — Pau, 9 aug. 1837, 5., 1839, 2, 339).

De wetgever van 1804 heeft het principe van de onveranderlijkheid van het
huwelijksvermogensstelsel zozeer voor ogen gehad, dat hij in artikel 1451, vierde lid,
burgerlijk wetboek, bepaald heeft, dat indien de echtgenoten besluiten om hun goederen-
gemeenschap, die door scheiding van tafel en bed of door scheiding van goederen
ondertbroken was, te herstellen, zij die gemeenschap niet zouden kunnen berstellen
onder voorwaarden die verschillen van de vroegere gemeenschap.

289. — Quwid wat de huwelijkscontracten betreft met tijdsbepaling of
onder voorwaarde, die, bij het bereiken van de gestelde termijn of ingevolge
de vervulling van de voorwaarde, een verandering van huwelijksvermogens-
regeling tot gevolg hebben ?

In het oude recht was zulks goed mogelijk. Het volstaat te verwijzen naar
Pothier, Traité de la communauté, n™ 278 : « Par exemple, on peut convenir qu'il y aura
communanté entre les conjoints, qui ne commencera qu'au bout d'un an de mariage.
Pareillement on peut convenir quw'il y awra communauté entre les conjoints, fils ont
des enfants de leur mariage ». Ook te onzent gebeurde het (zie Van Hille, W., o.c,
blz. 29 en volg.). Doch de wetgever van 1804 heeft aan die gewoonten een einde
willen stellen (art. 1399 B.W.; — zie boven, n™ 236 en 237).

a) Over het algemeen wordt aangenomen dat een huwelijksvermogens-
regeling met tijdsbepaling strijdig is met het voorschrift van

artikel 1395 burgerlijk wetboek (Laurent, XXI, n* 206; — Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 28, 1; — De Page et Dekkers, X, n* 153, A;
— Planiol, par Ripert, III, o 827; -— Planiol, Ripert et Nast, VIII,
n' 56; — Huc, IX, n** 27 en 72 ; — Guillouard, I, n* 99 ; — Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Sutville, I, n* 47; —— Beudant, Lerebours-
Pigeonniére et Lenoan, X, n* 195; — Asser-Scholten, 8° uitg., blz. 174).

Dit is ongetwijfeld zeker wat het huwelijkscontract betreft dat onder
opschortende termijn werd aangegaan. Voor de regimes van gemeenschap
volgt zulks onbetwistbaar uit de redactie van artikel 1399 burgerlijk
wetboek, vermits iedere wettelijke of conventionele gemeenschap aanvangt
op het ogenblik dat het huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke
stand werd aangegaan, en dat men niet kan bedingen dat zij op een ander
tijdstip zal aanvangen (zie boven, n* 239). Welnu, deze bepaling geldt niet
alleen voor de regimes van gemeenschap, doch voor alle regimes, aangezien
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elk voorschrift inzake de wettelijke gemeenschap voor algemene toepassing
vatbaar is wanneer het niet onverenigbaar is met de specificke kenmerken
van de andere regimes (zie Beudant, Lercbours-Pigeonniére et Lenoan, X,
n' 195; — arg. art. 1393 B.W.; — anders: Colin et Capitant, par Julliot
de la Morandiére, III, n* 124 ; — Rodiére et Pont, I, n* 85). En in ieder
geval verzet de geest van artikel 1395 burgerlijk wetboek zich ertegen (zie
verder).

Het is ook zeker dat de gebiedende beschikking van artikel 1395
burgerlijk wetboek zich tegen de mogelijkheid van een huwelijkscontract
onder ontbindende termijn, of met opvolging van regimes, kant (zie t.a. als
argumenten : art. 1441 en 1443 B.W.; — zie ook : Planiol, par Ripert, III,
n* 827); zoniet zou er mogelijkheid bestaan om onder opeenvolgende
huwelijksregimes gehuwd te zijn, hetgeen absoluut strijdig is met de geest
van artikel 1395 burgerlijk wetboek dat stabiliteit van huwelijksvermogens-
regeling eist (anders : Defreyn-D’ot, E., o.c., blz. 43, die echter onzeker is
van zijn stuk; — Rodiére et Pont, I, n* 85; — Josserand, III, n* 445 ;
— Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 124 ; — deze
auteurs blijven zich ten onrechte op het gezag van Pothier, o.c, le,
beroecpen, en beweren verkeerdelijk dat art. 1399 B.W. alleen een
exceptioneel karakter heeft voor de regimes van gemeenschap; het gaat
daarom ook niet op om, in strijd met de geest van art. 1395 B.W., staande
te houden dat het huwelijkscontract niet veranderd wordt waar de wijziging
van de huwelijksvermogensregeling juist krachtens het contract zelf geschiedt).

b) Ook een conventionele huwelijksvermogensregeling onder
voorwaarde is strijdig met het principe van de onveranderlijkheid,
zoals vervat in artikel 1395 burgerlijk wetboek.

Het 'spreekt vanzelf dat hiertoe moet besloten worden indien het een
potestatieve voorwaarde geldt, afhankelijk van de loutere willekeur van de
contracterende partijen (De Page et Dekkers, X, n* 153, B; — Planiol,
par Ripert, III, n™ 828; — DPlaniol, Ripert et Nast, VIII, n* 56; —
Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 504, tekst en noot 10; — Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, ¥ 124, in fine ; — Cass. fr. civ,,
15 mei 1878, Rec. Dall., 1878, 1, 204 ; S., 1878, 1, 449 ; — Bordeaux, 1
juli 1886, Rec. Dall., 1886, 2, 283; S., 1888, 2, 187). Al blijft het een
feit, dat de schenkingen die bij huwelijkscontract gedaan worden wel onder
potestatieve voorwaarde mogen geschieden (zie art. 943 en 1086 B.W.; en
zie boven, n* 26).

Een gezonde redenering verzet zich insgelijks tegen elke conventionele
huwelijksvermogensregeling waardoor het bestaan, of de totstandkoming van
een stelsel, afhankelijk gemaakt wordt van een ofwel toevallige ofwel
gemengde opschortende of ontbindende voorwaarde. Er wordt weliswaar
aangevoerd dat er hier geen schending is van het voorschrift van artikel
1395 burgerlijk wetboek, omdat er geen sprake kan zijn van opeenvolgende
huwelijksvermogensregimes, aangezien er tengevolge van de terugwerkende
kracht van de voorwaarde (art. 1179 B.W.) vanaf de voltrekking van het
huwelijk steeds maar één en hetzelfde regime toepasselijk is; er wordt
insgelijks verwezen naar het oude recht (Defreyn-D’or, E., o.c., blz. 43;
— Pothier, Traité de la commanauté, n* 278 ; — Merlin, Répertoire,
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5¢ uitg., Tw. Communanté de biens, § 4, n* 1 ; — Guillouard, I, n* 98 ; —
Hug, IX, n* 27 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so4, tekst en noot 9 ;
— Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, o™ 124 ; — Beudant,
Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 196; — Diephuis, 1V, 227; —
Hoge Raad, 7 jan. 1881, gec. door Asser-Scholten, 8¢ uitg., blz. 175 ;
— Colmar, 15 april 1834, en 28 maart 1854, aangehaald door Aubry et
Rau, par Esmein, VII, § 504, noot 9 ; — Colmar, 8 maart 1864, Rec. Ddll.,
1864, 2, 85 ; — Paris, 9 aug. 1870, Rec. Dall., 1871, 2, 113).

Maar vooreerst is het argument, geput uit de traditie, eerder zwak,
aangezien de opstellers van het burgerlijk wetbock inzake het beginsel
van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden afgeweken zijn van
de leer van Pothier, door aan het beginsel van de onveranderlijkheid een
algemene draagwijdte toe te kennen die het in het oude recht niet bezat
(De Page et Dekkers, X, n* 153, B). Vervolgens is het zeker dat de geest
van artikel 1395 burgerlijk wetboek hier over het hoofd gezien wordt : want
indien het niet betwijfeld kan worden, dat — ingevolge het technisch middel
van de terugwerkende kracht van de vervulde voorwaarde — er juridisch
maar én enkel regime toepasselijk is, toch is er in feite opvolging van
stelsels, met dien verstande zelfs dat de voorwaarde in kwestie gedurende
jaren een onzekerheid van huwelijksvermogensstatuut laat bestaan ; zodat
men gebeurlijk tot aan het overlijden van de eerststervende echtgenoot zal
dienen te wachten om zeker te zijn of de voorwaarde al dan niet vervuld
is, en welke het lot zal zijn van de hieraan verbonden gevolgen — hetgeen in
strijd is met de stabiliteit van de huwelijksvermogensregeling zoals betracht
wordt door artikel 1395 burgerlijk wetboek (Laurent, XXI, n* 207; —
Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 28, 1; — De Page et Dekkers, X,
n* 153, B; — Schicks et Vanisterbeek, V, blz. 53 ; — Planiol, par Ripert,
11T, n* 828 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 56 ; — Baudry-Lacantinerie,

Le Courtois et Surville, I, n* 47 bis; — Bellot des Miniéres, Contrat de
mariage, 111, blz. 4; — Asser-Scholten, 8¢ uitg., blz. 174/5; — Suyling,
VII, n*® 18, 225 ; — zie het conversie-arrest van de Hoge Raad der Neder-

landen, 21 jan. 1944, in Hoetink, Arresten over burgerlijk recht, Haarlem,
1949, 7° uitg, nT 8, blz. 25, dat de voorziening verwerpt tegen arrest
Hof ’s Hertogenbosch, 19 jan. 1943, N.J., 1943, n* 558).

2900. — 2) Het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomsten geldt daarbij insgelijks voor de gevolgen van het toepasselijk
huwelijksvermogensstelsel : niet alleen mogen het regime en zijn bedingen
niet veranderd worden, maar bovendien mogen ook geen wijzigingen (hetzij
rechtstrecks, hetzij onrechtstreeks) gebracht worden aan één of meer gevolgen
van het regime dat van toepassing is.

Ook hier kunnen tal van voorbeelden aangehaald worden.

201. — a) Het is de echtgenoten vooreerst verboden, om aan de
juridische natuur van hun patrimonia, of van zekere van de bestanddelen
van hun patrimonia, wijzigingen aan te brengen die strijdig zouden zijn
met de economie van het huwelijksvermogensstelsel dat van kracht is.

Een toepassing hiervan wordt door de wet voorzien voor het dotaal
stelsel, in artikel 1543 burgerlijk wetboek : « aanbrengst of vermeerdering
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van huwelijksgoed kan niet geschieden gedurende het huwelijk » (zie echter
de regel in het Romeinse recht, boven, n* 278). Bijgevolg kunnen de
echtgenoten tijdens het huwelijk het dotaal karakter niet verlenen aan
goederen die, volgens het huwelijkscontract, paraphernaal zijn.

Het omgekeerde is ook waar, en bijgevolg kunnen de echtgenoten de dotale
goederen niet verminderen door ze bij overeenkomst in paraphernale om te zetten
(Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 28, I, a; — Colin et Capitant, par Julliot
de la Morandiére, III, n* 125, 1°).

Onder de andere regimes is het de echtgenoten, krachtens artikel 1395
burgerlijk wetbock, evenmin toegelaten de hoedanigheid van de goederen
te wijzigen. Indien zij bijgevolg gehuwd zijn onder een regime van
gemeenschap, kunnen zij niet beletten dat een goed eigen blijft of in
gemeenschap valt overeenkomstig de draagkracht van hun regime; en dus
kunnen zij bijgevolg aan een eigen goed niet de hoedanigheid geven van
gemeenschappelijk goed (— zelfs niet bij testament met retroactieve kracht :
Cass. fr. civ., 18 dec. 1935, Rec. Ddll., 1936, 1 ,129 ; — zie boven, n* 278),
en omgekeerd aan een goed dat gemeenschappelijk moet worden het karakter
van eigen goed bezorgen (Cass. fr. civ., 22 febr. 1893, Rer. Dall., 1893, 1,

401, met noot Planiol, S., 1894, 1, 65, met noot Labbé; — Cass. fr. req.,
13 dec. 1921, Rec. Dall., 1923, 1, 62 ; — Cass. fr. civ,, 18 dec. 1935,
Rec. Dadll., 1936, 1., 120, met noot Fréaville; — 7d., 18 maart 1941,

Rec. Dall., 1941, 161 ; Gaz. Pal., 1941, 2, 150) behoudens in geval van
wederbelegging.

Uitzondering : a) Zeer terecht wetd aangetoond dat hier een afwijking
op bestaat, wat de schenkingen betreft die tijdens het huwelijk door derden gedaan
worden aan één van de echtgenoten onder voorwaarden die strijdig zijn met de
economie van het bedongen of van kracht zijnde huwelijksvermogensstelsel. De geldig-
heid van die schenkingen wordt aanvaard, zodat men moet besluiten dat men hier
staat voor een welwillende interpretatie van het principe van artikel 1395 burgerlijk
wetboek (zie Planiol, par Ripert, II, n* 818 ; — zie ook verder, n™ 306).

B.v.: indien de echtgenoten gehuwd zijn onder het regime van de wettelijke
gemeenschap, behoren alle roerende goederen van vé6r en van na de voltrekking
van het huwelijk tot de baten van de gemeenschap, behoudens degene die hen tijdens
het huwelijk toevallen door etfenis of zelfs door schenking indien de begiftiger het
tegendeel heeft uitgedrukt (art. 1401, 1° B.W.). Noch de derden, noch de echtgenoten
zelf, zijn hier dus door het principe van artikel 1395 burgerlijk wetboek gebonden
(Planiol, par Ripert, o.c., l.c.).

Maar veronderstel dat een derde een goed schenkt aan echtgenoten die contrac-
tueel of gerechtelijk van goederen gescheiden zijn, en bedingt dat het goed in
gemeenschap zou vallen. Quid ? Het lijdt geen twijfel dat deze schenking dan
nietig is, én bij toepassing van artikel 1172 burgerlijk wetboek (alle voorwaarde die
bestaat in iets dat onmogelijk is, of verboden door de wet, is nietig en maakt de
overeenkomst die er van afhangt nietig), én wegens het principe van artikel 1395
burgerlijk wetboek (want hier zou het dan niet meer gaan om een wijziging aan
één van de gevolgen van het regime, doch wel om een verandering van regime zelf).

b) Bovendien bestaat een tweede afwijking, waarvan de geldigheid moet aan-
vaard worden, wat de schenkingen betreft tussen echtgenoten (zie verder, n™ 294, 2°).

292. — b) De echtgenoten kunnen evenmin wijzigingen brengen aan
de rechten en bevoegdheden, die hen krachtens hun huwelijksvermogens-
regeling toegevallen zijn.

Zo is het b.v. uitgesloten dat, gehuwd onder een regime van gemeen-
schap, de echtgenoten tijdens het huwelijk zouden overeenkomen om de
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vrouw het beheer toe te kennen van haar eigen goederen ; ze kan hoogstens
nog een mandaat krijgen (Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
III, n* 125, 2°). Maar, omgekeerd, is ook iedere conventionele inkrimping
verboden van de beheerrechten die de vrouw, gehuwd onder gemeenschap
van goederen, bij huwelijkscontract mochten zijn toegekend. Zo kan geen
van de echtgenoten tijdens het huwelijk verzaken aan de vergoedingen
waarop hij bij de ontbinding van het huwelijk zal kunnen aanspraak maken
(RP.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 99 ; — Aubry et Rau, par Esmein,
VII, § so3 bis, tekst en noot 15; — Gent, 10 juni 1925, B.]., 1925, 638;
— Cass. fr. civ,, 11 mei 1937, Rec. Dall., 1937, 334; §., 1938, 1, 258).

Zo werd ook beslist: «doit étre cassé Varrét donnant effer a un engagement
postérienr an mariage (spécialement i une reconnaissance de don manuel d'un époux
doté) qui crée a sa charge une obligation plus étendue que celle qui résulte des
conventions marrimoniales » (Cass. fr. civ., 8 maart 1949, §., 1949, 1, 182).

293. — ¢) Het is de echtgenoten niet toegelaten over te gaan tot
verrekening, vereffening en deling van de gemeenschap, zolang het
huwelijk of de gemeenschap niet ontbonden is (zie t.a. art. 1443 B.W.;

— De Page et Dekkers, X, n* 152, d en e; — Gent, 18 dec. 1907,
P.P., 1909, 249; — Rb. Brussel, s mei 1955, Rev. dr. fam., 1955, 86;
— Paris, 24 maart 1903, Pas., 1905, IV, 4°; — Trib. civ. Seine, 27 okt.

1924, Rev. prat, not., 1925, 440); zelfs niet tijdens een hangende
procedure van echtscheiding (Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n* 125, 1°; — Cass. fr. req., 13 dec. 1921, Rec. Dall., 1923, 1,
62 ; — Cass. fr. civ., 18 maart 1941, J.C.P., 1941, II, 1684 ; — Paris, 2
maart 1925, Rec. Dall., 1926, 2, 13 ; — id., 25 jan. 1927, Gaz. Pal., 1927,
1, 610), en ook niet al moest de liquidatie slechts uitwerking dienen te
krijgen na het vonnis (Cass. fr. req., 6 april 1903, Rec. Dall., 1903, 1, 301).

Om dezelfde reden ook kan de man de bruidschat niet teruggeven aan
zijn vrouw van wie hij feitelijk gescheiden leeft (De Page et Dekkers, X,
n' 152, g, en voetnoot 6; — Brussel, 14 febr. 1936, Pas., 1936, 1II, 40;
— Trib. civ. Seine, 27 okt. 1924, cit.).

294. — d) Het moet ook aangenomen worden dat het de echtgenoten
niet geoorloofd is met clkander te contracteren, indien zulks tot doel heeft
afbreuk te doen aan het beginsel van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomsten (De Page et Dekkers, X, n* 154).

Inderdaad, in principe verbiedt artikel 1395 burgerlijk wetboek niet dat de
echtgenoten onder elkander contracten zouden sluiten (R.P.D.B.,, Tw. Contrat de
mariage, 0 97). Dit is daarentegen wel uitgesloten indien één of andere bijzondere
wettekst het verbod behelst, of dat klaarblijkelijk de ontduiking van artikel 1395
burgerlijk wetboek beoogd wordt.

Aldus kan tussen echtgenoten geen koopcontract aangegaan worden, tenzij in
de uitzonderlijke gevallen door de wet voorzien (art. 1595 B.W.}, en is deze regel
ook toepasselijk op de ruiling tussen echtgenoten (art. 1707 B.W.). Doch niets belet,
in principe, dat de echtgenoten b.v. elkander een mandaat zouden geven, elkander
schenkingen doen, of zelfs met elkander vennootschappen sluiten (zie verder).

1° Wat de lastgevingen betreft zijn de auteurs het eens om
aan te nemen, dat het beginsel van de onveranderlijkheid der huwelijks-
overeenkomsten geen bezwaar oplevert dat — binnen de grenzen van hun



190 HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS 1

bekwaamheid — de éne echtgenoot aan de andere een mandaat zou geven,
zelfs indien de lastgeving achteraf zou ingetrokken worden.

Niets verhindert de echtgenoten onder elkander dergelijke lastgeving
tijdens het huwelijk te contracteren (zie de art. 1420, 1539, 1577-1580
B.W.) ; die mandaten zijn immers steeds herroepbaar (art. 2004 B.W.),
en in niets strijdig met de regel van artikel 1395 burgerlijk wetboek (De
Page et Dekkers, X, n* 155, A ; — Planiol, par Ripert, III, n* 816, in fine ;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 6o ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois
et Surville, I, n* 98; — Cass. fr. civ.,, 8 jan. 1890, Rec. Ddll., 1891, 1,
225; ., 1892, 1, 380).

Maar het voorschrift van artikel 1395 burgerlijk wetboek belet evenmin
dat, tijdens het huwelijk, een bij huwelijkscontract gegeven lastgeving zou
ingetrokken worden. Immers, dergelijk mandaat moet essentieel herroepbaar
zijn, want zoniet zou het beding in strijd zijn met de artikelen 6, 1387 en

1388 burgerlijk wetboek (zie boven, n™ 209 en 210; — De Page et
Dekkers, o.c., l.c.; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 30; — Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 20; — anders: RP.D.B.,, Tw.

Contyrat de mariage, n* 105; — Rb. Gent, 28 okt. 1920, Jur. comm. Fl.,
1929, 335), of zou het karakteristicke van de bedongen huwelijksvermogens-
regeling kunnen te niet gedaan worden, wat ook al niet mag (zie boven,
n™ 189 en 190).

Daarom precies ook moeten de in het huwelijkscontract vervatte mandaten
aangezien worden als behorende tot de toevallige inhoud van het contract (De Page
et Dekkers, o.c., lc.; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 90),
waarop art. 1395 B.W. niet toepasselijk is (zie verder, n* 304).

Opmerkingen : a) Zoals aangestipt moet de draagkracht van een tussen
echtgenoten bedongen mandaat beoordeeld worden met inachtneming van de respec-
tievelijke bekwaamheid van die echtgenoten. Zo zal een mandaat om te vervreemden
uitdrukkelijk en bijzonder zijn (zie art. 1988, tweede lid B.W., 1420 en 1539 B.W.),
terwijl een mandaat om te beheren stilzwijgend en in algemene termen mag gegeven
worden.

b) Men heeft aangetoond dat het principe van de onveranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden in feite omzeild kan worden, indien de echtgenoten onder
elkander mandaten bedingen gepaard gaande met schenkingen (Savatier, De la portée
et de la valenwr du principe de Uimmutabilité des conventions matrimoniales, Rev. trim.
dr. civ., 1921, blz. 93 en volg.). Niets belet immers dat een contractueel van goederen
gescheiden vrouw aan haar man het beheer en het genot van haar persoonlijke
goederen zou laten (art. 1539 B.W.), en dat de beide echtgenoten elkander, bij
afzonderlijke akte (art. 1097 B.W.), nadien schenking zouden doen van de helft
van de goederen die zij bij hun overlijden of bij de ontbinding van het huwelijk
nalaten ; het resultaat zou sterk gelijken op een algehele gemeenschap van goederen.
Of, omgekeerd, zou het goed mogelijk zijn een geval te bedenken waarin de man,
die gehuwd is onder algehele gemeenschap van goederen, mandaat zou geven aan zijn
vrouw om haar eigen goederen te beheren en er het genot van te hebben, en haar daarbij
achteraf nog een schenking doet van zijn deel in die goederen en opbrengsten, terwijl
zijn vrouw, bij afzonderlijke akte, schenking doet aan haar man van haar helft in
de door hem aangebrachte goederen; hierdoor zou men een scheiding van goederen
bewerken (De Page et Dekkers, X, n™ 155, C; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 60).

Dergelijke bedingen worden als geldig aangezien; ze zijn immers essentieel
herroepbaar (art. 2004 en 1096 B.W.), en tasten het principe van de onveranderlijkheid
van de huwelijksvoorwaarden niet aan (De Page et Dekkers, o.c, l.c.; — Planiol,
Ripert et Nast, o.c., L.c.; — zie nochtans het voorbehoud wat de schenkingen betreft).
Het spreekt vanzelf dat de derden gebeurlijk gerechtigd zijn om de schenkingen, die
te hunnen nadele verricht werden, te bestrijden door de Pauliaanse vordering (art.
1167 B.W.; — Planiol, Ripert et Nast, o.c, lc.).
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2° Ook zijn schenkingen tussen echtgenoten tijdens
het huwelijk toegelaten, doch altijd herroepelijk ofschoon zij schenkin-
gen onder levenden genoemd worden (art. 1096 B.W.; — zie verder,
Kluyskens, De schenkingen en testamenten, n'® 336 en volg. ; — De Page
et Dekkers, VIII, n™ 756 en volg.).

De wetgever is nochtans niet logisch wanneer hij schenkingen tussen echtgenoten
tijdens het huwelijk toelaat : dit druist immers in tegen de regel van de onveranderlijk-
heid van de gevolgen van de huwelijksovereenkomsten, vermits de echtgenoten door
middel van een schenking de hoedanigheid van een goed kunnen wijzigen in strijd
met de economie van de bedongen huwelijksvermogensregeling (zie boven, n™ 291).

Het is ten andere opmerkelijk dat in het oude recht daarentegen doorgaans een
parallelisme wordt aangetroffen; waar de regel van de onveranderlijkheid geldt,
geldt ook het verbod voor de echtgenoten om elkander tijdens het huwelijk te begifti-
gen ; en waar dit verbod niet bestaat, is het principe van de onveranderlijkheid ook niet
zo streng gehandhaafd (zie nog boven, n™ 278 en 279). Maar, aan de éne kant,
aannemen dat de huwelijksovereenkomsten (en dus ook de gevolgen van de huwelijks-
vermogensregeling) niet mogen gewijzigd worden, en, aan de andere kant, toelaten
dat de echtgenoten elkander tijdens het huwelijk schenkingen doen (zij het dan nog
herroepelijk) getuigt niet van juridische konsekwentie.

3° Vennootschappen tussen echtgenoten, met of zonder derden,
zijn in principe eveneens geldig, indien ze in niets strijdig zijn met het
voorschrift van artikel 1395 burgerlijk wetbock op de onveranderlijkheid
van de huwelijksovereenkomsten, en evenmin strijdig met het voorschrift
van artikel 1388 burgerlijk wetboek dat de man een bevoorrechte positie
erkent als hoofd van het gezin en van de gemeenschap (zie boven, n* 209) ;
hetgeen tot de eerder zeldzame uitzonderingen behoort, zodat de rechtsleer
en de rechtspraak daarom doorgaans besluiten tot de nietigheid van die

vennootschappen (Laurent, XXII, n* 319; — Kluyskens, Het huwelijks-
contract, n* 28, II, b; — De Page et Dekkers, X, n* 156-158 (zeer
genuanceerd) ; — Fredericq, I, n™ 96 en IV, n* 20; — Piret, R., De la

validité des sociétés entre époux, Rev. prat. not., 1939, 593 en volg. ; —
Van Houtte J., La participation simultanée des époux & une société de person-
nes, Rev. prat. not., 1935, 401 en volg.; — Coart, P., Des sociétés entre
éponx, Rev. prat. not., 1924, 34 en volg.; — Planiol et Ripert, IX,
n* 1003 ; — Hémard, J., Théorie pratigne des nullités de sociétés et des
sociétés de fait, 2¢ uitg., n™ 8o en volg. ; — Lalou, H., Des contrats entre
époux, Etudes de droit civil & la mémoire de H. Capitant, 1938, 417 en
volg. ; — Brussel, 23 maart 1916, Pas., 1915-16, II, 266 ; — Hrb. Brussel,
20 dec. 1906, Rev. prat. soc., 1907, 203 ; — id., 29 juli 1908, Rev. prat. soc.,
1909, 31; — id., 17 juli 1909, Pas., 1910, I, 320; — Hrb. Namur,
8 nov. 1923, Rev. prat. soc., 1924, 271 ; — Hib. Kortrijk, 4 juni 1928,
Jur. comm. Fl., 1938, 78 [— al deze vonnissen vernietigen —7; — Gent,
6 april 1932, Pas.,, 1933, II, 43; — Hrb. Antwerpen, 3 jan. 1927 en 21
maart 1927, Rev. prat. soc., 1927, 185 en 187; — Hrb. Luik, 20 maart
1901, Rev. prat. not., 1901, 478 ; — id., 3 nov. 1903, Jur. Liége, 1903,
308 ; — id., 3 jan. 1928, Rev. prat. soc., 1928, 47 [— al deze uitspraken
valideren —])

De Franse rechtspraak daarentegen is absoluut: elke vennootschap tussen echt-
genoten, al dan niet met derden gesloten, wordt nietig verklaard, ongeacht de huwelijks-
vermogensregeling van de echtgenoten, als zijnde strijdig met de artikelen 1388 en
1395 burgerlijk wetboek (Cass. fr. req., 6 febr. 1888, §., 1890, 1, 49, met noot Labbé ;
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— Cass. fr. req., 21 okt. 1901, §., 1901, 1, 520; — Cass. fr. civ,, 5 mei 1902, Rec.
Dall., 1903, 1, 207; S., 1905, 1, 41 ; — Cass. fr. req., 19 mei 1908, Rec. Ddll.,
1908, 1, 359 ; — Cass. fr. civ., 23 jan. 1912, Rec. Dall., 1912, 1, 481 ; — Cass. fr. civ.,,
3 juli 1917, Rec. Dall,, 1917, 1, 127; S., 1921, 1, 201, met noot Naquet; — Cass.
fr. req., 1 febr. 1926, Rec. Dall, 1926, 114; — :d.,, 15 febr. 1935, Rec. Ddll,
1938, 1, 13, met noot Cordonnier ; Rev. dr. comm., 1938, 162, met noot Lagarde ; —
zie ook nog, Grenoble, 2 febr. 1948, Gaz. Pal., 1948, 1, 245 ; — Lyon, 3 mei 1948,
Rec. Dall., 1949, 1, 46, met noot Cohendy ; — en zie in die zin: Colin et Capitant,
par Julliot de la Morandiére, III, n* 126).

Terecht wordt tegen die strakke zienswijze van de Franse rechtspraak kritiek
uitgebracht. Inderdaad, geen enkele wettekst verbiedt dat de echtgenoten een vennoot-
schap met elkander zouden aangaan of dat ze beide in een zelfde vennootschap zouden
geinteresseerd zijn ; daaruit mag reeds geconcludeerd worden dat, indien de vennoot-
schap of de deelneming geen inbreuk maakt op de artikelen 1388 en 1395 burgerlijk
wetboek, er geen sprake is van nietigheid (Kluyskens, Her buwelijkscontract, n* 28,
1I, b). Maar bovendien werd zeer duidelijk aangetoond dat soortgelijke vennootschap
tussen of met deelneming vanwege de echtgenoten niet noodzakelijk strijdig moet zijn
met de voorschriften van de artikelen 1388 en 1395 burgerlijk wetboek (zie De Page
et Dekkers, X, n® 156; — Fredericq, I, 0" 96).

Het blijft telkens een feitenkwestie (De Page et Dekkers, X, n* 156,
in fine), waaromtrent de feitenrechter dan ook soeverein oordeelt.

Dat een vennootschap tussen echtgenoten in beginsel rechtsgeldig bestaan kan,
is sinds de wet van 9 juli 1935 op de personenvennootschappen met beperkte aan-
sprakelijkheid met klank bevestigd geworden. Artikel 119, tweede lid, van de
gecodrdineerde wetten op de handelsvennootschappen bepaalt immers: « Man en vrouw
kunnen vennoot zijn in een p.vb.a., onder voorbehoud van naleving der verschillende
bepalingen van het (burgerlijk) wetboek betreffende de overeenkomsten tussen
echtgenoten en de macht van de echtgenoot»; en artikel 119, derde lid, voegt er
aan toe, dat het aantal vennoten in dit geval dan tenminste drie moet zijn (zie
Tw. Vennootschappen (PV.B.A.), n™ 50, 51 en 52).

Het feit dat de wet alleen de geldigheid erkent van een tussen echtgenoten
met één of meer andere personen gesloten p.v.b.a., levert geen argument op 4 contrario
om tot de nietigheid te besluiten van andere soorten of vormen van vennootschappen
tussen echtgenoten (De Page et Dekkers, X, n™ 156), onverschillig ten andere of die
vennootschappen nu de rechtspersoonlijkheid hebben of niet, personenvennootschappen
zijn of kapitaalvennootschappen (De Page et Dekkers, X, n* 156, voetnoot 4 op bl.
226-227).

Daarbij wordt aangenomen dat allebei de echtgenoten als aandeelhouders kunnen
inschrijven bij de stichting van een kapitaalvennootschap (Kluyskens, Hez huwelijks-
contract, n* 28, I, b; — Fredericq, I, n* 96; — Van de Vorst, noot onder Gent,
6 april 1932, Rev. prat. not., 1932, 426; — Lyon-Caen et Renault, Traité de droit
commercial, 11, n* 78 bis) ; met dien verstande dat, indien ze gehuwd zijn onder
een regime van gemeenschap, man en vrouw maar voor één stichter kunnen tellen
(Fredericg, I, n™ 96, noot 1 op blz. 183 ; — Wauwermans, Manuel pratique des
sociétés, 5° uitg., blz. 46). En naderhand kunnen zij nog allebei aandelen verwerven
in een zelfde vennootschap, hetgeen eigenlijk neetkomt op een plaatsing van kapitaal
(Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 126, noot 2).

Met reden is dan ook de stelling vooropgezet geworden, dat alleen
de bedingen die strijdig zijn met de voorschriften van de artikelen 1388 en
1395 burgerlijk wetboek waardeloos zijn, zonder dat zulks de nietigheid
van de vennootschap zelf hoeft mee te brengen (Le Hon, A., Clauses du
contrat de société entre époux, Ann. not. enreg., 1935, 384 en volg. ; — De
Page et Dekkers, X, n* 156) ; doch insgelijks wordt er met reden op gewezen,
dat de rechtspraak telkens de gehele nietigheid uitspreekt, omdat het klaar-
blijkelijk zo is dat zonder de strijdige bedingen uit de tussen de echtgenoten
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gesloten vennootschap de gehele vennootschap haar zin verliest en valt
(Piret, R., Le probleme de limmutabilité du régime matrimonial en droit
belge, Ann. dr. sc. pol., 1952, blz. 9).

B. — Bijkomende inhoud.

295. — Artikel 1395 burgerlijk wetboek op de onveranderlijkheid van
de huwelijksovereenkomsten verbiedt insgelijks iedere wijziging aan de
bijkomende inhoud van het huwelijkscontract, m.a.w. iedere wijziging van
bedingen van het huwelijkscontract die, zonder rechtstreeks tot de huwelijks-
vermogensregeling bij te dragen, op onrechtstreekse wijze hiermede verbonden
zijn (zie boven, n™ 65 en volg.).

296. — a) De echtgenoten mogen bijgevolg geen veranderingen
brengen aan de bedingen die de aanbrengsten vaststellen (De Page
et Dekkers, X, n™ 143, 2° en 160; — Brussel, 15 jan. 1902, Pas., 1902,
II, 294).

Maar artikel 1395 burgerlijk wetboek kan niet beletten dat de echtgenoten
achteraf op geldige wijze een overeenkomst zouden sluiten om verkeerde vermeldingen
uit de aanbrengst-bedingen te verbeteren (Laurent, XXI, n™ 86; — Rb. Charleroi,
4 febr. 1899, P.P., 1900, 308) ; immers, een feitelijke of materiéle correctie kan niet
beschouwd worden als een wijziging in de zin die de wetgever bedoelt.

297. — b) Het is eveneens verboden veranderingen te brengen aan
de in het huwelijkscontract ingelaste bewijs-bedingen met betrekking
tot de verrekening, vereffening en deling bij de ontbinding van het huwelijk
of van de gemeenschap (zie trouwens, bij analogie, boven, n* 293).

298. — ¢) Ook de schenkingen die in het huwelijkscontract
besloten zijn, en die insgelijks tot de bijkomende inhoud van het huwelijks-
contract moeten gerckend worden (zie boven, n™ 68 en 69; — Verbr,
4 febr. 1904, Pas., 1904, I, 121), mogen in principe niet veranderd worden
(Laurent, XX1, n* 72 ; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 27, B en 28,
II; — De Page et Deckkers, X, n™ 148 en 161; — Planiol, Ripert et
Nast, VIII, n™ 57 en 58 ; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére,
II, n™ 121, 129 en volg. ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis,
tekst en noot 11 ; — zie verder, Pothier, Introduction au traité de la com-
munauté, n* 18 ; — Berlier, in de Conseil d’Etat, Locré, VI, blz. 348, noot
12). Doch daarmee is niet alles gezegd, want wat de schenkingen betreft is
de kwestie van de onveranderlijkheid uiterst ingewikkeld.

Het komt wenselijk voor vooraf enkele punten in herinnering te brengen.

1°/ De schenkingen in het algemeen zijn in de regel onher-
roepelijk, in toepassing van het adagium donner et retenir ne vaut (art. 894 B.W.).

— Wat de schenkingen ter begunstiging van het huwelijk
betreft is de toestand anders. Immers, schenkingen tussen echtgenoten (gedaan tijdens
het huwelijk dus) zijn altijd herroepelijk (art. 1096 B.W.) ; terwijl de regel van de
onherroepelijkheid minder streng gehandhaafd wordt voor de schenkingen gedaan bij
huwelijkscontract, aangezien het geldig is om bij huwelijkscontract toekomstige goederen
te schenken of tegenwoordige goederen onder last van toekomstige schulden te betalen
(art. 947, 1082, 1084 en 1093 B.W.; — zie boven, n* 21), of schenkingen te
doen onder louter potestatieve voorwaarde en dus afhankelijk van de loutere wil
van de begiftiger (art. 947 en 1086 B.W.; — zie boven, n* 21).
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2°/ De schenkingen in het algemeen kunnen anderzijds wel
veranderd worden, en zelfs vernietigd, wanneer de betrokken partijen het eens
zijn ; het is een loutere toepassing van artikel 1134, tweede lid, burgerlijk wetboek
(zie boven, n™ 294, 2°).

— Dit moet ook aangenomen worden wat de schenkingen betreft tussen de
echtgenoten gedaan tijdens het huwelijk. Doch de schenkingen bij huwe-
lijkscontract zijn daarentegen onderworpen aan het principe van de onverander-
lijkheid van de huwelijksovereenkomsten (art. 1395 B.W.}).

299. — 1) In beginsel zijn de schenkingen tussen aan-
staande echtgenoten bij huwelijkscontract gedaan
onveranderlijk; onverschillig of het nu een schenking van tegenwoordige
of van toekomstige goederen betreft, of indien de schenking huwelijks-
voordelen tot voorwerp heeft zoals diegene die verbonden zijn aan het
overleven (gain de survie) of die contractueel bedongen werden en door
de wetgever als huwelijksovereenkomsten worden beschouwd (art. 1516 en
1525 B.W.).

Bijgevolg kunnen de echtgenoten geen wijzigingen brengen aan een
in het huwelijkscontract ingelaste contractuele erfstelling (Brussel, 22 juli
1876, Pas., 1877, I, 121; — id., 22 jan. 1924, Pas., 1924, II, 69). Ook
kan, volgens de meerderheid van auteurs en rechtspraak (doch zie verder,
ot 300), de begiftigde echtgenoot niet verzaken aan welke van die schen-
kingen ook (Laurent, XXI, n* 78; — Kluyskens, Het huwelijbscontract,
n' 28, IIT; — De Page et Dekkers, X, n* 166 ; — Baudry-Lacantinetie, Le
Coutrtois et Surville, I, n* 103 ; — Guillovard, I, n™ 234 en volg.; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 121 ; — dit laatste
werd meer bepaald beslist wat de bij huwelijkscontract toegezegde
huwelijksvoordelen betreft (Cass. fr. civ., 1 juli 1889, Rec. Dall., 1890,
1, 123 ; §., 1891, I, 101 ; — 7d., 23 jan. 1894, Rec. Ddll.,, 1894, 1, 394 ;
S., 1894, 1, 173; — Paris, 22 febr. 1930, Gaz. Pal., 1930, 1, 883; S,
1930, 2, 100).

De vraag is gesteld geworden of de echtgenoten nog kunnen verzaken aan de
beperkende voorwaarden waaronder zij hun schenkingen hebben gedaan ? Kunnen ze
b.v. verzaken aan de voorwaarde om niet te hertrouwen die zij, bij de in het huwelijks-
contract gedane schenking, bedongen hadden op straf van nietigheid van de schenking ?
Klaarblijkelijk wel, vermits de echtgenoten elkander tijdens het huwelijk op herroepe-
lijke wijze kunnen begiftigen (art. 1096 B.W.) ; waarom dan niet toestaan dat de
oorspronkelijke schenking uitgebreid wordt door het laten vervallen — op herroepelijke
wijze natuurlijk — van de restrictie ? (De Page et Dekkers, X, n" 166, c¢; — Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 121 ; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 57 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 119 ; — Paris,
3 juni 1843, Dalloz, Jur. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 327 ; — anders : Aubry et
Rau, par Bartin, VII, 5° uitg., § 503 bis, tekst en noot 24 ; — Rouen, 15 dec. 1891,
Rec. Ddll., 1892, 2, 437; S., 1893, 2, 217; — Besancon, 6 jan. 1906, Rec. Ddll.,
1907, 2, 347; S., 1906, 2, 131).

300. — Hier zijn er toch een aantal bedenkingen aan toe te voegen.

Vooreerst kan de begiftigde echtgenoot wel toestemmen in een
datio in solutum, indien hij daardoor een voordeel verkrijgt dat zo groot
is als datgene dat hem in het huwelijkscontract werd vermaakt (Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 28, III, 1°; — zie verder, n* 302).

Vervolgens moet ook aangenomen worden, dat de begiftigde
echtgenoot bij testament verzaken kan aan een voordeel dat in het huwelijks-
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contract te zijnen voordele gemaakt werd, indien hierdoor niet te kort
wordt gedaan aan de rechten van de medeéchtgenoot, van zijn erfgenamen
of gerechtigde derden (zie boven, n™ 287 ; — Kluyskens, Het huwelijkscon-
tract, n* 28, III, b; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n* 121 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 57; — Cass. fr. civ., 24 jan.
1894, Rec. Dall., 1894, 1, 337; — id., 29 dec. 1894, Rec. Dall., 1895, 1,
258; §., 1808, 1, 515), doch zonder op de belangen van zijn erfgenamen
(de erfgenamen van de testamentmaker) te moeten acht slaan. Het is daarbij
zonder belang dat het testament een loutere verzaking zou behelzen, want
zulks impliceert toch een onrechtstreekse begiftiging ten voordele van de
medeéchtgenoot (zie boven, n' 287).

Natuurlijk mag het testament geen beschikking inhouden waardoor de testateur

een aan de medeéchtgenoot toegezegd huwelijksvoordeel ontneemt (zie boven, n™ 287 ;
— Paris, 18 jan. 1926, Rec. Dall., 1927, 2, 39, met noot Nast).

Tenslotte wordt algemeen aangenomen dat, indien de begiftigde
echtgenoten niet kunnen verzaken aan de bij huwelijkscontract geschonken
goederen en huwelijksvoordelen, zij nochtans kunnen beschikken over de
reeds verkregen goederen. Alleen de loutere verzaking bij akte onder levenden
zou door artikel 1395 burgerlijk wetboek verboden zijn, m.a.w. de verzaking
waardoor een recht zonder meer verloren gaat (in die zin : Kluyskens, Hes
buwelijscontract, n* 28, III, c).

Bijgevolg is elke vorm van beschikking onder levenden door de
begiftigde ten voordele van de medeéchtgenoot, van de kinderen en zelfs
van derden, geldig, ook al mocht het een (krachtens de aard der zaken
noodzakelijke) overdragende afstand (remonciation iranslative) zijn (Kluys-
kens, He: huwelijkscontract, o.c., l.c.; — De Page et Dekkers, X, n* 167,
a; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 57; en geciteerde auteurs boven,
n* 299; — Rb. Brussel, 15 jan. 1947, Rev. prat not, 1948, 190; —
Cass. fr. req., 16 febr. 1852, Rec. Dall., 1852, 1, 294 ; — id., 31 juli 1867,
Rec. Dall.,, 1868, 1, 209; §., 1868, 1, 36; — Cass. fr. civ.,, 1 juli 1889,
Rec. Ddll., 1890, 1, 123; §., 1891, 1 ,101).

Er is nochtans geen reden om de loutere verzaking (la remonciation abdicative)
op zichzelf nietig te beschouwen (zie evenwel de geciteerde auteurs, boven, n® 299) .
Dergelijke opvatting kan inderdaad niet verzoend worden met de tekst van het artikel
1096 burgerlijk wetboek, dat schenkingen tussen echtgenoten tijdens het huwelijk
toelaat, noch met de algemeen gedeelde zienswijze dat de begiftigde echtgenoot over
de reeds verkregen goederen beschikken kan, hetzij ten voordele van zijn echtgenote,
hetzij ten voordele van zijn kinderen of van derden. Waarom dan geen louter
abdicatieve verzaking toelaten ? (Savatier, De la portée et de la valenwr du principe de
Vimmutabilité des comventions matrimoniales, Rev. trim. dr. civ., 1921, 102 en volg. ;
— Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 57 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis,
tekst en noten 18-2 en 18-3 ; — Brussel, 25 nov. 1939, Rewv. prat. not., 1941, 167 ; —
en zie ook Rb. Brussel, 22 juli 1896, B.]., 1897, 693). Des te meer dat dergelijke
verzaking, indien niet in rechte dan toch in feite, moet beschouwd worden als een
onrechtstreekse schenking.

Doch dan zijn de voorwaarden, aan de éne kant, dat met zo'n verzaking geen
inbreuk mag gemaakt worden op de voorschriften inzake de schenkingen (de verzaking
zou b.v. nietig zijn indien ze op een schenking van toekomstige goederen moest slaan
fart. 791 B.W.}; of wanneer ze in geval van wederkerigheid bij één en dezelfde akte
moest gedaan zijn [art. 1097]}; — zie Planiol, Ripert et Nast, o.c., le, in fine),
en, aan de andere kant, dat de rechten van de derden er niet door benadeeld worden
(er is vanzelfsprekend geen sprake van benadeling van de medeéchtgenoot, noch van
dezes erfgenamen, vermits de verzaking juist in hun voordeel geschiedt).
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Ook elke testamentaire beschikking hieromtrent zou geldig zijn (zie
boven, n* 287).

301. — 2) De regel inzake de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomsten geldt in principe ook wat betreft de schenkingen
door derden verricht in het huwelijkscontract;
onverschillig ook of het nu om de belegging van een bruidschat gaat of
om cen contractuele erfstelling (zie boven, n* 298 ; — R.P.D.B., Tw. Contrat
de mariage, n* 102).

Dus blijven de derden gebonden aan de voorwaarden van de door
hen in het huwelijkscontract gedane schenkingen. Zij kunnen, overeenkomstig
het gemeen recht, die voorwaarden niet meer eenzijdig wijzigen ; maar ook
iedere conventionele regeling tussen de begiftigde echtgenoten en de derden-
begiftigers wordt als nietig beschouwd, telkens hierdoor in het voordeel
van de derden-begiftigers een wijziging moest gebracht worden in de
verplichtingen die zij bij het sluiten van het huwelijkscontract op zich
genomen hebben (Laurent, XXI, n™ 73 en volg, en 78 en volg ; —
Kluyskens, Het buwelijksconiract, n* 27, B; — De Page et Dekkers, X,
n® 162 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 105 en volg. ;
— Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 130; — Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 503 &/s, tekst en noten 19 en volg.). Aldus werd
beslist dat nietig zijn: de verzaking aan de bruidschat, derwijze dat de
begiftiger die niet verstrekken moet of dat de geschonken goederen hem
worden teruggegeven (Cass. fr. civ., 26 maart 1867, S., 1867, 1, 215; —
Pau, 9 jan. 1877, §., 1877, 2, 208 ; — Limoges, 13 juli 1878, Rec. Ddll,,
1879, 2, 181; S, 1878, 2, 269); de vrijstelling door de begiftigde
echtgenoot om interesten op de bruidschat te betalen (art. 1440 en 1548
B.W.; — Rennes, 1 maart 1849, Réc. Dall., 1851, 2, 238; §., 1849, 2,
602) ; het verzaken aan nog verschuldigde annuiteiten, wanneer de bruidschat
in de vorm van een pensioen bestaat (Verbr., 4 febr. 1904, Pas., 1904,
I, 121, op Luik, 22 nov. 1902, Pas,, 1903, II, 115) ; het toestaan van een
verlengde termijn om de bruidschat te betalen (Cass. fr. civ., 4 dec. 1867,
Rec. Dall., 1867, 1, 455; S., 1868, 1, 153, met noot Rodiére) ; het verzaken
aan de waatborgen tot verzekerde betaling van de bruidschat (Cass. fr. civ.,
2 jan. 1924, Rec. Dall,, 1924, 1, 14; — Rb. Versailles, 19 maart 1913,
Rec. Dall., 1914, 2, 13, met noot Lalou) ; enz.

302. — Nochtans is men het eens om aan te nemen, dat conventionele
wijzigingen wel geldig kunnen aangebracht worden indien de wijzigingen
alleen slaan op de manier van uitvoeren van de gift.

Zo wordt aangenomen dat, bij wijze van datio in solutum, de bruidschat
die in een geldsom bestaat, mag vervangen worden door een onroerend goed
van gelijke waarde; en ook andere inbetalinggevingen zijn mogelijk

(Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 27, B; — De Page et Dekkers, X,
n® 162, B; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* s8; — Cass. fr. req,
14 nov. 1808, Rec. Dall.,, 1899, 1, 40; §., 1900, 1, 15: datio van een
ontoerend goed ; — Cass. fr. civ., 22 juli 1889, Rec. Dall., 1890, 1, 425;
S., 1889, 1, 456: datic van een kapitaal ; — Cass. fr. req., 27 nov. 1900,

Rec. Ddll., 1901, 1, 100; §., 1001, I, I19: omzetting van een rente in
een verplichting tot woonst en voeding), doch op voorwaarde geen nadeel
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te berokkenen aan de begiftigden en hun eventuele rechthebbenden (Colin et
Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 130).

Zulks lijdt geen de minste twijfel wat de ouders betreft, aangezien dergelijke
oplossing uitdrukkelijk voorzien wordt door artikel 1406 burgerlijk wetboek (zie
hiervan de toepassing in: Aix, 19 april 1872, Rec. Dall., 1873, 2, 239).

Bovendien worden ook als geldig erkend, alle wijzigingen die voor
de echtgenoten, en meer in het bijzonder voor het begiftigde kind, voordelig
zijn (Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 27, B, a ; — De Page et Dekkers,
X, n™ 162, B, en 163 ; — Huc, IX, n" 40; — Guillouard, I, n" 242 ; —
Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n" 130; — Aubry et
Rau, par Esmcin, VII, § 503 bis, tckst en noten 24-2 en volg.). Aldus
werd door de rechtspraak beslist in de volgende gevallen : de overeenkomst
strekkende tot voortijdige betaling van de bruidschat (Cass. fr. civ., 28 jan.
1879, Rec. Dall., 1879, 1, 83), het bedingen van nieuwe zekerheden ——
zoals de vestiging van een hypotheek — tot betaling van de bruidschat
(Cass. fr. req., 22 aug. 1882, Rec. Dall., 1883, 1, 296), de betaling van
de bruidschat door cen andere persoon dan de belegger er van (Cass. fr.
req., 20 maart 1904, Rec. Dall., 1905, 1, 138; 5., 1905, I, 396), de
betaling van de bruidschat in handen van een schuldeiser van de begiftigde
echtgenoot (Cass. fr. civ., 22 juli 1889, Rec. Dall., 1890, 1, 425; S., 1889,
1, 456), de verzaking door de begiftigende ouder aan het in het huwelijks-
contract bedongen recht van terugkeer bijaldien het begiftigde kind zou
overlijden zonder nakomelingen na te laten (Rouen, 4 april 1928, Rec. Ddll.,
1929, 2, 59, met noot Lalou), enz.

Met reden is er nochtans op gewezen, dat het zeer arbitrair is onderscheid te
willen maken tussen de overeenkomsten die voor het begiftigde kind of de echtgenoten
voordelig zijn, enerzijds, en degene, anderzijds, die hem nadelig zijn, om de ene als
geldig te erkennen en de andere nietig te bevinden als in strijd met artikel 1395
burgerlifk wetboek. Want indien het nog aan te nemen is dat het principe van de
onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden in het wetboek werd ingelast met het
oog op de bescherming van de belangen van de echtgenoten en de derden, zodat elke
wijziging die deze belangen dient moet toegelaten worden (Kluyskens, o.c., lc.),
dan moet toch ook toegegeven worden dat, aangezien de echtgenoten over de reeds
gekregen goederen kunnen beschikken ten voordele van derden (zie reeds boven,
- n" 300), zij dat ook kunnen doen ten voordele van de belegger van de bruidschat.
Waarom dan geen verzaking gedogen aan de bruidschat, of aan de interesten, enz.
(zie boven, n™ 301), aangezien zulks toch als een ontechtstreekse schenking aan te
zien is ? (Savatier, Studie in Rewr. trim. dr. civ., 1921, 102 en volg.; — Planiol,
par Ripert, III, n* 817, /n fine; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 58).

Alleen dienen zekere beperkingen in acht genomen te worden, voortvloeiende
uit de onvervreemdbaarheid van de dotale goederen, en uit artikel 1321 burgerlijk
wetboek wat de tegenbrieven betreft die een verzaking van de bruidschat zouden
behelzen en opgemaakt zijn vO6r het aangaan van het huwelijk (zie Planiol, Ripert
et Nast, o.c., lLc.).

Daarom mogen die loutere verzakingen op zichzelf niet als nietig aangezien
worden (anders . rtechtsleer en rechtspraak ; — zie speciaal De Page et Dekkers,
X, n* 163).

Tenslotte wordt niet betwist, dat de begiftigde ecchtgenoten over de
hen geschonken en door hen ontvangen goederen kunnen beschikken hoe
dan ook, zelfs ten bate van degenen die de begiftiging hebben gedaan
(De Page et Dekkers, X, n™ 164 ; — Guillovard, I, n* 244 ; — Baudry-
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Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n™ 113 ; — Planiol, Ripert et Nast,
VII, n* 58; — Cass. fr. req., 31 juli 1867, Rec. Dall., 1868, 1, 209).

Zodat, het weze herhaald, een verzaking ten bate van de begiftiger als geldig
moet aangezien worden (boven).

303. — Het beginsel van de onverandetlijkheid van de huwelijksovereenkomsten
verhindert natuurlijk niet dat de echtgenoten elkander fijdens het huwelijk nieuwe
schenkingen doen (art. 1096 B.W.). Het belet ook niet dat zij nieuwe schenkingen
zouden krijgen van derden; zo kan degene die in het huwelijkscontract reeds schen-
kingen heeft gedaan aan één van de echtgenoten, achteraf tijdens het huwelijk nog
giften doen aan dezelfde persoon (Cass. fr. civ., 30 nov. 1937, Rec. Dall., 1938, 19 ;
S, 1938, 1, 241, met noot Morel).

Indien de schenkingen gedaan tussen echtgenoten tijdens het huwelijk herroepelijk
zijn, dan zijn de schenkingen door derden verricht ten voordele van (één van) de
echtgenoten het niet; deze laatste schenkingen worden volkomen beheerst door de
principes van het gemeen recht. Vandaar ook dat deze schenkingen dan kunnen gedaan
worden onder voorwaarden die afwijken van de huwelijksovereenkomsten waaronder
de begiftigde gehuwd is: inderdaad, de derden-begiftigers zijn niet gebonden door
de in het huwelijkscontract van de begiftigde bedongen huwelijksvermogensregeling
(Kluyskens, Het buwelijkscontract, n* 27, B, b; — De Page et Dekkers, X, n" 165).
Dus kan de detde b.v. bedingen dat de door hem aan één van de echtgenoten
geschonken goederen niet in gemeenschap vallen (art. 1401, 1° B.W.; — Verbr,
8 febr. 1863, Pas., 1863, I, 424 ; — zie evenwel boven, n* 291).

C.— De toevallige inhoud.

304. — Het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
voorwaarden geldt niet voor de toevallige inhoud van het huwelijkscontract,
aangezien deze bedingen wel materialiter in het contract opgenomen zijn, doch
geen deel uitmaken van de huwelijksovereenkomsten (zie boven, n™ 72
en volg. ; — De Page et Dekkers, X, n* 169 ; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 54 ; — Rb. Arlon, 28 nov. 1906, Pus., 1907, III, 297 ; — Grenoble,
21 maatt 1922, Journ. des notaires, 1924, 50).

Bijgevolg kan het huurcontract dat in het huwelijkscontract werd
opgenomen achteraf gewijzigd worden ; zo ook kan een volmacht ingetrokken
worden (zie boven, n' 294, 1°) ; enz.

§ 4. — Uitzonderingen, beperkingen en verzachtingen.

305. — Er zijn door de wet zelf een aantal gevallen voorzien, waarin
van het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden
afgeweken wordt.

a) Overeenkomstig artikel 1443 burgerlijk wetboek kan de vrouw wier
huwelijksgoed in gevaar gebracht is, en wanneer de wanorde van de zaken
van de man doet vrezen dat zijn goederen niet zullen volstaan om haatr
rechten en terugnemingen te voldoen, in rechte de scheiding
van goederen vorderen. Hierdoor komt een nieuwe huwelijksvermo-
gensregeling in de plaats van het oud regime (zie boven, n* 283).

b) De wet van 20 juli 1932, inzake de wederzijdse rechten en plichten
van de echtgenoten, gedoogt insgelijks wijzigingen aan het beginsel van de
onverandetlijkheid van de huwelijksvoorwaarden, in zover die wet o.m.
het statuut bepaalt van de voorbehouden goederen van de



HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS 1 199

gehuwde vrouw, wanneer zij onder de bij wet gestelde voorwaarden een
betoep, een nijverheid of handelsbedrijf uitoefent (art. 224 a en volg. B.W.).
Dit komt zeer duidelijk tot uiting wat de rechtstoestand betreft van man
en vrouw in de regimes op basis van gemeenschap, en zelfs in een regime
met uitsluiting van gemeenschap (zie de draagwijdte van de art. 216, 218,
219, 222, 223 a, 223 b en volg. B.W.).

306. — De draagwijdte van het principe van de onveranderlijkheid
van de huwelijksovereenkomsten is daarbij beperkt. Inderdaad, artikel
1395 burgerlijk wetboek heeft geen uitwerking tegen derden; dezen
kunnen niet gebonden zijn door overeenkomsten waaraan zij vreemd zijn
gebleven (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 59, 1°; — zie boven, n* 2971).

Aldus is het mogelijk en geldig dat de derden, die tijdens het huwelijk
een of andere schenking doen aan één van de echtgenoten, bedingen dat
het door hen geschonkene niet in de gemecenschap zou vallen (art. 1401, 1°
B.W.) of wél (art. 1405 B.W.), al mocht zulks strijdig zijn met de economie
van het huwelijksvermogensstelsel van gemeenschap van goederen dat die
echtgenoten gekozen hebben of dat hen krachtens de wet zelf opgelegd is.
Zo is het insgelijks niet verboden dat de begiftigende derden bedingen dat
het geschonken goed pataphernaal en vervreemdbaar zal zijn, alhoewel de
begiftigde echtgenoot onder een zuiver dotaal stelsel mocht gehuwd zijn
(Rouen, 7 febr. 1844, Dalloz, Jar. gén., Tw. Contrat de mariage, n* 358 ;
— zie echter nog boven, n™ 291).

Er is nochtans een beperking, aangezien artikel 1543 burgerlijk wetboek zich
verzet tegen een vermeerdering van huwelijksgoed gedurende het huwelijk (Aubry
et Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, noot 28 ; — Cass. fr. civ., 23 jan. 1900, Rec. Dall.,
1900, 1, 535; — Paris, 20 okt. 1890, Rec. Dall,, 1891, 1, 359). Dit verbod geldt
vanzelfsprekend voor de derden.

Anderzijds verhindert artikel 1395 burgerlijk wetboek niet dat derden
het bewijs zouden leveren, dat bedingen van het huwelijkscontract — en in
het bijzonder degene die betrekking hebben op de vaststelling van de
door de echtgenoten gedane aanbrengsten, of die kwijtingen bevatten van
betaling van bruidschat — bedrieglijk of geveinsd zijn (Guillouard, I,
n's 247, 293, 326-328 ; — Planiol, Ripert et Nast, o.c., l.c. ; — Aubry et
Rau, par Esmein, VII, § 503 bis, tekst en noot 29 ; — Cass. fr. req., 5 jan.
1831, §., 1831, 1, 8; — id., 31 juli 1833, §., 1833, 1, 840 ; — id., 2 maart
1852, Rec. Dall., 1852, 5, 268; §., 1852, 1, 262 ; — id., 23 juni 1887,
S., 1891, 1, 291 ; ~— 7d., 2 maart 1904, Rec. Ddll., 1904, 1, 615; S., 1904,
1, 260).

Alleen de contracterende partijen zijn dus in beginsel gehouden door het principe,
al kunnen zij ook een aanbrengst- of kwijtingsbeding aanvallen (zie boven, n™ 126,
175 en 176). Zijn geen partij : de derden, de getuigen, de getuigen ter ere (Amiens,
20 nov. 1895, Rec. Dall., 1897, 2, 502).

307. — De toepassing van het beginsel zelf, zoals vervat in artikel
1395 burgerlijk wetboek, wordt trouwens gemilderd in de praktijk.

a) Het is de rechter toegelaten om de bedongen huwelijksvoorwaarden
te interpreteren (Cass. fr. civ., 13 nov. 1854, Rec. Ddll, 1855, 1,
17; — id., 19 dec. 1894, Rec. Dall.,, 189s, 1, 258 ; — zie boven, n'™ 195
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en volg.), met inachtneming van de wil en het inzicht van de partijen,
doch zonder de draagwijdte van de akte te mogen verkrachten.

b) Ook hebben de contracterende partijen het recht om de materiéle
vergissingen, die in de bedingen van het huwelijkscontract zijn
geslopen, recht te zetten (Rb. Charleroi, 4 febr. 1899, P.P., 1900, 308),
om duistere bedingen te verduidelijken (Brussel, 17
maart 1910, Pas., 1910, II, 261), en om vervangende betalings-
modaliteiten testipuleren wat de bruidschat betreft (zie boven, n* 302).

c) Door zekere rechtspraak worden daarenboven als geldig erkend, de
rechtshandelingen die, alhoewel ze schijnbaar aan de huwelijksovereenkomsten
tornen, enkel tot doel hebben een equivalent resultaat te bewerken
dat de echtgenoten op het oog hadden met hun huwelijkscontract (Cass. fr.
req., 27 nov. 1934, Rec. Ddall.,, 1935, 1, 29, met verslag Pilon ; — id., 17
mei 1938, Rec. Dall.,, 1938, 1, 73, met noot E. P.; S, 1939, 1, 137, met
noot Morel ; — Cass. fr. 1° sect. civile, 31 jan. 1955, Rev. prat. not., 1956,
45 ; — zie Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 128).

Het spreekt vanzelf dat hier de grootste omzichtigheid dient in acht
genomen te worden.

§ 5. — Sanctie van de regel van de onveranderlijkheid.

308. — Aangezien de regel van de onveranderlijkheid van de huwe-
lijksovereenkomsten van openbare orde is (zie boven, n' 281), is
de sanctie, voor om het even welke inbreuk daarop, de absolute nietigheid
(zie boven, n* 258, 3°).

309. — De uitgebreidheid van de sanctie kan echter
verschillen.

Het is vooreerst mogelijk dat de echtgenoten zich in hun huwelijks-
contract het recht hebben voorbehouden, om tijdens het huwelijk hun
huwelijksovereenkomsten te wijzigen. Dergelijk beding is volstrekt nietig,
en de bij hetzelfde contract bedongen aanvankelijke huwelijksovereenkomsten
blijven de ganse duur van het huwelijk toepasselijk (Kluyskens, Het buwe-
lijkscontract, n* 29, 1°; — ten aanzien van de huwelijksvermogensregeling
met vernietigende tijdsbepaling, of onder voorwaarde, zouden de bedingen die
de tijdsbepaling of de voorwaarde behelzen derhalve als niet geschreven
dienen aangezien te worden : zie boven, n* 289).

De kwestie van de sanctie stelt zich echter meestal naar aanleiding van
rechtstreekse of onrechtstreekse wijzigingen door de partijen tijdens het
huwelijk aan de huwelijksovereenkomsten aangebracht. Elke overeenkomst
die daartoe strekt, is absoluut nietig (Pau, 3 maart 1909, Rec. Dall., 1911,
2, 171; §., 1910, 2, 76; — Paris, 2 maart 1925, Rec. Ddll., 1926, 2, 13,
met noot Nast).

310. — Aangezien het een absolute nietigheid betreft kan ieder belang-
hebbende er zich op beroepen, en kan de nietigheid niet gedekt worden
door een tienjarige verjaring of door bevestiging (zie boven, n™ 259 en 280).
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Doch niets verhindert, dat na de ontbinding van het huwelijk de echtgenoten of
hun etfgerechtigden zouden verrekenen, vereffenen en delen, op basis van die
waardeloze overeenkomsten. Het betreft hier dan geen bevestiging, aangezien het
absoluut nietige niet kan bevestigd worden, maar het gaat dan om een transactionele
regeling tussen bekwame partijen (zie boven, n™ 259 en 286), die evenwel niet
tegenstelbaar is aan derden, die zich steeds kunnen beroepen op de absolute nietigheid
(zie boven, idem).

AFDELING 1II

Veranderingen vé6r het voltrekken van het huwelijk.

§ 1. — Begrip tegenbrief.

311. — Indien het de echtgenoten, op straf van absolute nietigheid,
vetboden is om na de voltrekking van het huwelijk nog wijzigingen te
brengen aan hun huwelijksovereenkomsten (art. 1394 en 1395 B.W.), dan
kunnen ze daarentegen vé6r de voltrekking van het huwe-
1ijk alle veranderingen aanbrengen die ze wensen, mits zich hierbij te
schikken naar de voorschriften van de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk
wetboek. Wijzigingen en aanvullingen van de aanvankelijk bedongen
huwelijksovereenkomsten kunnen inderdaad noodzakelijk geworden zijn ;
vooral indien er tussen de dag van het sluiten van het huwelijkscontract en
het ogenblik waarop het huwelijk aangegaan wordt, verschillende maanden
of jaren mochten liggen.

De wetgever bestempelt die veranderingen als fegenbricven (zie de
art. 1396 en 1397 B.W.), maar heeft hier, met betrekking tot het
huwelijkscontract, het begrip tegenbrief in een meer speciale zin gebruikt.

312. — In het gemeen recht verstaat men door tegenbrief, de akte
die, bestemd om geheim te blijven, gesloten wordi tussen dezelfde partijen
als degene die bij een wvroegere openbare akte zich verbonden hebben,
waarbij zij overeenkomen om de beschikkingen van die openbate akte te
vernietigen of te wijzigen. Vandaar trouwens het voorschrift van artikel
1321 burgerlijk wetboek : tegenbrieven kunnen slechts tussen de contrac-
terende partijen gevolg hebben, zij hebben geen gevolg tegen derden.
Wat natuurlijk niet beletten kan dat de derden, die van de tegenbrieven
kennis mochten dragen, zich op die tegenbrieven zouden beroepen (Kluys-
kens, De verbintenissen, n™ 291 en volg. ; — De Page, II, n™ 626 en volg.).

Doch in de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek bedoelt de
wetgever met het woord tegenbrief, de akte die gesloten wordt tussen dezelfde
partijen als degene tussen wie het oorspronkelijk huwelijkscontract werd
gesloten, waardoor, zonder de minste geheimhouding, het oorspronkelijk
huwelijkscontract veranderd wordt. Inderdaad, de artikelen 1306 en 1397
burgerlijk wetboek behelzen de publiciteit van deze tegenbrieven (zie
verder, n™ 323 en 324).

Zekere auteurs (zie De Page et Dekkers, X, n™ 170-174) beweren, dat in de
artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek het woord tegenbrief zijn oorspronkelijke
betekenis van geheime akte behouden heeft, vermits in die artikelen zou geschreven
staan dat inzake het huwelijkscontract alle tegenbrieven nietig zijn indien ze niet tot
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stand komen zoals het eigenlijk huwelijkscontract (en o0.a. met inachtneming van
dezelfde publiciteit) ; waaruit ze besluiten dat het wenselijk voorkomt in het huwelijks-
vermogensrecht de term tegenbrief te weren, om nog enkel te gewagen van veranderingen
aan het huwelijkscontract.

Ten einde de term tegenbrief zijn geijkte juridische betekenis niet te ontnemen,
en om dan meteen maar alle dubbelzinnigheid te vermijden, is het redelijk op de
wens van deze auteurs in te gaan. Nochtans is hun bewering als zou in de artikelen
1396 en 1397 burgetlijk wetboek de wetgever de term tegenbrief in dezelfde betekenis
hebben gebruikt als in artikel 1321 burgerlijk wetboek, niet vrij van een zeker sofisme ;
vooral indien men wil bedenken dat het in aansluiting is aan de traditie, en in
navolging van Pothier (Introduction au traité de la communanté, n* 14), dat het
woord tegenbrief als synoniem voor verandering werd gebezigd (zie trouwens art. 1396
B.W.: «verandering of tegenbrief », doch in strijd daarmede in art. 1397 B.W.:
« veranderingen en tegenbrieven »).

313. — Wat wordt echter door die «veranderingen» verstaan ?
Hetzelfde als hetgeen verstaan wordt door wveranderingen waarvan gewag
gemaakt wordt in artikel 1395 burgerlijk wetboek (zie boven, nrs 282-285).

Terecht mag dan ook voorgehouden worden, dat iedere rechtstreekse of
onrechtstreekse wijziging, die na de voltrekking van het huwelijk verboden is,
vo6r die voltrekking aangebracht mag worden mits inachtneming van de
daartoe bij de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek gestelde voor-
waarden (Planiol, par Ripert, III, 0¥ 823).

314. — Het blijkt hierbij telkens een feitenkwestie, te weten wanneer
er verandering is, en hieromtrent oordeelt de rechter ten gronde op soevereine
wijze (zie boven, n' 28s5). Het is dan ook onbezonnen werk alle mogelijke
gevallen aan te halen (als voorbeelden, zie boven, n™ 288 en volg.).

315. — Er dient uitdrukkelijk gewezen te worden op de navolgende
bijzonderheden.

a) Uit de tekst van de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek valt
op te maken, dat zij geen toepassing kunnen krijgen wanneer er nog geen
huwelijkscontract bestaat ; veranderingen brengen aan een niet gesloten
huwelijkscontract heeft immers geen zin. Daarom ook dat het uitgesloten
is dat geldige veranderingen zouden kunnen aangebracht worden aan een
voorgenomen huwelijkscontract ; terwijl een werkelijke tegenbrief (om
heimelijk bedingen te wijzigen van de voorgenomen huwelijksvoorwaarden)
vanzelfsprekend waardeloos is, vermits de artikelen 1396 en 1397 met
betrekking tot de huwelijkscontracten precies alle simulatie verbieden.

b) De artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek gelden alleen indien
het om vrijwillige veranderingen gaat, waardoor de reeds bedongen
huwelijksvoorwaarden gewijzigd of aangevuld worden vé6r de voltrekking
van het huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand. Ze zijn
derhalve b.v. niet toepasselijk op het vonnis dat een huwelijkscontract
vernietigt (vgl. boven, n* 283).

c) Vanzelfsprekend mogen met de in de artikelen 1396 en 1397
burgerlijk wetboek bedoelde veranderingen niet verward worden, de over-
eenkomsten die slechts tot uitvoering strekken van wat in het huwelijks-
contract bedongen werd (Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
n' 84; — vgl. boven, n*s 284 en 28s5). Zo wordt aangenomen, dat de
artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek niet toepasselijk zijn op de
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overeenkomsten waardoor v66r het huwelijk de manier van betaling van een
bruidschat zou gewijzigd worden (Colin et Capitant, par Julliot de la
Morandiére, III, n* 107 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 65, noot 2,
blz. 85 ; — Cass. fr. req., 6 dec. 1892, Rer. Dall.,, 1893, 1, 219; §., 1893,
1, 187 ; — id., 14 nov. 1898, Rec. Dall., 1899, 1, 40; §., 1900, I, I5; ——
vgl. trouwens boven, n' 302).

d) Ontkomen insgelijks aan de voorschriften van de artikelen 1396 en
1397 burgetlijk wetboek, de uitdrukkelijke of stilzwijgende verzakingen
vOor het huwelijk aan reeds gesloten huwelijksovereenkomsten. Het eerste
zou het geval zijn, indien de aanstaande ecchtgenoten een gans nieuw
huwelijkscontract zouden laten opmaken, en te dier gelegenheid mochten
laten optekenen dat zij van de bedingen van hun eerste huwelijkscontract
afzien ; het tweede, indien zij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
verklaten dat zij zonder huwelijkscontract trouwen (zie boven, n* x1).

e) De artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek verhinderen niet
dat, zonder inachtneming van die voorschriften, rectifi€rende, uitleggende
en zelfs bevestigende overeenkomsten zouden worden gesloten (De Page et
Dekkers, X, n* 185, B ; — zie boven, n* 307).

f) Tenslotte kunnen nieuwe overeenkomsten gesloten worden zonder
inachtneming van de artikelen 1396 en 1397 burgerlijk wetboek, indien
hierdoor althans geen wijziging wordt aangebracht aan de teeds bestaande
huwelijksvoorwaarden. (Voor een geval waardoor wel wijziging werd bewerkt :
Paris, 9 mei 1955, Gaz. Pal., 1955, 2, 72).

Merk evenwel op dat alle schenkingen ter begunstiging van het huwelijk verricht
tussen aanstaande echtgenoten, of aan hen gedaan door derden, als veranderingen aan
de huwelijksvoorwaarden moeten aangezien worden indien ze geschiedden na het sluiten
van het huwelijkscontract en v06r het huwelijk (De Page et Dekkers, X, n* 185,
A, 4 en 5; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 107; —
Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 85, noot 2 op blz. 65, en n™ 91, 3°;
— anders : RP.D.B., Tw. Contrat de mariage, n* 84; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 65; — Guillouard, I, n* 254).

§ 2. — Vereisten tot geldigheid tussen partijen.

316. — De voorwaarden tot geldigheid van de veranderingen die aan
de huwelijksovereenkomsten mochten aangebracht worden v66r de voltrekking
van het huwelijk, liggen in artikel 1396 burgerlijk wetboek besloten.
Inderdaad, het artikel 1396 burgerlijk wetboek schrijft voor, dat die
veranderingen « moeten vastgesteld worden door een akte verleden in
dezelfde vorm als het huwelijkscontract », en het vereist bovendien «de
aanwezigheid en de gelijktijdige toestemming van al de personen die in
het huwelijkscontract partij zijn geweest ».

Er zijn bijgevolg drie voorwaarden gesteld.

317. — a) De veranderingen moeten vastgesteld worden door een akte
verleden in dezelfde vorm als het huwelijkscontract (art. 1396, eerste lid,
B.W.).

Bijgevolg is een notariéle akte, opgemaakt door twee notarissen
of door een notaris in aanwezigheid van twee vormgetuigen, noodzakelijk.
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Veranderingen vastgesteld bij onderhandse akte zijn volkomen nietig (Bastia,
16 jan. 1856, Rec. Dall., 1856, 2, 58), zelfs indien de aanstaande echtgenoten
alleen partij waren bij het huwelijkscontract (Douai, 1 aug. 1854, Rec. Dall.,
1855, 2, 4; — zie verder, n* 326).

Terecht is aangetoond geworden dat het vereiste van een notariéle authenticke
akte volkomen logisch is, aangezien die veranderingen feitelijk nieuwe huwelijks-
overeenkomsten uitmaken die, bijgevolg, zoals de oorspronkelijke huwelijksovereen-
komsten, alleen geldig zijn indien ze bij notariéle akte opgemaakt worden (art. 1394,
in fine, BW.; — Kluyskens, Het huwelijkscontract, n* 30, 1, 1°; — Baudry-Lacantine-
rie, Le Courtois et Surville, I, n" 127).

Die notari€le akte zal daarom niet noodzakelijk dienen opgemaakt te
worden door de notaris die het huwelijkscontract heeft ontvangen, of die
de bewaarder is van de minuut; maar dan zullen die veranderingen,
overeenkomstig de beschikking van artikel 1397 burgerlijk wetboek, niet
tegenstelbaar zijn aan de derden (zie verder, n' 323).

318. — b) De wet cist daarbij de aanwezigheid van al de
personen die in het huwelijkscontract partij zijn geweest (art. 1396,
tweede lid, B.W.). De reden hiervan is, dat het huwelijkscontract alle
partijen bindt, en dat de wetgever een open bespreking van de veranderingen
wil (zie verder, n' 320).

De vraag kan gesteld worden, wie als partijen in het huwelijkscontract
moeten aangezien worden ? Het zijn al degenen die bij de opstelling van
het huwelijkscontract belang hebben als persoonlijk geinteresseerden (voor
wie door de akte rechten en/of plichten ontstaan), alsook zij die in hun
hoedanigheid van vertegenwoordigers of van machtigenden deelnemen
aan het opmaken van de akte. Het zijn m.a.w. al degenen die bij het tot
stand komen van het huwelijkscontract een actieve en noodzakelijke rol
hebben gespeeld, en nl. : de aanstaande echtgenoten, zij die hen bijgestaan
hebben in geval van onbekwaamheid, en de begiftigers (zie boven, n" s55).

In het oud Franse recht werd de aanwezigheid vereist van allen die het opmaken
van het huwelijkscontract hadden bijgewoond, al waren sommige van die personen
geen partij geweest in het contract (zie de Coutume de Paris, art. 258 en de Cowntume
d'Orléans, art. 223 : « Toutes contre-lettres faites & part et hors la présence des parents
qui ont assisté aux contrats de mariage, sont nulles; — zie de commentaar van
Pothier, Introduction an traité de la communaunté, n* 13 en 16).

Worden derhalve niet als partij beschouwd, degenen die, alhoewel
pattij geweest zijnde bij het opmaken van het instrumentum van het huwelijks-
contract, vreemd gebleven zijn aan de huwelijksvoorwaarden (De Page et
Dekkers, X, n™ 122, 3°); zijn het evenmin, de getuigen, zij het nu vorm-
getuigen, bevestigende getuigen of getuigen ter ere (Laurent, XXI,
n' 95-96; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 63; — zie voor de niet
aanwezigheid van getuigen ter ere: Amiens, 20 nov. 189s, Rec. Dall.,
1897, 2, 502).

319. — Een eenvoudige oproeping of sommatie van die partijen
ware echter niet voldoende ; zulks volgt uit de tekst van de wet, en blijkt
insgelijks uit de voorbereidende werken (Locré, VI, blz. 348, n* 12: het
amendement van Jollivet in de Conseil d’Etat naar voor gebracht, om in fine
van art. 1306 B.W. de woorden in te lassen : « o elles diiment appelées »,
werd niet aangenomen).
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Partijen kunnen zich echter ook hier door gevolmachtigden laten
vertegenwoordigen, op voorwaarde dat de volmachten bijzonder en authentiek
zouden zijn (De Page et Dekkers, X, n* 179 ; -— Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 63 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § so3 bis, tekst, blz. 429 ;
— zie trouwens reeds boven, n** 49-53).

Een gevolmachtigde zou evenwel niet meer dan één partij mogen vertegenwoordigen,
aangezien de wet gewild heeft dat alle partijen de voorgenomen wijzigingen zouden

bespreken (zie het vereiste van de gelijktijdige toestemming ; — zie verder, n" 320;
— zie ook Laurent, XXI, n" 98 ; — Schicks et Vanisterbeek, V, blz. 19; — Thity,
III, n* 221; — Arntz, III, n* 523 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville,

I, n* 129) ; hetgeen uitgesloten is indien éénzelfde mandataris alle partijen vertegen-
woordigt, en hetgeen niet naar behoren verzekerd is indien éénzelfde mandataris meer
dan één partij vertegenwoordigt (Kluyskens, Het buwelijkscontract, n™ 30, 1, 2°, kl. t.).

320. — ¢) Als derde voorwaarde is gesteld, de gelijktijdige
toestemming van hen die in het huwelijkscontract partij zijn geweest
en die thans, bij het notarieel opmaken van de veranderingen, ook aanwezig
moeten zijn (art. 1396, tweede lid, B.W.).

De reden van dit vereiste is te zocken in de bekommering van de
wetgever, die een open bespreking verlangt van deze veranderingen (Laurent,
XXI, n' 97; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, n* 130),
die alle partijen, welke door het huwelijkscontract gebonden zijn, aanbelangen.
Het ligt voor de hand dat die open bespreking alleen kan verkregen worden,
wanneer partijen hun gelijktijdige toestemming dienen te geven, doordat
bij het nagaan van de motieven die tot de veranderingen aanleiding geven
en bij het onderzoeken van de gevolgen die door de veranderingen ontstaan,
elk van de partijen noodzakelijk de aandacht van de andere zal vestigen op
bepaalde aspekten van de kwestie die anders zouden kunnen ontgaan
in geval van afzonderlijk aangezochte, en hierdoor wellicht ook gemakkelijker
verkregen, toestemming. De wetgever heeft alle verrassingsmanceuvres willen
voorkomen (Lemaire-Boseret, n* 82).

Bijgevolg is de bij een afzonderlijke akte gegeven toestemming volkomen
waardeloos (Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 63), en is insgelijks nietig
de toestemming die zou blijken gegeven te zijn op twee verschillende data
(Douai, 1 aug. 1854, Rec. Dall., 1855, 2, 4; — wvgl. boven, n* 56).

321. — Inachtgenomen het vereiste van de toestemming, kunnen er
zich verschillende verwikkelingen voordoen. Het kan inderdaad gebeuren
dat én van de partijen weigert zijn toestemming te geven, of door
overlijden of ingevolge onbekwaamheid niet meer zijn toestemming geven
kan. Quid ?

Indien één van de partijen die toestemming weigert (of niet verschijnt,
hetgeen als een weigering moet aangezien worden), zullen geen verande-
ringen meer kunnen aangebracht worden aan de reeds vastgestelde huwelijks-
voorwaarden, en zal van de voorgenomen wijzigingen moeten afgezien
worden ; alleen zou gebeurlijk een gans nieuw huwelijkscontract kunnen
gesloten worden. Inderdaad, de sanctie van de zonder die toestemming
opgestelde veranderingen is de nietigheid van die veranderingen (zie nochtans
de dissidente opvatting wanneer de toestemming ontbreekt van een derde-
begiftiger ; — zie verder, n* 327).
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Indien één van de partijen overlijdt met de voorgenomen veranderingen
in het vooruitzicht, dan lijdt het geen twijfel dat er zich niet het minste
probleem stelt indien de partij in kwestie één van de aanstaande echtgenoten
is, vermits er dan van een huwelijksvermogensregeling toch niets in huis
komt. Betreft het één van de personen die geroepen waren om een onbekwame
bij te staan, dan zullen anderen geroepen worden om ter vervanging van
de overledene op te treden (De Page et Dekkers, X, n® 180, b; —
Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 63). In elk geval maakt het overlijden van
de derde-schenker de veranderingen niet onmogelijk, aangezien zijn

erfgenamen hier kunnen optreden (Laurent, XXI, n* 100; — Kluyskens,
Het huwelijbscontract, n* 30, 1, 2°, in fine; — De Page et Dekkers, X,
o™ 180, b; — Huc, IX, n* 42, in fine; — anders: Baudry-Lacantinerie,

Le Courtois et Surville, I, n* 136).

Indien één van de partijen na het ondertekenen van het huwelijks-
contract onbekwaam wordt, en die partij is één van de aanstaande
echtgenoten, dan moet voor de rechtsgeldigheid van de voorgenomen veran-
deringen rekening gehouden worden met de reeds boven uiteengezette
principes inzake de bekwaamheid die vereist is om een huwelijkscontract
te sluiten en dus met de soort van onbekwaamheid (zie boven, n™ 134
en volg.). Is degene die onbekwaam geworden is één van de personen die
geroepen zijn om de echtgenoten bij te staan in het huwelijkscontract,
dan zullen anderen geroepen worden ter vervanging, inachtgenomen de
regeling in de artikelen 149, 150, 159, 160 en 511 burgerlijk wetboek (De
Page et Dekkers, X, n* 180, ¢; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et
Surville, I, n* 136; — Aubry et Rau, par Esmein, § 503 bis, tekst op
blz. 429). Maar indien het de derde-begiftiger is die onbekwaam wordt,
en namelijk volledig onbekwaam ingevolge interdictie, dan zijn geen
veranderingen mogelijk aangezien de voogd van een geinterdiceerde geen
schenkingen kan doen of bevestigen (Laurent, XXI, n* 100 ; — Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 30, 1, 2°, in fine); 2o het echter alleen een
geval geldt waarbij de schenker onder gerechtelijke raadsman werd gesteld,
zullen veranderingen mogelijk zijn, indien de schenker, bijgestaan door zijn
gerechtelijke raadsman, daarin toestemt (De Page et Dekkers, X, n™ 180, ¢).

§ 3. — Vereisten tot tegenstelbaarheid aan derden.

322. ~— De voorwaarden die ingevolge artikel 1396 burgerlijk wetboek
vereist zijn tot geldigheid van de veranderingen tussen partijen, zijn insgelijks
noodzakelijk opdat die veranderingen aan derden tegenstelbaar zouden
kunnen zijn,

Daarenboven houdt artikel 1397 burgerlijk wetboek nog bijzondere
voorschriften in : «alle veranderingen en tegenbrieven, zelfs in de door het
vorig artikel voorgeschreven vormen opgemaakt, blijven ten aanzien van
derden zonder kracht, indien zij niet achteraan op de minuut van het
huwelijkscontract geschreven zijn ; en de notaris mag, op straf van schade-
vergoeding aan partijen, en van een hogere straf zo daartoe aanleiding
bestaat, geen grossen of uitgiften van het huwelijkscontract afleveren zonder
de verandering of de tegenbrief achteraan over te schrijven ».



HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS I 207

Er zijn derhalve twee supplementaire voorwaarden gesteld voor de
tegenstelbaarheid van de veranderingen aan derden ; voorwaarden waardoor
bijgedragen wordt tot een zekere publiciteit van de veranderingen (zie
verder, 0™ 323 en 324).

Dit is volkomen logisch, aangezien ook het huwelijkscontract een zekere vorm
van publiciteit verkrijgt (De Page et Dekkers, X, n* 181).

323. — a) Alle veranderingen moeten achteraan op de minuut van
het huwelijkscontract geschreven worden (art. 1397 B.W.).

De wetgever wil inderdaad dat de veranderingen één geheel zouden
uitmaken met het huwelijkscontract dat erdoor gewijzigd wordt, derwijze
dat de derden die het huwelijkscontract consulteren er niet van onwetend
zouden blijven (zie trouwens verder, n' 324, 328 en volg.).

Daaruit dient besloten te worden dat de veranderingen, willen ze
tegenstelbaar gemaakt kunnen worden aan derden, dienen ontvangen te
worden door de notaris die de minuut van het huwelijkscontract bewaart.
Doorgaans is het de notaris die het huwelijkscontract opmaakte, of zijn
opvolger, indien het althans een huwelijkscontract betreft dat werd opge-
maakt door een notaris in aanwezigheid van twee vormgetuigen (att. 20
van de organicke wet van het notariaat van 25 ventdse j. XI); werd het
huwelijkscontract opgemaakt door twee notarissen, dan zal één van hen de
minuut bewaren (zie RP.D.B., Tw. Notaire, n™ 843-846), en zal deze
alleszins moeten instrumenteren om de veranderingen notaricel op te maken.

324. — b) De notaris die grossen of wuitgiften van het
huwelijkscontract aflevert, moet achteraan op deze akten de veranderingen
overschrijven (art. 1397 B.W., in fine).

Dit voorschrift vult het vorige vereiste aan. Eerst hierdoor worden
de derden volkomen behoed tegen alle verrassingen, ingevolge veranderingen
waarvan ze onwetend hadden kunnen zijn.

Voor de notaris levert die verplichting trouwens geen moeilijkheden
op, vermits de veranderingen in de regel (zie evenwel boven, n* 317) toch
achteraan op de minuut van het huwelijkscontract geschreven worden.

325. — Wat moet echter verstaan worden onder
derden?

Het zijn al degenen die met de echtgenoten, of met één van hen,
gecontracteerd hebben op basis van het oorspronkelijk huwelijkscontract,
en die derhalve op de goederen van die echtgenoten rechten hadden
kunnen laten gelden, waren er niet de verdoken veranderingen waardoor
die rechten nu geheel of gedeeltelijk ongedaan mochten zijn (Laurent, XXI,
n* 104 ; — De Page et Dekkers, X, n™ 184, B; — Planiol, Ripert et Nast,
VIII, n* 64, noot r op blz. 83; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 503 bis, tekst en noot 36 ; — Baudry-Lacantinerie, Le Courtois et Surville,
I, 0" 139). Derden zijn dus alle anderen dan de echtgenoten of hun erfge-
rechtigden (Cass. fr. civ., 15 febr. 1847, Rec. Dall., 1847, 1, s3; S., 1847,
1, 293).

Deze omschrijving van wat de derden zijn is zeer breed. Bijgevolg
moeten ook de chirographaire schuldeisers hierbij gerekend worden (Laurent,
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XXI, n* 104 ; — Aubry et Rau, par Esmein, VII, § 503 bi5, tekst en noot
38 ; — Planiol, Ripert et Nast, o.c., l.c.; — anders: Rodiére et Pont, I,
ot 145). Tevens is het dan om het even of de derden in kwestie te
goeder trouw zijn of niet, en is het dus in principe onverschillig indien zij
het bestaan of de inhoud van de veranderingen gekend hebben of niet
(De Page et Dekkers, X, n* 184, B) ; tenzij er niet de minste schijn van
twijfel zou kunnen bestaan dat zij van de tekst van de veranderingen
kennis hebben gehad (b.v. doordat overlegging geschied is van een
expeditie van de afzonderlijke akte, houdende de veranderingen in kwestie).

Voor typische voorbeelden, waaruit duidelijk blijkt dat de belangen van derden
kunnen geschaad zijn doordat ze geen afdoende kennis hadden van de veranderingen :
zie De Page et Dekkers, X, n" 184, A en verwijzingen.

§ 4. — Sancties in geval van onregelmatige veranderingen.

326. — a) De veranderingen moeten, overeenkomstig artikel 1396
burgerlijk wetbock, bij notariéle akte verleden worden. De sanctie
van veranderingen die mondeling of in ondethandse vorm gedaan werden,
is de volstrekte nietigheid van die veranderingen (Bastia, 16 jan. 1856,
Rec. Dall., 1856, 2, 58), zelfs indien alleen de aanstaande echtgenoten partij
mochten geweest zijn bij het sluiten van het huwelijkscontract (Douai,
1 aug. 1854, Rec. Ddll., 1855, 2, 4).

Inderdaad, om het even welk vormgebrek in het opmaken van een
vormelijk contract, brengt volstrekte nietigheid mee van de rechtshandeling
(zie boven, n' 258, 1°). ‘

327. — b) Indien de voorgenomen veranderingen werden opgemaakt
zonder de gelijktijdige aanwezigheid en toestemming
te hebben van allen die partij zijn geweest in het huwelijkscontract, is de
sanctie insgelijks de absolute nietigheid van de veranderingen (zie boven,
n* 258, 2°).

Zijn dus nietig, de veranderingen waarvan blijkt dat de hiervoor
vereiste toestemmingen bij afzonderlijke akten of op verschillende data
mochten gegeven zijn (Douai, 1 aug. 1854, Rec. Dall., 1855, 2, 4; —
zie boven, n* 320).

Zijn vanzelfsprekend ook nietig, de veranderingen opgemaakt zonder
de toestemming van én dier partijen, al was die dan nog gesommeerd
geworden (zie boven, n* 319).

Ten onrechte wordt aangenomen, dat indien de derde-begiftiger, die in het
huwelijkscontract een schenking deed, weigert toe te stemmen in de veranderingen,
deze veranderingen toch geldig zijn zonder zijn toestemming, doch dat de door hem
in het huwelijkscontract gedane schenking dan alleen wegvalt bij gemis aan oorzaak,
of omdat de begiftigde moet geacht worden er aan te verzaken (zie in die zin:
RPD.B., Tw. Contrat de mariage, n* 89; — Kluyskens, Het hawelijkscontract,
n® 30, I, 2°, in fine ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 63, in fine; — zie ook in
die zin: Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III, n* 106, die besluiten
tot de nietigheid van de schenking). Zulks is verkeerd, niet alleen omdat de tekst
van artikel 1396 burgerlijk wetboek formeel is, maar omdat hierin én voor de
derden, én zelfs voor de aanstaande echtgenoten en hun rechthebbenden, allerhande
verwikkelingen besloten liggen. De veranderingen zijn bijgevolg wel nietig, en
willen de aanstaande echtgenoten dan toch veranderingen aanbrengen, dan is het
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maar een kleintje om een nieuw huwelijkscontract te laten opmaken (in die zin ook :

Laurent, XXI, n* 99 ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n* 116, blz. 19; — De Page
et Dekkers, X, n" 180, a; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, n* 90,
in fine).

328. — c) Het kan gebeuren dat de veranderingen, alhoewel opge-

maakt bij notari€le akte met aanwezigheid en gelijktijdige toestemming van
hen die partij zijn gewecst in het huwelijkscontract, niet achteraan
op de minuut van deze akte worden geschreven, in strijd met het
voorschrift van artikel 1397 burgerlijk wetboek. Dan zijn die veranderingen
niet nietig, doch alleen niet tegenstelbaar aan derden (art. 1397 B.W.; —
Cass. fr. civ., 15 febr. 1847, Rec. Dall., 1847, 1, 53; ., 1847, 1, 293).

Eventueel zullen de partijen schadeloosstelling kunnen vorderen tegen de notaris
(gebeurlijk tegen de twee notarissen) door wie de akte, houdende veranderingen, werd
opgemaakt ; zijn inzake-oproeping in vrijwaring zal, in geval van proces, aangewezen zijn.

Bovendien kan de betrokken notaris nog een disciplinaire sanctie oplopen.

Maar al zijn de tegenbrieven dan niet tegenstelbaar aan derden, toch
kunnen deze, indien ze er kennis van krijgen, er zich op beroepen tegen
de echtgenoten die, om hen te schaden, zich aan de bedingen van het
oorspronkelijk contract zouden willen houden (Jousselin, Dalloz, Enc., Tw.
Contrat de mariage, n™ 165).

329. -—— d) De sanctie wanneer de notaris grossen of uitgif-
ten van het huwelijkscontract aflevert zonder de veranderingen achteraan
over te schrijven, is die van «schadevergoeding aan partijen, en van een
hogere straf zo daartoe aanleiding bestaat » (art. 1397 B.W.).

Een eerste mogelijke sanctie bestaat in een schadeloosstelling aan
pattijen.

Maar de gehele kwestie is te weten wie die partijen zijn. Zijn het
degenen die bij het huwelijkscontract zijn opgetreden ? Zo ja, dan moet
men aannemen dat die veranderingen, al werden ze dan nog achteraan op de
minuut van het huwelijkscontract geschreven, niet tegenstelbaar zijn aan
benadeelde-derden, wanneer die veranderingen niet overgeschreven werden
op de aan die derden afgeleverde uitgiften (in die zin : De Page et Dekkers,

X, n* 183 ; — Planiol, par Ripert, III, n* 822 ; — Planiol, par Boulanger,
III, n* 106; — Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, III,
n' 106 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n* 64; — Baudry-Lacantinerie,

Le Courtois et Surville, I, n™ 136 ; — Savatier, IIL, n* 184). Zijn de partijen
in kwestie echter de belanghebbende-derden, aan wie de in strijd met artikel
1397 burgerlijk wetboek opgemaakte uitgiften werden overgemaakt, dan
moet men wel besluiten tot de tegenstelbaarheid aan die derden van deze
veranderingen, al werden ze dan nog niet overgeschreven op de door de
notaris afgeleverde uitgifte (in die zin : Laurent, XXI, n* 105 ; — Thiry,
ITI, nr 225 ; — Schicks et Vanisterbeek, V, n* 116, blz. 20; — Kluyskens,
Het buwelijkscontract, n* 30, II, 2°; — Aubry et Rau, par Esmein, VII,
§ 503 bis, tekst en noot 39 ; — Josserand, III, n* 435; — Guillouard, I,
nt 274).
De eerste zienswijze Is ongetwijfeld de juiste.

Heel zeker, te oordelen naar de tekst lijkt artikel 1397 burgerlijk wetboek
de niet tegenstelbaarheid van de veranderingen alleen te bepalen voor het geval dat
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ze niet achteraan op de minuut van het huwelijkscontract geschreven werden ; en het
is bovendien zeker dat degenen die in het huwelijkscontract zijn opgetreden niet het
minste verwijt treft, vermits zij bij het opmaken van de veranderingen gedaan hebben
wat zij moesten doen en dat alleen de notaris schuld heeft. Doch die atgumenten zijn
niet doorslaggevend.

Tegen de tekstbouw in van artikel 1397 burgerlijk wetboek mag immers terecht
aangevoerd worden, dat het veel logischer is de veranderingen niet tegenstelbaar te
verklaren aan derden indien ze niet geschreven werden achteraan op de minuut van
het huwelijkscontract en indien ze niet werden overgeschreven achteraan op de uitgiften ;
immers beide voorwaarden vullen elkander logischerwijze aan. En indien de partijen
geen schuld hebben aan het verzuim van de notaris (al hadden ze hun vertrouwen
in een ernstiger notaris kunnen stellen), dan is dit eveneens waar wat de belang-
hebbende-derden betreft.

Daarentegen is er één argument dat beslissend is, en er toe aanzet de voorkeur
te geven aan de zienswijze die de veranderingen niet tegenstelbaar acht aan de belang-
hebbende-derden : het is het gemis aan afdoende publiciteit, die precies voorzien wordt
ten gunste van de derden. Wanneer de derden zich gesteund hebben op een niet-
complete uitgifte, dan hebben zij immers met reden geloof gehecht aan een stuk dat
in strijd met de te hunnen gerieve door artikel 1397 burgerlijk wetboek voorgeschreven
publiciteitsvoorwaarden was opgemaakt, en mogen gebeurlijke veranderingen hen niet
tegengesteld worden : het ware de negatief van het vereiste van de publiciteit ! (zie
De Page et Dekkers, X, n™ 183, 1°; — Colin et Capitant, par Julliot de la Moran-
diére, III, n* 106 ; — Planiol, Ripert et Nast, VIII, n" 64). In deze stelling behoudt
het begrip « partijen » dan trouwens zijn gewone betekenis van: zij die in het
huwelijkscontract opgetreden zijn, zoals in artikel 1396 burgerlijk wetboek (Planiol,
Ripert et Nast, o.c., l.c.).

Maar in ieder geval is de notaris die de fout beging aansprakelijk,~
overeenkomstig de artikelen 1382, 1383 en gebeurlijk zelfs 1384 burgerlijk
wetboek.

330. — Een tweede mogelijke sanctie is « een hogere straf zo daartoe
aanleiding bestaat ».

Artikel 1397 burgerlijk wetboek beoogt hiermede een of andere
disciplinaire sanctie, tot zelfs schorsing en afzetting toe (Kluyskens, Het
buwelijkscontract, n* 30, II, 2°; — Beudant, Lerebours-Pigeonniére et
Lenoan, X, n* 98).

De notaris echter die verzuimen mocht de veranderingen achteraan
de uitgifte van het huwelijkscontract te schrijven, zou zich hierdoor niet
plichtig maken aan schriftvervalsing (Laurent, XXI, n* 105; — Schicks
et Vanisterbeek, V, n* 1116, blz. 20 ; — Kluyskens, o.c., l.c. ; — Guillouard,
I, n* 275; — anders: Troplong, I, n* 249).



HOOFDSTUK III

Interpretatie van het huwelijkscontract

331. — Zie hoofdzakelijk boven, n** 195-198.

HOOFDSTUK IV

Bewijskracht van het huwelijkscontract

332. — Zie hoofdzakelijk boven, n*™* 175-176.

HOOFDSTUK V

Gevolgen van het huwelijkscontract

333, — Wat de gevolgen betreft tussen partijen, zie boven, passim.
Voor de gevolgen ten opzichte van derden, zie boven, n™ 218 en volg.



