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ZAKENREGISTER

Aangenomen kind.

- minderjarig — en behoud van onver-
deelheid, 64.
— overname door —, 110.

— plaatsvervulling, 110.

Aannemende.
— recht op overname, 110.

Aanvaarding van nalatenschap.

— onder voorrecht van boedelbeschrijving,
en recht op overname, 262.
- overname, 260 en volg., 279.

Afstand van huwgemeenschap, 281.
- en recht op overname, 108.

Afstand van recht op overname, 100, 116,
136 en volg.

— bewijs en bewijsvoering, 139.

— landbouwexploitaties, 140 en volg.

— licitatie, 146 en volg.

— na verzoekschrift, 209.

— na overname toegestaan bij vonnis, 241.

— rouwkoop, 271.

— vordering tot scheiding en deling, 146
en volg.

— vorm, 139.

— wegens wanbetaling overnameprijs, 268.

— woning, 145.
Zie ook : Overname.

Afstand van recht op vruchtgebruik, 41.
Zie ook : Vruchtgebruik.

Afstand van
levende echtgenoot, 41.

Zie ook : Voorkeurrecht van de over-
levende echtgenoot.

voorkeurrecht van de over-

Afwezigen.

— akte van overname, 244.

— benoeming van notaris ter vervanging
van — bij vordering tot overname, voor
de rechtbank van eerste aanleg, 258.

— —— voor de vrederechter, 215 en volg.

— betaling overnameprijs, 269.

— kosten, 301.

— overname bij minnelijk akkoord onmo-
gelijk, 184.

— vordering tot overname voor de recht-
bank van eerste aanleg, 250, 251, 258.
Zie ook : Notaris.

Akte van overname, 243 en volg.

— aanwijzend karakter, 242, 247.

— beding van niet-vrijwaring, 273.

— betwistingen voor de notaris, 248.

— onderhandse —, 243, 244,

— oproeping van partijen bij deurwaar-
dersexploot, 246.

— registratie en zegelrecht, 298, 302.
Zie ook : Notaris.

Akte van uitbreiding vruchtgebruik, 56.
Zie ook : Voorkeurrecht van de over-
levende echtgenoot.

Ambachtsinrichting.

— overname van -—, 160.

Appartement.

— kadastraal inkomen, 23.

— wet van 16 mei 1900 toepasselijk, 16.

Ascendentenverdeling.

— wet van 16 mei 1900 nog toepasse-
lijk 7, 8.

Begiftigden.

— overname door —, 115.

Behoud van onverdeeldheid.
—— aanwezigheid van minderjarigen, ver-
eiste voor -, 64.
~— bevoegdheid ratione
volg.

— curator van ontvoogde minderjarigen,
71, 80.

— duur, 77.

— einde, 86, 87 en volg.

— einde bij onderling akkoord ?, 86.

— griffier, 80.

— kosten van geding, 81.

— nieuw huwelijk van de vruchtgebrut-
ker, 87.

—— notaris, 80.

— omuzetting van vruchtgebruik in lijf-
rente, 87.

— onbekwamen, 64.

materie, 67 en
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~— onwaardigheid van de vruchtgebrui-
ker, 87.

-— op wiens verzoek ?, 63, 71, 72, 73.

— overlijden van laatst betrokken min-
detjarige, 90.

— overlijden van vruchtgebruiker, 87.

— overname, 88.

— overschrijving, vonnis, 80.

— rechtspleging, 70 en volg.

—- schuldeisers van de nalatenschap, 82.

~— schuldeisers van een deelgenoot, 83
en volg.

-— termijn, 89.

-— toeziende voogd, 71, 80.

— verduistering van etfelifke goederen
door de vruchtgebruiker, 87.

—— vereisten, 62 en volg.

— verlenging van de duut, 77.

— verstrijken van de termijn, 89.

— verval van ouderlijke macht van vrucht-
gebruiker, 87.

— voogd, 71, 80.

— voordelen, 61.

—— vruchtgebruik van de overlevende echt-
genoot, vereiste voor -—, G63.

— wangedrag van de vruchtgebruiker, 87.
Zie ook : Onverdeeldheid.

Benadeling.
— ter zake van overname, 284.

Beroep, 286 en volg.

— kosten, 301.

— tegen advies van de familieraad ter
zake van overname, 187.

— tegen bevelschrift van vrederechter die
weigert familieraad samen te roepen
ter zake van behoud onverdeeldheid, 75.

~ tegen vonnis over behoud onverdeeld-
heid, 79.

-—— tegen vonnis over overname, 240, 292,
293, 294.

— tegen vonnis over uitbreiding vrucht-
gebruik, 55.

— tegen vonnis van de rechtbank van
eerste aanleg, 286, 292 en volg.

— tegen vonnis van de vrederechter, 286

en volg.

-— tegen vonnis van niet-ontvankelijk-
heid, 286.

— tegen vonnis van onbevoegdheid, 286
en volg.

— tegen vonnis van schorsing van uit-
spraak, 291.
— willige rechtsmacht, 290.

Bevelschrift.

-— aanstelling deskundige, vordering tot
overname, 222.

Bevoegdheid.

— rechtsmiddelen op grond van onbe-
voegdheid, 286, 287, 288.

Zie ook: Bevoegdheid ratione loci,
Bevoegdheid ratione materice.

Bevoegdheid ratione loci.
— geschil over behoud onverdeeldheid, 69.
— geschil over overname, 207.
— geschil over uithreiding
bruik, 53.
Zie ook: Rechtbank
leg, Vrederechter.

vtuchtge-

van eerste aan-

Bevoegdheid ratione materice.

— geschil over behoud onverdeeldheid,
67 en volg.

— geschil over overname, 198 en volg.

— geschil over uitbreiding vruchtgebruik,
49 en volg.
Zie ook : Rechtbank van eerste aanleg,

Vrederechter.

Bewijslast, 28, 29.
Bewijsvoering, 29.

Bewoning.

— vereiste voor overname, 97, 99.

— vergoeding voor — bij overname, 265.

— voorwaarde voor uitoefening voorkeur-
recht van de overlevende echtge-
noot ?, 42.

Bloemisterij.

— overname van —, 160,

Blote eigendom.

— belang voor berekening van kadastraal
inkomen ?, 14, 19.

-— overname door blote eigenaar, 100.

—- verdelingsrechten, 303.

— voorwerp van behoud van onverdeeld-
heid, 63.

—- voorwerp van overname, 130.

Borgstelling.

-— ontslag van — voor sommige vrucht-
gebruikers, 42.

— verplichting van de vruchtgebruiker, 42.

Bos.

-— overname van —, 174.

Cijnspacht.

— berekening van kadastraal inkomen, 23.

— gebouw opgericht door cijnspachter, 15.

— overname van woonhuis op cijns-
grond, 163.

Conventionele onverdeeldheid.

— wet van 16 mei 1900 niet toepasselijk
bij verdeling van een —, 7.

Curator van ontvoogde minderjarigen.

— overschrijving vonnis behoud onver-
deeldheid, 80.
— verzoek tot behoud onverdeeldheid, 71,
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Deskundige.

— vordering tot overname voor de recht-
bank van ecerste aanleg, 250, 254 en
volg.

— vordering tot overname voor de vrede-
rechter, 200, 208, 219 en volg.

-— — bevelschrift van de vrederechter,

222.

— — eedaflegging, 224.

— -— kosten van schatting, 234.

-— — neerlegging verslag, 232 en volg.

— — nieuwe -—, 225 en volg.

‘— — registratierechten, 231.

— — schatting, 229 en volg.

— — schatting, bindend karakter ?, 232,

233.

—— — tweede —, 225 en volg.

—— — verzoekschrift tot aanstelling —,
208.

— -— wraking, 200, 228.
— wraking, 200, 228.
Deurwaarder.

- oproeping van partijen voor akte over-
name, 246.
— sommatie betaling overnameprijs, 268.

Duitsland, 3.

Echtscheiding.

— invloed op erfelijk vruchtgebruik, 33.

—- invlioed op overname door overlevende
echtgenoot, 104.

Eigendomsoverdracht.

— bij overname, 242, 263.

Erfdienstbaarheden.

-— toegestaan door medeérfgenaam, door
overnemer, 263.

Erfelijke herkoop, 85.

Faillissement.
— van deelgenoot in de overname,
185, 197.

-— van erfgenaam, belemmering voor over-
name ?, 276.

Familieraad.

— advies van — over behoud onverdeeld-
heid, 66, 68, 75.

—- beroep tegen advies van — ter zake

van overname, 187.

— beroep tegen bevelschrift van de vrede-
rechter die weigert — samen te roepen
voor behoud onverdeeldheid, 75.

~— bevelschrift van de vrederechter tot
bijeenroeping van — voor behoud on-
verdeeldheid, 74.

— bevoegdheid ratione loci, 75.

— overname door geinterdiceerden, 193.

— overname door minderjarige, 187, 272.

NALATENSCHAPPEN 1]

— overname waarin mindetjarige betrok-
ken, 270.

— rechtsmiddelen tegen advies van — ?,
75.

Feitelijke scheiding.

— invloed op overname, 104.

Frankrijk, 3, 8, 86, 93, 117, 118, 176.

Gebouw.

— appartement, 16.

— on andermans grond, 15, 23.

— opgericht doot cijnspachter, 15, 23.

— woning als toepassingsvereiste voor
overname, 4, 11, 155 en volg.

Gehuwde vrouw.
— overname door —, 196.

Geinterdiceerden.

— aanvaarding onder voorrecht van boe-
delbeschrijving, 262.

— overname door —, 193.

— overname en meerderheid van belan-

gen, 133.

Gerechtelijke raad.

— onder — gestelden en overname,
185, 194.

Gewoonterecht.

— behoud van onverdeeldheid, 61.

Griffier.

— overschrijving vonnis behoud onver-
deeldheid, 80.

Handelshuis.

— overname van —, 160 en volg.

Hofstede.

Zie : Landbouwuitbating.

Huurcontract.

— verhuring van goed dat overgenomen
wordt, 265.

Huwelijk.

— voorwaarde voor bestaan van erfelijk
vruchtgebruik, 32.
Zie ook : Tweede huwelijk.

Huwelijkscontract.

— .invloed op overname, 283.

Huwgemeenschap.

— aanvaarding of verwerping van de —
en overname, 281.

— ontbinding van de — en toepassing
van de wet van 16 mei 1900, 5.

Hypotheek.

— overname, 263, 272, 274.

— schrapping van —, 270.

— vruchtgebruik, 42, 47.
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Inbreng.

— invloed op de toepassing van de wet
van 16 mei 1900, 10, 11.

Inkorting.

— invloed op de toepassing van de wet
van 16 met 1900, 10, 11.

— overname van ingekorte goedeten, 101.

Inventaris.
— verplichting van de vtuchtgebruiker, 42.

Kadastraal inkomen, 17 en volg.

— appartement, 23.

— betwisting, 202, 236.

—- bewijsvoering, 29.

— blote eigendom, 19.

-— cijnspacht, 23.

-— datum van berekening, 22, 25.

— gebouw op andermans grond, 23.

~— gedeelte van een onroerend goed, 18.

— kadastrering, toepassingsvereiste voor
de wet van 16 mei 1900, 13.

— in natura ingebracht onroerend goed, 18.

— maximum —, 17.
— nog niet gekadastreerd onroerend
goed, 24.

— onderscheiden onroerende goederen, 18.

— onroerend goed begrepen in meerdere
nalatenschappen, 19, 20.

— onroerend goed in de vreemde, 21.

— overname, 97.

~— schattingswijze, 24.

— wetgeving, 24.

— wijziging van de toestand van het
onroerend goed, 23, 24.
— wijziging van het —, 22.

Karakter van de wet van 16 mei 1900.
— facultatief, 2.

— geen dwingend recht, 8.

Kinderen uit eerste huwelijk.

— etfelijk vruchtgebruik van tweede echt-
genoot, 32.

— voorkeurrecht van tweede echtgenoot,
37.

Kosten, 298 en volg.
— akte uitbreiding vruchtgebruik, 56.

— behoud onverdeeldheid, — van ge-
ding, 81.

Krankzinnige.

— overname door —, 195.

egatarissen.

— overname, 115, 131,

Landbouwmaterieel en dieren.

— begrip, 177.

— medeéigendom, 100.

— overname, 91, 97, 99, 100, 102, 154.

— overname van — afzonderlijk ?, 164,
168.

— term, 157.

— voorkeurrecht van overlevende echt-
genoot, 40.
Zie ook : Landbouwuitbating.

Landbouwuitbating.

— afstand recht van overname, 140 en
volg.

—- overname van —, 154, 164 en volg.

— overname van hoevegebouw afzonder-
lijk ?, 164, 165.

— voorkeurrecht van overlevende echtge-
noot, 40.
Zie ook: Landbouwmaterieel en die-
ren, Landerijen.

Landerijen.

- medeéigendom, 100.
— overname, 91, 99, 164, 173 en volg.

— overname van — afzonderlijk ?, 166
en volg.

— vootkeurrecht van de ovetlevende echt-
genoot, 40.

— vruchten die op de - staan, 178
en volg.

Zie ook : Landbouwuitbating.
Lex rei sitee.
-— goederen in de vreemde gelegen, 12, 27.
Licitatie.
— beroep, 292, 293.
— vordering tot —, afstand van recht
op overname ?, 146 en volg.

— wedereis tot overname, 206, 249, 255,
266.

Loting.
— voorzitter van

aanleg, 252.
— vrederechter, 135.

rechtbank van eerste

Medeéigendom.
- vereiste voor overname, 97, 100.

Meerderheid van belangen, 128 en volg.

— notaris stemgerechtigd om — te vor-
men ?, 216.

— voorzitter rechtbank
leg, 252.

— wijziging van — na verzoekschrift tot
overname, 209.
Zie ook : Overname.

Meubelen.

— begrip, 157.
— overname van —, 91, 97, 102.
Zie ook : Stofferend huisraad.

van eerste aan-

Minderjarigen.
— behoud van onverdeeldheid, 64 en volg.
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— — advies familieraad, G66.

— — welke — komen in aanmerking, 64.

— overname, 133, 185 en volg.

— — aanvaarding onder voorrecht van
boedelbeschrijving, 262.

—— — advies familieraad, 270, 272.

— — akte van overname, 244, 245.

-— — door niet ontvoogde -—, 187 en
volg.

— — door ontvoogde —, 191.

— — kosten van machtiging tot over-
name, 301.

— — ontlenen van gelden voor uitkering
overnameprijs, 190, 191.

-~ — overnameprijs, 270.

-— — voortecht, 270.

e - vrijwaring, 273.

Natuurlijke kinderen.

— behoud van onverdeeldheid. 64.
— overname, 113.

Nederland, 3, 27, 93, 123.

Nijverheidsgebouw.
— overname van -—, 160.

Notaris.

— akte van overname, 243 en volg.

— akte van uitbreiding vruchtgebruik, 56.

— behoud van onverdeeldheid, tussen-
komst van — ?, 80.

— benoeming van —,
vruchtgebruik, 56.

— benoeming van —, vordering tot ovet-

akte uitbreiding

name, 182, 185, 200, 215 en volg..
235, 258.

— betaling overnameprijs, 269.

— betwistingen aangaande akte overna-
me, 248.

— betwistingen na akte overname, 235.

— kosten, 301.

— proces-verbaal van tegenzeggingen, 185.

— registratie en zegelrecht, 302.

— stemgerechtigd om meerderheid van
belangen te vormen ?, 216.

— taak van —, vordering tot overname.
215 en volg.

— verdelingsrechten, 303.

Onbekwamen.

— behoud van onverdeeldheid, 64.
— overname, 185 en volg.

Onder gerechtelijke raad gestelden.
— overname, 185, 194.

Onroerend goed, 4, 11 en volg., 31.
— blote eigendom, 14.
— door bestemming, 13.
— in de vreemde gelegen, 12, 21, 27.
— waarde van belang ?, 13.

Zie ook : Kadastraal inkomen.
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Ontbindend beding.

— in akte uitbreiding vruchtgebruik, 7.
Ontbindende voorwaarde.

— overname, 271.

Ontvankelijkheid.
— rechtsmiddelen op grond van niet —,
286.
Zie ook : Beroep, Verzet.
Onverdeeldheid.

— conventionele —, 7, 61.

—— huwgemeenschap, 5.

— onverdeelde nalatenschap, 5 en volg.
Zie ook : Behoud van onverdeeldheid.

Onwaardigheid.

— einde behoud van onverdeeldheid, 87.
— overname, 106.
— verval recht op vruchtgebruik, 35.

Ontzette personen.
Zie : Geinterdiceerden.

Opleg bij uitbreiding vruchtgebruik.
Zie: Rente bij uitbreiding vruchtge-
bruik.

Oostenrijk, 3.
Openbaar ministerie.
— verzoek tot behoud

heid, 72.
Overdracht.

— van erfrechten, 85, 100.
— van recht op overname, 96, 136.

van onverdeeld-

Overlevende echtgenoot.

— recht op voeding en woning, 282.
Zie ook : Overname, Voorkeurrecht,
Vruchtgebruik.
Overname, 91 en volg.
— aard, 26, 95, 96, 263, 267, 271.
— aanvaarding van huwgemeenschap, 281.
— aanwijzing van overnemer, 120 en volg.
— bekwaamheid, 186 en volg.
— beding van — op schatting, 285.
— bevoegdheid, 198 en volg.
— bij onderhandse akte, 243, 244.
— gevolgen, 259 en volg.

— gezamenlijke —, 112.
— medeéigendom, vereiste voor —, 97,
100.

— rangorde, 103 en volg., 117.

— rechthebbenden, 103 en volg.

— — aangenomen kind, 110.

— — aannemende, 110.

— ~— begiftigden, 115.

— — blote eigenaar, 100.

— — erfgenamen in rechte lijn, 109 en
volg.

— — erfgenamen in zijlinie, 114,
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gehuwde vrouw, 196.
geinterdiceerden, 133, 193, 262.
krankzinnigen, 195.

legatarissen, 115, 131.
minderjarigen, 187 en volg.
natuurlijke kinderen, 113.
onbekwamen, 185 en volg.

onder gerechtelijke raad gestelden,
185, 194.

ontvoogde minderjarigen, 191.
overlevende

— echtgenoot, 104 en
volg., 283.

— overspelige kinderen, 113.

—— schuldeisers van deelgenoot, 96,
116, 132.

verkwisters, 194.

rechtspleging, 208 en volg.

termijn, 153.

vereisten, 97 en volg.

vergoeding voor bewoning ?. 265.
vonnis bindend voor verzoeker ?, 241.
voorwerp, 154 en volg.

— ambachtsinrichting, 160.

— appartement, 16.

— bloemisterij, 160.

— blote eigendom, 130.

— bos, 174.

— handelshuis, 160 en volg.
hoevewoning, 164, 165.
landbouwmaterieel en dieren,
en volg.
landbouwuitbating,
landerijen, 173 en
meubelen, 91, 97,
nijverheidsgebouw, 160.

roerende goederen, 157.

stofferend huisraad, 158 en volg.
vruchten die op de landerijen
staan, 178 en volg.

woning en stofferend huisraad, 158.
woning zonder stofferend huis-
raad, 159.

vorm, 182 en volg.

Zie ook: Aanvaarding van nalaten-
schap, Afstand van huwgemeenschap,
Afstand van recht op overname,
Afwezigen, Akte van overname, Be-
nadeling, Beroep, Bevelschrift, Be-
voegdheid razione loci, Bevoegdheid
ratione materice, Bewoning, Cijnspacht,
Deskundige, Deurwaarder, Echtschei-
ding, Eigendomsoverdracht, Erfdienst-
baarheden,  Faillissement,  Feitelijke
scheiding, Huurcontract, Huwelijkscon-
tract, Huwgemeenschap, Hypotheek,
Inkorting, Kadastraal inkomen, Kosten,
Landbouwmaterieel en dieren, Land-
bouwuitbating, Landerijen, Licitatie,
Loting, Medeéigendom, Meerderheid
van belangen, Notaris, Onroerend goed,
Ontbindende voorwaarde, Onwaardig-

— 177
164 en volg.
volg.

102.

heid, Overdracht, Overnameprijs, Pacht,
Plaatsvervulling,  Putatief  huwelijk,
Rechtbank van eerste aanleg, Rechtsple-
ging, Rouwkoop, Scheiding en deling,
Scheiding van tafel en bed, Schuld-
eisers van deelgenoot, Schuldeisers van
nalatenschap, Stofferend huisraad, Ter-
mijn, Testament, Tweede buwelijk,
Verhuring, Verjaring, Vermogensver-
schuiving zonder oorzaak, Verval, Ver-
zaking, Verzending, Verzet, Verzoek-
schrift, Voogd, Voorrecht, Voorrecht
van boedelbeschrijving, Vooruitnemin-
gen, Voorzitter rechtbank van eerste

aanleg, Vrederechter, Vruchtgebruik,
Vruchten, Vrijwaring, Vrijwillige ver-
schijning, Wederspannigen, Woning,

Wraking van deskundigen.

Overnameptijs, 266 en volg.

afstand van recht op overname wegens

wanbetaling, 268.

afwezigen, 269.

benadeling, 284.

betaling, 269.

minderjarigen, 270.

schatting.

- bindend karakter 2, 232, 233.

— voor rechtbank van eerste aanleg,
254 en volg.

— voor vrederechter,
229 en volg.

sommatie tot betaling, 268.

uitstel van betaling, 237.

voorrecht, 270, 272.

wanbetaling, 266 en volg.

wederspannigen, 269.

134, 213, 214,

Overspelige kinderen.

overname, 113.

Pacht.

invloed op overname, 171, 175, 289.
uitbreiding vruchtgebruik, 40.

Plaatsvervulling.

minderjarigen bij — erfgerechtigd, 64.
overname, 109, 110.

Putatief huwelijk.

overname, 104.

Rechtbank van eerste aanleg.

algemeenheden.

— beroep tegen vonnis van —, 286,
292 en volg.

- registratie en zegelrecht, 302.

— tot zich trekken van een zaak, 296.

— verzet tegen vonnis van —-, 286,

292 en volg.
behoud onverdeeldheid.
-~ bevoegdheid ratione loci, 69.
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— — bevoegdheid ratione materie, 67, G8.

— overname.

— — aanstelling deskundige, 250.

— — bevoegdheid ratione materie, 203
en volg., 249.

— — eedaflegging deskundige, 256.

-— — overname als hoofdeis ?, 206, 249.

— — overname als eis in ondergeschikte
orde ?, 206.

— — overname bij wedereis,
249, 255.

— — rechter-commissaris, 252, 253.

— — rechtspleging, 249 en volg.

— — samenvoeging van vordering tot
scheiding en deling met vordering

205, 206,

tot overname, 206.

— — schatting overnameprijs, 254 en
volg.

— uithreiding vruchtgebruik.

— — als wedereis, 49.

— — beroep, 55.

— — bevoegdheid ratione loci, 53.

— — bevoegdheid ratione materie, 49
en volg.

— — rechtspleging, 54.
— — samenvoeging van zaken, 50.
-~ — verzet, 55.

Zie ook : Licitatie, Scheiding en deling.
Rechtsmiddelen, 286 en volg.
— verbreking, 297.

Zie ook : Beroep, Verzet.
Rechtspleging.
— behoud onverdeeldheid, 70 en volg.
— oneigenlijke, 182.

— overname, voor rechtbank van eerste
aanleg, 249 en volg.

— overname, voor vrederechter, 208 en
volg.

— uitbreiding vruchtgebruik, 54.

Zie ook : Rechtbank van eerste aanleg.
Vrederechter, Verzoekschrift.

Rechtsvergelijking, 3

Zie ook : Duitsland, Frankrijk, Neder-
land, Qostenrijk, Zwitserland.

Registratie, 302.

Rente bij uitbreiding vruchtgebruik.

— bepaling van het bedrag, 48.

— berekening van —, 43, 44, 45.
— - betaling van —, 46.

~ bevoegdheid ratione loci, 53.

-- bevoegdheid ratione materice,
volg.

— hypothecaite inschrijving, 47.

— karakter, 43.

—- schatting van waarde, 44.

-— voorrecht, 47.

-— wanbetaling, 47, 60.

49 en
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Roetende nalatenschap.

-— buiten toepassingsgebied wet 16 mei

1900, 11.

Rouwkoop.
—— wanbetaling overnameprijs, 271.

Samenvoeging van vorderingen, 50, 206.

Scheiding en deling.

— afstand van recht op overname ?, 146
en volg.

— afstand van voorkeurrecht
levende echtgenoot ?, 41.

~— behoud van onverdeeldheid,
ring tot — ingesteld,

— — als rechtstreekse eis, 67, 78.

~— — bij wedereis, 68, 78.

— — door schuldeiser van deelgenoot, 83.

— beroep, 292, 294.

— kosten, 301.

-— samenloop met vordering tot overna-
me, 205 en volg., 249.

— samenvoeging met vordering tot over-
name, 206.

— samenvoeging met vordering tot uit-

breiding vruchtgebruik, 49, 50.
Zie ook : Rechtbank van eerste aanleg,
Licitatie.

van ovet-

en vorde-

Scheiding van tafel en bed.
— invloed op erfelijk vruchtgebruik, 33.
— invloed op overname, 104.

Schending van de wet.
— verbreking, 297.

Schenking.

— invloed van — op toepassing van de
wet 16 mei 1900, 10.

Schuldeisers van deelgenoot.

— behoud van onverdeeldheid en gevol-
gen tegenover —, 83 en volg.

— behoud van onverdeeldheid te vorderen
door — ?, 73.

— licitatie gevorderd door —, 249

— overname en gevolgen voor —, 274 en
volg.

—- overname gevorderd doot—, 96, 116,
132.

~— scheiding en deling gevorderd doot —,
83.

— uitbreiding vruchtgebruik, 54.

~— verzoekschrift tot schatting overname-
prijs, 183, 208.

Schuldeisers van de nalatenschap.

-— behoud onverdeeldheid
voor —, 82.

— overname en gevolgen voor —, 274.

— verzoekschrift tot schatting overname-
prijs ?, 208.

en gevolgen
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Staat van onroerende goederen. Verhuring.
— verplichting van de vruchtgebruiker, 42. | — van goed dat overgenomen wordt, 265.
Stofferend huisraad. Verjaring.
— begrip, 156. — van recht op overname, 153.
— medeéigendom, 100. Verkwister
— overname van —, 91, 97, 102, 154, € 1Stet.
158 en volg. -~ overname door —, 194.
— vqorke1]1<rrecht (LPI—‘) 38. Vermenging.
Zie ook : Meubelen. — van hoedanigheid van vruchtgebruiker
Strekking van de wet van 16 mei 1900, en eigenaar, 59.

1, 38, 49, 61, 91, 92, 94, 154.

Termijn.

— behoud onverdeeldheid, 89.

—- overname, 153.

— uitbreiding vruchtgebruik, 41.

Terugwerkende kracht van de wet van 16
mei 1900, 26.

Testament.

— aanwijzing overnemer, 123 en volg.
— geldigheid van — te beoordelen door
vrederechter ?, rechtsmiddelen, 287.
—— uitsluiting recht van overname aan
overlevende echtgenoot bij —, 9.

— uitsluiting recht van vruchtgebruik aan
ovetlevende echtgenoot bij —, 34.

— wet van 16 mei 1900 nog toepasselijk
bij testamentaire devolutie ?, 8.
Toeziende voogd.

— overschrijving
deeldheid, 80.
— verzoek tot behoud onverdeeldheid, 71.

vonnis behoud onver-

Tweede huwelijk.

— behoud onverdeeldheid, 63, 64.

— einde behoud onverdeeldheid, 87.

— einde vruchtgebruik, 60.

— erfelijk vruchtgebruik, 32.

— overname, 101, 105.

— uitbreiding vruchtgebruik, 37.
Zie ook : Voorkeurrecht van overleven-
de echtgenoot.

Uitbreiding vruchtgebruik.

Zie : Voorkeurrecht
echtgenoot, Rente.

van overlevende

Uitstel van betaling.
— van overnameprijs, 237.

Verbreking, 297.

-— vonnis behoud onverdeeldheid, 79.
— vonnis uitbreiding vruchtgebruik, 55.

Verdelingsrechten, 303.

Verduistering van erfelijke goederen .
— einde behoud onverdeeldheid, 87.

Vermogensverschuiving zonder oorzaak.
— overname, 265.

Verval.

— van behoud onverdeeldheid, 88.

— van ouderlijke macht, 87.

— van recht op overname, 153.

— van recht van vruchtgebruik, 35, 60.

Verzaking.
Zie : Afstand.

Verzending.

— van vordering tot overname naar recht-
bank van eerste aanleg, 206.

Verzet, 286 en volg.

-— tegen vonnis betreffende behoud on-
verdeeldheid, 79.

— tegen vonnis betreffende overname,
240.
— tegen vonnis betreffende uitbreiding

vruchtgebruik, 55.

— tegen vonais rechtbank van eerste aan-
leg, 286, 292 en volg.

— tegen vonnis vrederechter, 286 en volg.

— tegen vonnis van niet-ontvankelijk-
heid, 286.

— tegen vonnis van onbevoegdheid, 286.
Zie ook : Rechtbank van eerste aanleg,
Vrederechter.

Verzoekschrift.

-— tot overname, 134, 208, 209.

— tot overname, bindend voor
ker ?, 209, 241.

— van schuldeiser van deelgenoot in vor-
dering tot overname, 208.

VErzoe-

— verzaking aan — tot overname, 209,
241.

Voogd.

— overname, 187.

— overschrijving vonnis behoud onver-
deeldheid, 80.

— verzoek tot behoud onverdeeldheid, 71.
Voorkeurrecht van overlevende echtgenoot,
30 en volg.

— afstand van —, 41.
— akte van verdeling, 56.
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— beperking van —, 36.

— beroep, 55, 295.

— bevoegdheid ratione loci. 53.

— bevoegdheid ratione materice.
volg.

-— borgstelling, 42.

~— echtscheiding, 33.

— einde, 58 en volg.

— gemeen recht, 30.

— hypotheek, 42.

— hypothecaire inschrijving, 47.

—— inventaris, 42.

— kosten, 56.

— misbruik, 58.,60.

—— notaris, 56.

— onder bezwarende titel, 31.

— ontbindend beding, 47.

49 en

— ontbinding wegens wanbetaling van
rente, 47.

— ontslag van botgstelling, van inven-
taris, 42.

— onverdeeldheid met derden, 37.

— overlijden, 58.

— rechtbank van eerste aanleg,
volg.

— rechtspleging, 54.

— rente, 42 en volg.

— scheiding van tafel en bed, 33.

— staat van goederen, 42.

— termijn van uitoefening van —, 41.

— tweede echtgenoot, 32, 37.

— tweede huwelijk, 60.

— uitsluiting van —, 34, 36.

— verplichtingen, 42 en volg.

— verval, 35, 60.

— verzet, 55.

— vootrecht, betaling van rente, 47.

— voorwerp, 38, 39, 40.

-— vordering tot scheiding en deling, af-
stand van — ?, 41.

— vrederechter, 49 en volg.

- wangedrag, 60.

— woning, 38, 40.

49 en

Voorlopige bewindvoerder, 195.

Voorrecht.

— betaling van rente, voorkeurrecht, 47.

— overnamevergoeding, 272.

— overschrijving van —- van minderjari-
ge, 270.

Voorrecht van boedelbeschrijving.

— overname, 2632.

Vooruitnemingen.
— overname, 280.

Voorzitter van rechtbank van eerste aanleg.

— benoeming notaris, vordering tot over-
name, 258.

— rechtspleging vordering tot overname,
251 en volg.
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Vrederechter.

— behoud onverdeeldheid.
-— -— advies familieraad, 66.

— — bepaling duur van onverdeeld-
heid, 77.

— — bevoegdheid ratione loci, 69.

— — bevoegdheid ratione marerie, 67,
68, 78.

— — bijeenroeping familieraad, 74, 75.

— — beroep, 79.

— — oproeping van deelgenoten, 76.
— — overschrijving vonnis, 80.

- — rechtspleging, 70 en volg.

— — uitspraak van het vonnis, 78.
— — verbreking, 79.

— — verlenging duur onverdeeldheid, 77.
- -— verzending van de zaak naar recht-
bank van eerste aanleg, 78.

— — verzet, 79.

— beroep, 286 en volg.
— betwisting  kadastraal

236.

— motivering van het vonnis, 237 en volg.
— overname.

-— — aanstelling van

219 en volg.

— — afwezigen, 184.
— — akte van overname, 200, 244, 245.

inkomen, 202,

deskundige, 200,

— — benoeming van notaris voor akte
overname, 200.

— — beroep, 240.

— —— betwisting overschatting, 213, 214.

— — bevoegdheid ratione loci, 207.

— — bevoegdheid ratione loci van fami-
lieraad. 188.

~— — bevoegdheid ratione matevie, 198
en volg.,, 207, 236.

— — eedaflegging van deskundige, 224.

— - geinterdiceerden, 193.

— — mindetjarigen, 185.

~— — niet ontvoogde minderjarigen, 187.

- - onbekwamen, 185.

— — oproeping van pattijen, 210, 211.

— — rechtspleging, 208 en volg.

— — samenvoeging van votrderingen, 206.

— — uitstel van betaling overnameprijs,
237.

— —— verzending van vordering tot over-

name naar rechtbank van eerste
aanleg ?, 206.

— — verzet, 240.

— — verzoekschrift tot overname, 134,
208, 209.

— - vordering ftot scheiding en deling,
205 en volg., 249.

— — vrijwillige verschijning van de par-
tijen, 211.

— -~ wraking van deskundige, 228.

— rechtbank van eerste aanleg trekt de

zaak tot zich, 296.
— registratie en zegelrecht, 302,
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-— uithreiding vruchtgebruik.

benoeming van notaris, 56.

— — bevoegdheid ratione loci, 53.

— — bevoegdheid ratione materie, 49 en
volg.

— — rechtspleging, 54.

— —- schorsing van behandeling, 51.

— verzet, 286 en volg.

— willige rechtspleging, 182, 290.

Vreemdelingen.

- onder toepassingsgebied van de wet
van 16 mei 1940 ?, 27.

Vrijwaring.
— overname, 273.
Vrijwillige verschijning.

— vordering tot overname voor de vrede-
rechter, 211.

Vruchtgebruik.
— behoud van onverdeeldheid.
— — vereiste voor behoud onverdeeld-
heid, 63.
— — einde —, 87.
— overname.
— — meerderheid van belangen, 130.
— — vruchtgebruik, recht op overname ?,
100.
Zie ook: Voorkeurrecht van overle-
vende echtgenoot.

Vruchten.
— voortgebracht gedurende en na onver-
deeldheid, 264 en volg.

Wanbetaling.
— overnameprijs, 266 en volg.
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Wederspannigen.

— akte van overname, 244, 246.

— betaling overnameprijs, 269.

— kosten, 301.

— notaris, benoemd door rechtbank van
eerste aanleg, vordering tot overname,
258.

—— notaris, benoemd door
215 en volg.

Zie ook : Afwezigen, Notaris.

Wetsvoorstel, 17, 152.

Willige rechtspleging, 182, 290.

Woning.

— begrip, 155.

— overname van hoevewoning afzonder-
lijk ?, 164, 165.

— overname van — op cijnsgrond, 163.

— overname van —, zonder stofferend
huisraad ?, 159.

-— overname, wanneer twee of meer wo-
ningen van de nalatenschap afhangen,
181.

— vereiste voor overname, 4, 11, 97, 98.

—- vereiste voor voorkeurrecht overleven-
de echtgenoot, 11, 31.

—- voorwerp van overname, 91, 97, 98,
154, 158 en volg.

— voorwerp van voorkeurrecht overleven-
de echtgenoot, 38, 40.

Wraking van deskundige.

—— kosten, 301.
— overname, 200, 228.

vrederechter,

Zegelrecht, 302.
Zwitserland, 3, 8, 117, 176.
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN

1. — De wet van 16 Mei 1900 werd uitgevaardigd ten einde bepaalde
zogenaamd kleine nalatenschappen, bij afwijking van de bepalingen van het
burgerlijk wetboek, aan een bijzonder regime van scheiding
en deling te onderwerpen.

Deze wet sloot aan bij een reeks vroegere wetten, die tot doel hadden het
verwerven van een klein stedelijk of landelijk eigendom of van een landbouwbedrijf
aan te moedigen (w. 30 Juli 1892, 21 Juli 1894 en 21 Mei 1897).

Eenmaal dit doel bereikt, moest er voor gezorgd worden dat deze goederen
voor het gezin behouden bleven, zelfs en voornamelijk wanneer ze bij overlijden
van het gezinshoofd gevaar liepen door gedwongen licitatie in vreemde handen over
te gaan.

Luidens artikel 815 B.W. immers is niemand verplicht in onverdeeldheid
te blijven. De goederen van de boedel moeten in natura verdeeld, en zo dit
onmogelijk blijkt, bij veiling verkocht worden (art. 826 en volg. B.W.).

Dit stelsel van gemeen recht is voor de erfregeling van kleine nalaten-
schappen zeer nadelig. Het onroerend goed dat gewoonlijk het grootste deel
van de nalatenschap uitmaakt, moet meestal verkocht worden ten einde de
verdeling mogelijk te maken. Hierbij komen dan nog de kosten verbonden
aan de rechtspleging om uit onverdeeldheid te treden, die de nalatenschap
bezwaren.

In die omstandigheden wordt het verwerven van een bescheiden woning
niet aangemoedigd.

De bekommernis van de wetgever om het familiegoed te behouden
leidde tot de hierna vermelde wetsbepalingen.

In artikel 2 wordt er naar gestreefd door de uitbreiding van het
vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot deze toe te laten in ongeveer
dezelfde omstandigheden als voorheen, cn in dezelfde huiselijke haard,
te blijven leven.

Om een verkoop in nadelige omstandigheden te voorkomen laat artikel 3
aan de vrederechter toe te beslissen dat de goederen bezwaard met het vrucht-
gebruik van de overlevende echtgenoot, onverdeeld zullen blijven en dit
voor cen termijn die tot de meerderjarigheid van de jongste erfgenaam
reiken kan. .

_— Afwijkend van de regelen van verdeling in natura of na licitatie, beoogt
j altlkel 4, door de overname tegen schattingsprijs toe te laten, het behoud

van de familiegoederen in handen van de langstlevende echtgenoot, die niet
¢ uit de echt of van tafel en bed gescheiden en medeéigenaar is, of van één
. of meer erfgenamen in rechte linie.
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De strekking van deze drie belangrijke vernieuwingen zal als leidraad
dienen voor de rechtsvinding in het vaak voorkomend geval van leemte
in" de wet.

2. — Het statuut van de erfregeling van de kleine nalatenschappen
wordt door de wetgever niet opgelegd. Het is facultatief en het is de zaak
van de belanghebbenden ervan gebruik te maken in plaats van het gemeen
recht te laten aanwenden (Ernst, n* 1; — RP.D.B., Tw. Successions,

nt 2903).

3. — Dit statuut neemt in de rechtsvergelijking een bijzon-
dere plaats in.

Nederland kent geen gelijkaardige wetgeving. Het aan artikel 827
B.W. beantwoordende artikel 1122 Ned. B.W., bepaalt daarvan afwijkend,
dat wanneer één of meerdere erfgenamen het niet eens zijn met de verkoop
van het onroerend goed van de boedel, een bevel tot verkoop aan de
rechtbank moet gevraagd worden. Deze is niet verplicht het bevel te verlenen
en mag dit weigeren wanneer é&n der erfgenamen het goed in mindering
op zijn erfdeel of tegen vergoeding wil overnemen, hetgeen wordt aangeraden
(Asser-Meijers, Erfrecht, vietde uitg., blz. 333-335).

De meeste Westeuropese staten kennen echter wetsbepalingen die de
erfregeling van kleine nalatenschappen aan een bijzonder statuut onder-
werpen.

In Frankrijk werd een wet van 30 November 1894 sur les babi-
tations & bon marché door talrijke daaropvolgende wetten gewijzigd en
gecodrdineerd in de wet van 5 December 1922, vervolgens regelt de wet
van 12 Juli 1909 le bien de famille insaisissable. De etfregeling is voor de
beide wetten ongeveer dezelfde; het verschil berust hierin dat slechts wel
bepaalde onroerende goederen een bien de famille kunnen uitmaken.

De wet van 13 Februari 1937 heeft beide wetten gecodrdineerd en een
eenvormig stelsel ingevoerd.

Voor de kleine en middelmatige landbouwuitbatingen daarentegen werd
een bijzondere erfregeling ingevoerd door de besluitwet van 17 Juni 1938,
opgenomen onder artikelen 815 en 832 C.C.

Het Zwitserse Z.G.B. van 1907 regelde reeds in artikel 620 en
volgende de overname van landbouwuitbatingen en het behoud der onvet-
deeldheid. De wet van 13 December 1940, van kracht geworden op 1 Januari
1947, heeft hieraan enkele wijzigingen gebracht.

In Duitsland bestaat het Awerberecht, waarbij een bijzondere
erfregeling ingevoerd werd voor de landbouwuitbatingen, teneinde de ver-
brokkeling der bedrijven te vermijden. Tot 1933 was dit recht door talrijke
landelijke en provinciale wetten geregeld. Een overzicht daarvan is vervat
in het verslag door Van der Linden aan de Kamer uitgebracht (Pasin., 1900,
blz. 280). Door het Reichserbhofgesetz van 27 September 1933 werd een
eenvormig stelsel ingevoerd. Om haar nationaal-socialistische strekking werd
deze wet op 20 Februari 1947 opgeheven (Kontrollratsgesetz, n* 4s). Hier-
door worden d® oude wetgevingen opniecuw van kracht behalve in de
gewezen Britse zone, waar een wet van 24 April 1947 toepasselijk bleef.
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Anderzijds bepaalt het Reichsheimstittengesetz van 20 Mei 1937 een
erfregeling voor Heimstitte, d.w.z. ééngezinswoningen met landelijk of stede-
lijk karakter.

In Oostenrijk wordt de overname van middelmatige landbouw-
uitbatingen geregeld door de wet van 1 April 1889. De Bandeslinder mochten
bepalen welke landbouwbedrijven als middelmatig konden aangezien wor-
den. Tijdens de aanhechting bij Duitsland was het Duitse Reichserbhofgesetz
van 1933 toepasselijk. Door de wet van 19 September 1945 is de oude
wetgeving echter opnicuw van kracht geworden.



TITEL I

ALGEMENE TOEPASSINGSVEREISTEN
EN AANWENDING VAN DE WET

HOOFDSTUK 1

Algemene toepassingsvereisten

4. — Voor de toepassing van de wet van 16 Mei 1900 zijn steeds
vereist:

1) een onverdeelde nalatenschap,

2) die een of meerdere onroerende goederen geheel of gedeeltelijk
bevat,

3) waarvan het totale kadastraal inkomen, op het ogenblik van het open-
vallen van de nalatenschap, 4.200 fr. niet overschrijdt.

Voor de toepassing van bepaalde artikelen worden bijzondere vereisten bepaald
die verder zullen ontleed worden bij de studie van de uitbreiding van het vrucht-
gebruik, het behoud der onverdeeldheid en de overname.

Voor de overname moeten de onroerende goederen een woning omvatten,
het geval waarin de overnemer, eigenaar van de hoevewoning, de gronden en bijhorig-
heden, waarin hij gerechtigd is, wenst over te nemen, niet te na gesproken (zie verder,
n™ 97 en 167-172).

Daarentegen is voor de toepassing van de artikelen 2 en 3 niet vereist dat
het onroerend goed een woning weze.

AFDELING 1. — Fen onverdeelde nalatenschap.

5. — De wet van 16 Mei 1900 is niet enkel toepasselijk op een
onverdeelde nalatenschap, zoals het nochtans in artikel 1 wordt gezegd,
maar ook op de huwelijksgemeenschap die door de dood ontbonden wordt
(RP.D.B., Tw. Successions, n's 2906 en 3016).

In het eerste geval verbindt de onverdeeldheid de erfgenamen en/of
algemene rechtsopvolgers onderling ; in het tweede de overlevende echtgenoot
en de erfgenamen van de overledene.

6. — Wanneer de onverdeeldheid behoudén bleef tussen de erfgenamen
en de langstlevende echtgenoot en deze laatste op zijn beurt overlijdt, ontstaat
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een nieuwe onverdeeldheid, die slechts belang heeft voor de toepassing
van artikel 4 (zie verder, n* 25), nu het in de artikelen 2 en 3 bedoelde
vruchtgebruik met de langstlevende echtgenoot is verdwenen. Het overlijden
van een ander deelgenoot dan de overlevende echtgenoot, doch na het
afsterven van de andere echtgenoot, kan ten aanzien van de reeds onverdeelde
goederen geen aanleiding geven tot het ontstaan ener nieuwe onverdeeldheid,
waaruit het recht op overname kan voortvloeien, doch indien het vroegere
vermogen tot overname nog bestaat, zal dit overlijden het niet wegnemen.

7. — Verdelingen van onverdeeldheden die een andere oorsprong
hebben dan het openvallen ener nalatenschap en de daarmee samengaande
ontbinding van de huwelijksgemeenschap, zijn vanzelfsprekend uitgesloten,

Wanneer een onroerend goed in een minnelijke verdeling toebedeeld werd aan
twee erfgenamen gezamenlijk, kan nadien een der beide deelgenoten de overname
niet verzoeken op grond van artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900. Het zou niet
opgaan voor te houden dat de eerste verdeling nog niet definitief is omdat het
onroerend goed in onverdeeldheid bleef toebehoren aan twee erfgenamen; het gaat
hier immers om een vrijwillige en conventionele onverdeeldheid (Rb. Kortrijk, 15
September 1952, Vande Velde t./Vande Velde, onuitg.).

Anders zou het zijn indien de erfgenamen er zich toe beperkten aan een van
hen zijn aandeel toe te wijzen, zonder dat ondetr de anderen tot verdeling wordt
overgegaan.

8. — De bepalingen van de wet vinden toepassing, niet alleen ingeval
van wettelijke, maar ook ingeval van testamentaire devolutie, in
zover de uiterste wilsbeschikkingen de toepassing van de wet niet onmogelijk
maken. Zulks is onder meer het geval, telkens als de erflater er zich niet
toe beperkt de wettelijke aandelen van zijn erfgenamen te wijzigen, maar
hun én of al de goederen van de nalatenschap bepaaldelijk toewijst voor
het geheel of voor een deel, b.v. :

— wanneer de de cujus bij testament zijn onroerende goederen in twee
gelijke delen onder zijn twee kinderen heeft verdeeld ;

— wanneer hij zijn goederen bij ascendentenverdeling verdeelt (R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 3013) ;

— wanneer hij aan drie zijner kinderen in onverdeeldheid vermaakt :
«het vierde van al de roerende en het vierde van al de onroerende goederen
die de nalatenschap uitmaken, te nemen of te kiezen volgens believen » ;

— wanneer hij het onroerend goed, vatbaar voor overname, vermaakt
aan één van zijn kinderen ; dit is zeker het geval wanneer de making met
ontslag van inbreng is gedaan ; in het  andere geval schijnt het gelegateerd
goed i de boedel te moeten blijven, doch het testament zou dan zo moeten
worden geinterpreteerd, dat aan de legataris door de erflater impliciet de
voorkeur is verleend om het huis over te nemen (zie verder, n* 123 en volg.).

De vrije wilsbeslissing van de erflater haalt het, in het systeem van
ons erfrecht, op elke wetsbepaling, die niet van openbare orde is (zie o.m,
De Page, VIII, 2, n* 794, blz. 893-894). En zoals reeds gezegd bevat de
wet van 16 Mei 1900 geen dwingend recht.

Het grootste deel van de Franse rechtsleer en rechtspraak volgt dezelfde
stelling wat betreft de gelijkaardige wet van 17 Juni 1938 over Le droit successoral
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rural des exploitarions familiales, hoewel bepaalde auteurs voorgehouden hebben dat
voornoemde wetgeving van openbare orde was en geen testamentaire beschikking
een beletsel tot de toepassing ervan kon uitmaken (Louis Demars et Louis Le Roux,
Lexploitation paysanne héréditaire, blz. 99).

In de Zwitserse rechtsleer werd de wijziging van artikel 620 ZGB
« befindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe,... 50 soll es...
ungeteilt zugewiesen werden », in «so ist es ungeteilt zuznweisen » uitgelegd als
een onderlijnen van het dwingend karakter van deze wetgeving. Men sprak dan ook
van « die Einschrinkung der Testierfreibeit im biuerlichen Erbrecht des Schweizerischen
ZGB » (Dissertation Max Riigg voor de Universiteit te Zurich, 1950).

- 9. — Er mag evenwel nu reeds op gewezen worden, dat de etflater
b1] testament het recht van overname niet kan ontnemen aan zijn echt-
genote, die mede€igenares is van de erfelijke goederen, uit welken
hoofde ook (b.v. als medeéigenares van de gemeenschap). De echtgenote
heeft dan immers een eigen recht, dat ze niet in de nalatenschap moet vinden
en dat haar dan ook door de erflater niet kan ontnomen worden (zie verder,
n’ 107).

10. — Zijn de onroerende goederen door een schenking uit het
patrimoninm van de erflater gegaan, dan is de toepassing van de wet van
1900 eveneens uitgesloten.

Nochtans kunnen deze goederen in de nalatenschap terugketen, en
wel wanneer ze zonder ontslag van inbreng geschonken zijn en de
inbreng in natura moet geschieden (art. 859 B.W.). De schenking is dan
immers ontbonden door het overlijden zelf en de begiftigde wordt geacht
nooit eigenaar van de goederen geweest te zijn (art. 865 B.W.; — Laurent,
XI, n* 11, blz. 16, n* 23, blz. 27 en 28; — R.P.D.B., Tw. Successions,
n' 2103) althans ten overstaan en in het voordeel van zijn medeérfgenamen
(De Page, IX, n™ 1270, blz. 948). Deze ontbinding wordt slechts te niet
gedaan door de aanwijzende werking van de verdeling wanneer de geschon-
ken goederen aan de begiftigde worden toegescheiden (Laurent, XI, n* 24,
blz. 28 en 29 ; — De Page, IX, n* 1278, blz. 954).

Deze ingebrachte goederen zullen dus gebeurlijk kunnen worden over-
genomen. Doch het vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot zal er,
krachtens de uitdrukkelijke tekst van artikel 767, I, § 4, B.W., niet kunnen
op uitgeoefend worden, en dus ook niet uvitgebreid worden. Artikel 767, II, § 4
maakt immers geen onderscheid tussen beschikkingen met of zonder ontslag
van inbreng.

Hetzelfde geldt mutatis mutandis in geval van inkorting. Dan
wordt de schenking immers eveneens ontbonden (De Page, VIII, 2, n* 1531 A,
blz. 1630). Kluyskens zegt : herroepen (Schenkingen en Testamenten, tweede
druk, n* 135, blz. 183) ; Lautent meende : nietig (XII, n* 202). Hier zal
dan echter dikwijls rekening moeten gehouden worden met de rechten van
derden, om. wanneer de inkorting een onverdeeldheid tussen deze
laatsten en de nalatenschap voor gevolg heeft.

B.v. een huis wordt geschonken, vrij van inbreng, aan één van drie kinderen.
Het beschikbaar gedeelte is daarbij echter te buiten gegaan in die mate - dat het
onroerend goed volledig aan de boedel moet worden teruggeven (art. 886, eerste lid,
B.W.). De overname is dan mogelijk.
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AFDELING II. — Een onroerend goed.

11. — De nalatenschap moet noodzakelijk een of meer onroerende
goederen bevatten ; door artikel 1 wordt nochtans niet vereist dat de
onverdeeldheid een woonhuis zou bevatten.

Op grond van artikel 2 kan de langstlevende echtgenoot inderdaad zijn voorkeur-
recht uitbreiden op het stofferend huisraad, afgezien van het bewonen van een huis
van de gemeenschap of nalatenschap, landbouwbedrxjven niet te na gesproken. Voor
het behoud van de onverdeeldheid is evenmin een woonhuis hodig.

Integendeel wordt in artikel 4 het bijzonder vereiste voor de overname gesteld :
het woonhuis.

Een louter roerende nalatenschap valt dus buiten het gebied van de
wet (Ernst, n* 6 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 290s) ; maar een schijn-
baar uitsluitend roerende nalatenschap kan, tengevolge van een inbreng of
tengevolge van de inkorting toch onroerende goederen bevatten (zie boven,
o' 10).

12. — Het onroerend goed moet in Belgié gelegen zijn.
Voor de in de vreemde gelegen goederen geldt immers volgens de Belgische
rechtspraak, gesteund op artikel 3 B.W., de lex rei sitae (RP.D.B., Tw.
Successions, n* 2921 ; — zie verder, n* 27).

13. — Practisch komen dus alleen de goederen in aanmerking die
gekadastreerd zijn of kunnen gekadastreerd worden (art. 1 van de wet; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2905).

Aan het algemeen vereiste van een onroerend goed wordt evenmin
voldaan door een roerend goed dat onroerend is door bestemming en door
de eigenaar geplaatst werd voor de dienst en de exploitatie van het erf. Deze
goederen kunnen zelfs niet overgenomen worden te zamen met de woning
(art. 524 B.W.; — Vranken, T. Not., 1955, 7; — zie verder, n* 157).

14. — Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de blote en de volle
cigendom. Hierbij weze aangestipt dat niet de waarde van het toebedeelde
in acht wordt genomen, maar het kadastraal inkomen (zie verder, n* 19).
Een recht van vruchtgebruik of van bewoning houdt op met het overlijden
van de rechthebber, en kan dus niet met de nalatenschap op de erfgenamen
overgaan (art. 617, 625 B.W.).

15. — Een gebouw op andermans grond wordt als onroerend goed
aangezien. Het feit van de inlijving vetleent juist aan een gebouw het karak-
ter van een onroerend goed, dus ook datgene wat door een ander dan de
eigenaar van de grond gebouwd is (art. 518 B.W. ; — Verbr., 21 Maart 1872,
Pas., 1872, 1, 183 ; — Kluyskens, Zakenrecht, tweede druk, n* 7, blz. 15; —
De Page, V, n* 641, blz. 595).

Het gebouw geplaatst door de cijnspachter op de grond van de
vercijnser komt bij het overlijden van de cijnspachter in aanmerking.

Voor de toepasselijkheid van de wet op de nalatenschap van de c1]ns—
verpachter zal enkel de grond, met uitsluiting van de gebouwen, dienen in
acht genomen te worden (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3060).
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16, — Een appartement valt onder toepassing van de wet. Het
gebouw bestaat immers uit verscheidene afzonderlijke onroerende goedeten
die elk afzonderlijk als een geheel op zichzelf kunnen aangezien worden
(Ernst, n* 12). .

AFDELING III. — FEen beperkt kadastraal inkomen.

17. — Om een nalatenschap als klein te bepalen, heeft de wet-
gever het kadastraal inkomen als criterium genomen, omdat het gemakkelijk
is dit na te gaan (Verslag de Corswatem, Parlem. Besch., 1891-92, n* 218 ;
— Verslag Melot, Parlem. Besch., 1891-92, n* 194).

Tijdens de bespreking van het wetsontwerp werden verscheidene ctiteria voor-
gesteld, 0. m. de verkoops- of schattingswaarde van het onroerend gedeelte, de omvang
van het batig saldo der nalatenschap, de omvang van de massa der onroerende en
roerende goederen, de vertkoopswaarde bepaald volgens het kadastraal inkomen ver-
menigvuldigd met het indexcijfer. Deze criteria zijn echter onzeker ; zij geven aanleiding
tot betwisting en kosten; zij bieden geen rechtszekerheid. De de cwjus moet indet-
daad, in geval van aanduiding van een erfgenaam die de overname mag vorderen,
vooraf kunnen weten of het onroerend goed onder toepassing van de wet zal vallen.

Zelfs het kadastraal inkomen werd als criterfum aangevochten ; men wees op
het verschil van het kadastraal inkomen tussen twee gelijkaardige onroerende goederen
gelegen op verscheidene plaatsen. In de ene streek zou de wet kunnen toegepast
worden, in de andere niet. Er werd dan ook voorgesteld, zoals in de Franse wetgeving
van 30 November 1894, te steunen op een gradueel schema van kadastraal inkomen,
vastgelegd volgens het aantal inwoners der gemeente (Parlem. Besch., Senaat, blz. 519).

Om reden van eenvoud en klaarheid werd toch het kadastraal inkomen, dat het
jaarlijks werkelijk of vermoedelijk netto-inkomen op het ogenblik van de aanslag
weergeeft, verkozen.

Het kadastraal inkomen van het onroerend goed of van de onroerende
goederen mag 4.200 fr. niet overschrijden (w. 23 April 1935).

Het aanvankelijke wetsvoorstel voorzag een maximum bedrag van 200 frs dat,
na bespreking in de Kamer, op 400 frs, doch in de Senaat op 300 frs werd terug-
gebracht. Het onroerend goed moet dan te dien tijde beantwoord hebben aan een
waarde van 9.000 tot 12.000 frs. De wet van 23 Juni 1924 verhoogde het op 600 frs,
alhoewel aangedrongen werd op 1000 frs (7. Vred., 1922, 199). Deze wet verscheen
in het Staatsblad op 2 Juli 1924, en werd op 11 Juli 1924 van kracht.

De wet van 23 April 1935, die op 5 Mei 1935 van kracht werd, bracht het
maximum bedrag op 4.200 frs.

Derhalve is het maximum kadastraal inkomen van 300 frs, van toepassing op de
nalatenschappen opengevallen na de wet van 16 Mei 1900, 600 frs na 12 Juli 1924, en
4.200 frs na 5 Mei 1935.

Verscheidene wetsvoorstellen werden in de laatste jaren ingediend o. a.
tot verhoging van het kadastraal maximum inkomen op 6.200 fr. en op 10.000 fr.; tot
beteugeling van sommige mishruiken en tot het openstellen van beroep tegen de
beslissingen van de rechter (Wetsvoorstellen 7 Nov. 1945, Parlem. Besch., Senaat,
1944-45, n* 102 ; — Chevalier, December 1945, Senaat; — Charpentier, 8 October
1946, Parlem. Besch., 1946, n* 202 ; — F. Hermans, Parlem. Besch., 1952-53, n™ 443).

Nopens het verband tussen het bedrag van dit kadastraal inkomen en
de devaluaties, zie studie van Van de Vorst in Rev. prat. Not., 1923, 52,
en J. A. Indekeu, Rer. prat. Not., 1932, 225.

18. — Al de kadastrale inkomens van de onderscheidene onroerende
, goederen van de nalatenschap dienen samengeteld te worden om na te gaan
". of het maximum wordt overschreden. Wanneer slechts een gedeelte van een
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onroerend goed tot de nalatenschap behoort, moet eveneens het kadastraal
inkomen van het gehele onroerend goed in acht genomen worden.

De besproken wet is dus niet toepasselijk wanneer het kadastraal inkomen
van het onroerend goed s5.000 frs bedraagt, zelfs indien slechts een gedeelte
van dit onroerend goed in de te verdelen nalatenschap valt (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 2910).

Artikel 55 Reg. W. laat vermindering (of teruggave) van registratierech-
ten toe bij de aankoop van een bescheiden woning, op voorwaarde, dat de aankoper
en zijn echtgenote samen geen onroerende goederen bezitten waarvan het totaal kadastraal
inkomen een bij K.B. bepaald maximum niet overschrijdt; in dit geval wordt slechts
rekening gehouden met een overeenkomstig gedeelte van het KI. indien de
aankoper slechts medeéigenaar is van een of meer onroetende goederen.

Het kadastraal inkomen van 7# natuvra ingebrachte onroe-
rende goederen komt eveneens in aanmerking (zie boven, n' 10).

19. — De wetgever maakt dienaangaande geen onderscheid tussen
blote en volle eigendom. Het integraal kadastraal inkomen mag het maximum
van 4.200 frs niet overschrijden. In het geval waarin de de cxjus alleen
gerechtigd is in de blote eigendom der goederen, om reden van het vrucht-
gebruik van zijn overlevende ouder, en hijzelf eigenaar is van een ander
onroerend goed, is de wet niet toepasselijk wanneer de beide kadastrale
inkomens te zamen meer dan 4.200 fr. bedragen. Dit kan te betreuren vallen,
doch de wet laat geen andere interpretatie toe.

Deze stelregel, dat het kadastraal inkomen integraal dient in acht geno-
men te worden, is begrijpelijk wanneer het gaat om een nalatenschap die
niet deelgerechtigd is in een andere niet vereffende nalatenschap.

In de geest van de wetgever moeten meerdere achtereenvolgende over-
namen voorzien worden : een cerste maal bij het overlijden van de eerst-
stervende echtgenoot, en een tweede maal bij het afsterven van de langst-
levende.'Moest nu niet het kadastraal inkomen van geheel het onroerend goed
in acht genomen worden, maar het bedrag van 4.200 frs slechts slaan op
het deel dat in de nalatenschap berust, dan zou een onroerend goed met een
K.I. van 8.400 frs kunnen overgenomen worden, vermits b.v. de langstlevende
maar de helft van de gemeenschappelijke woning, berustende in de nalaten-
schap, moet overnemen. Doch later, bij zijn overlijden, zou de overname
niet meer kunnen geschieden, daar het gehele onroerend goed in de nalaten-
schap berust en dan 8.400 frs bedraagt.

20. — Ondersteld dat, bij het openvallen van een nalatenschap, deze
nog gerechtigd zou zijn in een nog niet vereffende nalatenschap, doch dat
deze laatste op het ogenblik dat de toepassing van de
wet van 16 Mei 1900 gevorderd wordt, toch reeds zou
vereffend zijn. Het kadastraal inkomen der onroerende goederen van de
eerste nalatenschap mag niet in rekening gebracht worden wanneer deze
goederen niet in het lot van de latere nog te vereffenen nalatenschap vallen.
Artikel 883 B.W. is hier van toepassing.

B.v. grootvader overleed en liet twee zonen na, die ook kinderen hebben.
Een der zonen overlijdt. Een boedelscheiding wordt gehouden tussen de
overlevende zoon en de kinderen van de overleden zoon. Het declaratief
karakter heeft tot gevolg dat de toebedeelde goederen geacht worden eigen-



30 KLEINE NALATENSCHAPPEN

dom te zijn geweest van de zonen vanaf het overlijden van grootvader. Daar
nu de aan de ene zoon toegekende goederen geacht worden nooit deel te
hebben uitgemaakt van de boedel van de andere zoon, moet slechts rekening
gehouden worden met het kadastraal inkomen van de goederen waarvan de
kleinkinderen, in hun hoedanigheid van rechthebbenden van hun vader,
eigenaars zijn geworden (Verbr., 16 Maart 1950, Pas., 1950, I, 501; RW.,
1950-51, 249 ; — De Zegher, n' 42-45).

Deze zienswijze, die logisch voortvloeit uit het declaratief karakter van de
verdeling, werd niet bijgetreden door Ernst, die artikel 1 van de wet te eng interpre-
teert en besluit dat de kadastrale inkomens van beide nalatenschappen moeten samen-
gevoegd worden. Hij aanvaardt het argument van de voorafgaande verdeling van de
eerste nalatenschap niet, omdat de verdeling van de tweede niet in het onzekere mag
gelaten worden noch afhankelijk gemaakt van de eerste. De wetgever heeft alle
onzekerheid willen vermijden en onmiddellijk een klare toestand willen scheppen
(Etnst, n™ 11). Deze mening houdt geen rekening met artikel 883 B.W. Onzekerheid
en lange duur kunnen niet aangewreven worden, vermits de eerste nalatenschap
geregeld is op het ogenblik van het inroepen van de wet van 16 Mei 1900. Overigens
de bescherming van de kleine nalatenschap primeert op de kleine moeite van het
vereffenen van de voorgaande nalatenschap.

21. — Het kadastraal inkomen van onroerende goederen, in de
vreemde gelegen, komt niet in aanmerking. De toepassing van de wet
kan ten aanzien van die goederen niet gevtaagd worden ; het is dan ook
redelijk dat deze niet in rekening komen voor het integraal kadastraal
inkomen. De heersende rechtspraak neemt overigens aan, dat er zoveel ver-
schillende nalatenschappen zijn als staten, waarin onroerende goederen van
de erflater gelegen zijn (zie boven, n* 12).

22. — De berekening wordt gedaan op het kadastraal inkomen
bestaande op de dag van het openvallen der erfenis (Verbr., 16
December 1937, Pas., 1938, I, 378 ; — Vetbr., 4 December 1953, Pas., 1954,

I, 278 ; — Luik, 31 Januari 1939, Pas., 1941, II, 16; — De Page, IX,
nt 1601 ; — Kluyskens, Erfenissen, n* 78 ; — R.P.D.B., Tw. Successions,
nr 2913).

Een wijziging van het kadastraal inkomen sinds het openvallen van de
erfenis, kan het verworven recht om de nalatenschap te vereffenen op grond
van de wet van 16 Mei 1900, niet ontnemen. De toepassing afhankelijk
maken van de veranderingen van het kadastraal inkomen zou daarenboven
rechtsonzekerheid scheppen.

De tekst « de berekening geschiedt op het kadastraal inkomen van de dag van
het openvallen der nalatenschap », werd door de wet van 23 April 1935 bij artikel 1
gevoegd. Voordien echter werd in de rechtsleer en de rechtspraak reeds voorgehou-
den dat de vaststelling van het kadastraal inkomen moest geschieden op de dag van
het openvallen der nalatenschap. De erfgenamen bezitten van dan af een verworven
recht, niet alleen op de goederen, maar ook op de wijze om uit onverdeeldheid te
treden. De erfrechten kunnen immers onmiddellijk uitgeoefend worden.

Deze stelregel biedt ook zekerheid omdat aldus de techten op de nalatenschap,
en derhalve het recht op overname, niet kunnen betwist worden tengevolge van wijzi-
gingen van het kadastraal inkomen.

Overigens heeft de wetgever een spoedprocedure voorzien, die op korte termijn
een verdeling regelt, zodat hij zeker het kadastraal inkomen op het ogenblik van het
openvallen van de nalatenschap zal bedoeld hebben (Verbr., 22 September 1927, Pas.,
1927, I, 191 ; T. Vred., 1928, 351 ; ~— Rb. Hoei, 23 Maart 1922, T. V7ved., 1923,
346 ; Rev. prat. Not., 1923, 93 ; — Rb. Tongeren, 22 Juni 1933, R.W., 1933-34, 352 ;
— Van de Vorst, Rev. prat. Not., 1923, 49 ; — J. Indekeu, Rev. prat. Not., 1932, 225).
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23. — Een onroerend goed dat als ongebouwd gekadastreerd is en
waarop inmiddels een gebouw werd gezet, dient als niet gekadas-
treerd beschouwd te worden. Dit is evenzo wanneer een grondige wijziging
is ingetreden (Verbr., 16 Maart 1939, Pas., 1939, I, 155; — Kerremans,
blz. 26).

De partij, die het voordeel van de wet inroept, zal het kadastraal
inkomen moeten doen vaststellen, zoniet loopt zij gevaar bij ontstentenis van
bewijs de eis niet ontvankelijk te horen verklaren.

Wat de appartementen betreft, moet het kadastraal inkomen van
dit afzonderlijk gedeelte in het flatgebouw nagegaan worden.

Voor de gebouwen op andermans grond en in geval van
cijnspacht, komt het kadastraal inkomen van het gebouwde gedeelte
in aanmerking.

24. — Wanneer het onroerend goed nog niet is gekadas-
treerd, ofwel een grondige wijziging heeft ondergaan, ofwel nog niet
als afzonderlijk geheel is gekadastreerd, moet overgegaan worden tot vast-
stelling van het kadastraal inkomen zoals bij de bepaling van de grond-
belasting, namelijk door vergelijking.

Het kadastraal inkomen vertegenwoordigt het gemiddeld netto-inkomen van
een jaar. Het wordt als volgt berekend : voor elke kadastrale sectie worden « typen »
bepaald waarbij de andere onroerende goederen vergeleken worden. Het inkomen
dezer «typen» wordt vastgesteld naargelang de reéle opbrengst (huurprijs). Tegen
het aanwijzen van een bepaald type en het bepalen van zijn inkomen, aangenomen
door de plaatselijke commissie aangesteld door de minister van financién, is geen
bezwaar mogelijk.

Van de schatting van het bruto-inkomen dezer typen wordt, wegens onderhouds-
en herstellingskosten 1/5 voor de gebouwde en 1/10 voor de niet gebouwde onroerende
eigendommen afgetrokken. Luidens het K.B. van 30 November 1939 worden de
kadastrale inkomens voor een tijdperk van 20 jaar bepaald.

Het kadastraal inkomen van een onroerend goed, vastgesteld na vergelijking bij het
type, wordt aan de eigenaar ter aanvaarding medegedeeld. Er kan binnen de 30 dagen
van de notificatie, bij de landmeter van het gebied, schriftelijk bezwaar ingediend
worden. Hierin moet het bedrag vermeld staan dat tegengesteld wordt. Bij ontstentenis
van akkoord wordt door de vrederechter een scheidsrechter aangeduid, die, voor de
vaststelling van het inkomen, zich alleen mag steunen op vergelijking bij de typen (Zie
hierover J. Indekeu, Rev. prat. Not., 1932, 225).

Bij de wet van 14 Juli 1955 (Staatsblad, 7 Augustus) en het koninklijk besluit van
17 Augustus 1955 (Staatsblad, 7 September) betreffende de bewaring van het kadaster
en de perceelsgewijze schattingen werden de oorspronkelijke regelen betreffende
de bepaling van het kadastraal inkomen onlangs gewijzigd. Het geheel van de thans
vigerende wettelijke bepalingen vindt men in de aanhef van laatstgenoemd koninklijk
besluit opgesomd.

25. — Wanneer na het openvallen van de nalatenschap, de goederen
ervan afhangende, in onverdeeldheid zijn gebleven tussen de kinderen en
de langstlevende ouder, en deze laatste op zijn beurt overlijdt, onstaat er
een nieuwe onverdeeldheid, op datum van dewelke de bereke-
ning van het kadastraal inkomen mag geschieden. Dus niet de datum van
overlijden van de eerststervende, doch wel die van de langstlevende echtgenoot
mag als basis dienen voor de berekening, ingeval de onverdeeldheid na
het openvallen van de eerste nalatenschap behouden bleef (Verbr.,, 4
December 1953, Pas., 1954, 1, 278, impliciet; |T., 1954, 98; — Rb.
Oudenaarde, 15 Oct. 1947, T. Not., 1048, 57 ; — Rb. Kortrijk, o Mei 1949,
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Leenknecht t/Leenknecht, omwitg.; — Vanistetbeek, n* 12 ; -— Kluyskens,
Erfenissen, n* 78 ; — De Page, IX, 1061 ; — R.P.D.B., Tw. Successions,
n’ 2916 ; — De Zegher, blz. 59 ; — anders : Donnay, Rec. Gén., n* 18852-7).

Het belang van deze stelling bestaat er in, dat het kadastraal inkomen van de
goederen, berustend in de eerste nalatenschap op de datum van het openvallen dezer,
het maximum kan overschrijden en, bij het overlijden van de tweede ouder, beneden
dit maximum kan vallen, wanneer ondertussen dit maximumbedrag hoger werd bepaald.

Opdat het overlijden van de langstlevende echtgenoot aanleiding zou
kunnen geven tot het bovenbedoeld recht op overname, is het nodig dat de
langstlevende echtgenoot mede€igenaar was van de volle of de blote eigendom
van het onroerend goed. Bezat hij die hoedanigheid niet, dan kon dit onroe-
rend goed niet in zijn nalatenschap berusten, en kon zijn overlijden geen
recht op overname scheppen (Verbr., 4 December 1953, Pas., 1954, 1, 27).

Hieruit volgt dat de datum van het ontstaan van een nieuwe onverdeeld-
heid niet altijd als basis van de berekening van het kadastraal inkomen mag
aangenomen worden. Er moet telkens nagegaan worden of, na het overlijden
van de eerststervende echtgenoot, de langstlevende wel deelgerechtigd was
in het goed, en dus een recht op overname bezat. Wanneer dus het onroerend
goed eigen was aan de eerststervende, kon het geen deel uitgemaakt hebben
van de nalatenschap van de langstlevende. Derhalve moet in dat geval de
berekening van het kadastraal inkomen gedaan worden op de dag van het
openvallen van de eerste nalatenschap (zie verder, n* 100).



HOOFDSTUK 1I
Toepassingsgebied

AFDELING I. — Niet terugwerkende kracht van de wet.

26. — De wet van 16 Mei 1900 en de wetten van 23 Juni 1924 en
23 April 1935, hebben geen terugwerkende kracht (Rb. Hoei, 31 October
1900, Pas., 1901, 1II, 88 ; Rev. prat. Not., 1901, 471 ; — Rb. Oudenaarde,
1 Maart 1911, Rev. prat. Not., 1912, 347 ; — Emnst, n* 15 ; — Vanisterbeck,
n' 12; — studie Rens in Processen-Verbaal, Congres der Notarissen 1935,
blz. 125 ; — De Zegher, n' 18 ; — anders : Kerremans, T. Not., 1941, 177).

Zulks werd, wat de wet van 23 April 1935 betreft, uitdrukkelijk beslist
door het hof van verbreking (16 December 1937, Pas., 1938, I, 378 ; Rev.
prat. Not., 1938, 85). Alleen voor deze wet heeft de vraag nog enig prac-
tisch belang.

Tegen het laatstgenoemd arrest in werd ten onrechte aangevoerd, dat
de wet van 1935, evenmin als die van 1900, niet de erfrechten wijzigt, doch
slechts de wijze van uitoefening daarvan ; de wet zou dus alleen de procedure
betreffen (Kerremans, T. Not., 1941, 177 ; — ibid., Erfregeling van de kleine
nalatenschappen, 1950, blz. 27 en 195). Deze wetten ontnemen aan de
erfgenamen wel het recht om de verdeling iz natura of de openbare vertkoop
van de goederen te eisen ; indien dan al kan aanvaard worden, dat hun rechten
in de erfenis hierdoor niet gewijzigd worden, moet toch toegegeven worden,
dat het ontnemen van het recht om de verkoop te vorderen de grond van hun
rechten aantast, ten aanzien van de erfgoederen zoals deze door het burgerlijk
wetbock waren geregeld, en niet alleen een niecuwe procedure vastlegt
(Verbr., 16 Dec. 1937, Pas., 1938, 1, 378 ; Rev. prat. Not., 1938, 85).

Hieruit volgt, dat deze verworven rechten de erfgenamen slechts kunnen
ontnomen worden, indien de wet dit uitdrukkelijk toelaat of stilzwijgend,
maar dan duidelijk, impliceert (art. 2 BW.; — Verbr,, 18 Januari 1924,
Pas., 1924, I, 141). Doch dit is zeker niet het geval met de bovenvermelde
wetten.

Kerremans poogt de wet van 1935 als een interpretatieve wet te doen
doorgaan, omdat hij alleen vaststelt op welk tijdstip het kadastraal inkomen
dient berekend te worden en voor het overige alleen bedoeld heeft het
maximum kadastraal inkomen aan de gewijzigde muntwaarde aan te passen
(J.c.). Zulks blijkt echter niet uit de voorbereidende wetken en de argu-
menten, geput uit de term « vervangen » en vootts beschouwingen van sociale
politick blijven ontoereikend.



34 KLEINE NALATENSCHAPPEN

AFDELING II. — Vreemdelingen.

27. — De vreemdelingen kunnen ingevolge artikel 726 B.W., gewij-
zigd door artikel 3 van de wet van 27 April 1865 etven, beschikken en
ontvangen op dezelfde wijze als de Belgen. Nochtans ingevolge artikel 912
B.W., gewijzigd door artikel 4 van de wet van 27 April 1865 kunnen de
Belgische erfgenamen op de in Belgi€¢ gelegen goederen een bedrag vooruit-
nemen dat gelijk is aan de waarde van de in het buitenland gelegen goederen,
waarvan zij, uit welken hoofde ook, krachtens de plaatselijke wetten en
gebruiken zouden uitgesloten zijn.

Daar de wet van 1900 meestal betrekking heeft op een onroerend goed
zullen de Belgische wetsbepalingen toepasselijk zijn, zelfs indien de de cujus
een vreemdeling is en dit ingevolge de algemene regel dat de onroerende
goederen beheerst worden door de lex rei sitae. Het heeft dan geen belang
waar de erfenis opengevallen is.

Wat echter de bekwaamheid betreft om te beschikken of te ont-
vangen geldt het persoonlijk statuut van de vreemdeling. Dit heeft zijn
belang voor de devolutie van een nalatenschap ingevolge een testament
of contractuele erfstelling en kan de toepasselijkheid van de wet van 16 Mei
1900 beinvloeden.

Kan b.v. een Nederlander in de vreemde een ander dan een authentiek
testament maken ? Vroeger luidde het antwoord over het algemeen ontken-
nend (Rb. Antwerpen, 3 Juni 1933, Rev. prat. Not., 1935, 469 ; — Van de
Vorst, Rev. prat. Not., 1935, 609). Thans wordt het tegendeel staande
gehouden (Gent, 10 Mei 1948, T. Not., 1950, 15, met strijdige noot
JVH.; — Luik, 4 Juli 1953, RW., 1953-54, 529). Het antwoord hangt
af van de interpretatie van artikel 992 Ned. B.W. (zie het standpunt van de
Hoge Raad bij Asser-Meijers, Erfrecht, vierde druk, blz. 210).

Tussen echtgenoten van Nederlandse nationaliteit zijn schenkingen gedu-
rende het huwelijk in principe nietig (art. 1715 Ned. B.W.) evenals elke
schenking van toekomstige goederen (art. 1704 Ned. B.W.).

Wat deze vraagstukken betreft, mag hier verwezen worden naar de
werken over internationaal privaat recht.
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HOOFDSTUK III

Bewijslast en bewijsvoering
van de toepasselijkheid

AFDELING 1. — Bewijslast.
28. — De wet verschaft een louter vermogen tot overname. Wie zich

daarop beroept, zal, waar de voorwaarden betwist worden door de medege-
rechtigden, in principe de bewijslast dragen van al de feitelijke gegevens die
voor de toepassing van de wet vereist zijn.

Dit betreft vooral de aanwezigheid van een woning met beperkt kadastraal inkomen
en de afwezigheid van andere onroerende goederen (zie verder, n" 29).

Evenwel moet deze theoretisch bepaalde bewijslast niet al te letterlijk
opgenomen worden,

Enerzijds moet slechts daar bewezen wotden waar betwist wordt. Ander-
zijds zal loutere betwisting vanwege medegerechtigden niet altijd volstaan
om de volledige bewijslast voor rekenmg van de aanvrager te laten.

Inderdaad zal de bewijslast steeds rusten op diegene die een feit aan-
voert dat van de normale gang van zaken afwijkt (vg/. Baudry-Lacantinerie
et Barde, Obligations, 111, n* 2060, blz. 421 ; — Planiol et Ripert, VII, n*
1420, blz. 756 en volg. ; — Dabin, ]., La technique de I'élaboration du droit
positif, blz. 87; — Polenaar, B.J., Schets van het Nederlandsch burgerlijk
procesrecht, blz. 56 ; — Lent, F., Zivilprozessrecht, § 47, blz. 126).

Aldus b.v. zal, bij betwisting van het recht op overname op grond van de
beweerde verpachting van de woning aan een derde, niet medegerechtigde in de nala-
tenschap (zie verder, n* 176) de bewijslast van de aangevoerde pacht rusten op
degene die zich daarop beroept.

Vervolgens vereist de goede trouw dat de partijen die in één zelfde
nalatenschap gerechtigd zijn, zouden medewerken aan de bewijsvoering, zodat
de materi€le waarheid kan blijken (vgl. De Page, III, n* 729, blz. 707 en
Compl., 11, blz. 469).

Aldus b.v. zal bij betwisting van het recht op overname op grond van de aan-
wezigheid van andere onroerende goederen (zie n™ 29), de bewijslast van dit aan-

gevoerd feit rusten op degene die het aanvoert, terwijl de aanvrager niet tot een louter
negatief bewijs kan gedwongen worden.

Tenslotte zal, hoe ook de bewijslast theoretisch kan bepaald worden,
steeds door de rechter mogen bevolen worden dat de verweerder de stukken
zal voorbrengen die hij kan voorbrengen.
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Men denke o.m. aan akten van aankoop, bet aanslagbiljet van de grondbelasting,
de aangiften van nalatenschap en de gebeurlijke aanslag die er op gevestigd werd e. d. m.

ArpeLING 1L — Bewijsvoering.

29. — Het eerste feit dat moet bewezen worden is het beperkte kadas-
traal inkomen van het onroerend goed dat tot de nalatenschap behoort. Dit
bewijs zal geleverd worden door het voorbrengen van een kadastraal uittreksel.

In de praktijk zal de aanvrager, om alle betwisting dienaangaande te voorkomen,
dit stuk bij zijn verzoekschrift of conclusie voegen.

Het tweede belangrijke feit betreft de afwezigheid van andere onroerende
goederen in dezelfde nalatenschap. Dit bewijs zal prima facie geleverd wor-
den door een attest van de ontvanger van de erfenisrechten, waaruit blijkt
dat de nalatenschap geen andere onroerende goederen bevat (Ministerieel
rondschrijven van 28 Mei 1902 aan de ontvangers der Registratie en Domei-
nen, Rev. prat. Not., 1902, 334).

Dit vormt nog geen volledig bewijs, daar deelgerechtigdheid van de
onderwerpelijke nalatenschap in een andere nalatenschap kan verzwegen wor-
den. De navorsing hiervan is moeilijk wanneer die goederen gelegen zijn
buiten het ambtsgebied van de ontvanger der erfenisrechten.

Er wordt voorgesteld het verzoekschrift, melding makende van de onroerende
goederen, door de verzoeker te laten ondertekenen met verklaring, op woord van eer,
dat geen andere onroerende goederen, die de toepasselijkheid van de wet zouden
uitsluiten, tot de erfenis behoren (Kerremans, blz. 30).

Dergelijke vermelding is nergens voorzien en overbodig.

Zoals reeds aangestipt werd (zie boven, n' 25), zal de bewijslast van
het bestaan van andere onroerende goederen rusten op diegene die dit feit
aanvoert.

Uit dit alles volgt dat, voor de praktijk, de eerste vergadering van de partijen
voor de vrederechter zeer belangrijk is tot het voorkomen van nutteloze of onnodige
ingewikkelde betwistingen. Het verhoren van de partijen door de vrederechter zelf,
zal veelal onmiddellijk laten blijken of de wet al dan niet kan ingeroepen worden.



TITEL 1I

UITBREIDING VAN HET VRUCHTGEBRUIK
VAN DE OVERLEVENDE ECHTGENOOT

HOOFDSTUK 1

Algemene beschouwingen

30. — Artikel 2 van de wet van 16 Mei 1900 schaft, wanneer het om
bescheiden nalatenschappen gaat, de beperking af waaraan de uitoefening
van het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot door artikel 6 van de
wet van 20 November 1806 gebonden was. Op grond van de laatstgenoemde
wet mag de overlevende, niet uit de echt of van tafel en bed gescheiden
echtgenoot, bij voorkeur zijn vruchtgebruik vestigen 1°) op het woonhuis
dat door de echtgenoten betrokken was ; 2°) op een deel van of geheel het
stofferend huisraad te zamen met of zonder het woonhuis ; 3°) op de lande-
rijen die de bewoner persoonlijk en voor eigen rekening bebouwde, op het
landbouwgereedschap en op de aan het landbouwbedrijf verbonden dieren.
De goederen moeten geheel van de gewezen huwelijksgemcenschap afhangen
of aan de de cujus eigen zijn en bovendien mag de waarde van de goederen,
waarop de langstlevende zijn recht van vruchtgebruik bij voorkeur wil doen
vestigen, niet hoger zijn dan die van het deel waarop hij recht van wettelijk
vruchtgebruik heeft.

Deze laatste voorwaarde kan bij kleine nalatenschappen practisch nooit
verwezenlijkt worden, om reden dat de waarde van het onroerend goed veel
groter is dan die van het deel waarop de overlevende echtgenoot volgens de
wet een recht van vruchtgebruik had. Derwijze werd het onroerend goed op
verzoek van een deelgenoot verkocht zodat de overlevende echtgenoot, die
niet kan overnemen, zijn woonst verloor, nadat hij te zamen met de decujus
gewerkt had om ze te verwerven.

Artikel 2 van de wet van 16 Mei 1900 beoogt aldus uitsluitend deze
tweede voorwaarde af te schaffen, om aan de overlevende echtgenoot dezelfde
toestand te verzekeren als gedurende de huwgemeenschap (Pasin.. 1900,
blz. 277 ; — Verbr., 6 Nov. 1947, Pas., 1947, I, 467 ; — Verbr., 20 Jan.
1949, Pas., 1949, I, 50; — De Zegher, n* 189 ; — Piret, |.T., 1949, 385).

Dit is vooreerst noodzakelijk omdat de overlevende cchtgenoot in dezelf-
de huiselijke haard het moreel gezag zal moeten hoog houden en zorgen
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voor de verdere opvoeding van de kinderen, taken die slechts behootlijk
kunnen vervuld worden in even goede levensomstandigheden en huisvesting
als tijdens de huwgemeenschap. Het is ook maar billijk de overlevende
echtgenoot, die bijgedragen heeft tot het verwerven van het eigendom, en
wiens laatste levensjaren de moeilijkste zijn, tenminste een rustige ouderdom
te verzekeren.

Het belang van het gezin en van de ovetlevende echtgenoot primeren
de artikelen 826 en 827 B.W.

De bezorgdheid om de toestand van de overlevende echtgenoot dreef Denis ertoe
een amendement in te dienen waarbij zelfs een voorbehouden gedeelte aan de over-
levende zou toegekend worden. En vrezende dat de de cwjus het vruchtgebruik aan
de overlevende zou kunnen ontnemen, stelde hij voor dat de uitbreiding van het
voorkeurrecht zou mogen toegestaan worden « ondanks alle beschikking bij uiterste
wil van de eerststervende echtgenoot » (Parlem. Besch., 1899-1900, blz. 1014).

Beide amendementen laten de bekommernis van de wetgever voor de overlevende
echtgenoot uitschijnen.

De toepassing van artikel 2 zal gewoonlijk gevorderd worden door de
overlevende echtgenoot, die over geen genoegzame geldmiddelen beschikt
of wenst te beschikken, om de overname te doen, of die geen eigendomsrecht
doch slechts een vruchtgebruik bezit op de betrokken goederen (zie verder,
n* 100).



HOOFDSTUK 1I

Vereisten tot de uitbreiding van het recht
op vruchtgebruik

Deze vereisten zijn :

1°) de grondvoorwaarde gesteld door artikel 1 van de wet van 16 Mei
1900 ;

2°) de vereisten voor het bestaan van elk erfelijk vruchtgebruik ;

3°) de bijzondere voorwaarden gesteld door artikel 2 van de wet van
16 Mei 1900.

AFDELING 1. — Grondvoorwaarde.

31. — Als grondvoorwaarde van de toepassing van artikel 2
moeten in de te verdelen nalatenschap een of meerdere onroerende goederen
berusten, waarvan het kadastraal inkomen 4.200 fr. niet overtreft (zie
boven, n* 11 en 17).

Hoewel het voorkeurrecht kan uitgebreid worden op roerende goederen
alleen, is toch vereist dat de erfenis een onroerend goed zou bevatten. Dit
laatste moet voor de toepassing van artikel 2 niet noodzakelijk een woonhuis

zijn (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2927 ; — zie boven, n* 1r1).
De overlevende echtgenoot moet een recht van vruchtge-
bruik, — hoe miniem ook — hebben op een gedeelte van de erfenis

van de overledene. Dit vruchtgebruik moet echter algemeen of onder algemene
titel zijn en nict onder bijzondere titel, daar dit laatste een wel bepaald
voorwerp of cen welbepaalde hoeveelheid beoogt en dus geen voorkeur noch
uitbreiding toelaat (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2025 ; — Vanistetbeek,

n* 89).
AFDELING II

Algemene voorwaarden vereist voor het bestaan
van elk erfelijk vruchtgebruik.

32. — 1) Er moet een geldig huwelijk bestaan hebben (zie
verder, n* 104).

De tweede echtgenoot die bij aanwezigheid van kinderen uit
het eerste huwelijk recht heeft op een vruchtgebruik, dat niet groter mag
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wezen dan dat deel van het wettig kind dat het minst ontvangt, zonder
dat een vierde van de nalatenschap overschreden wordt (art. 767, II, § 1
B.W.), mag evengoed de toepassing van artikel 2 verzoeken.

Dupont heeft zich in de Senaat uitdrukkelijk verzet tegen de toekenning van
dit recht aan de tweede echtgenoot, doch de Senaat heeft in de vlugge behandeling
van de wet, zijn argumenten zelfs niet besproken.

33. — 2) De overlevende echtgenoot mag, op het ogenblik van het
openvallen der nalatenschap niet uit de echt noch van tafel en bed geschei-
den zijn (zie verder, n* 104).

34. — 3) De de cujus mag het vruchtgebruik niet aan de overlevende
echtgenoot ontnomen hebben. Dit kan uitdrukkelijk geschieden door
een testamentaire beschikking of stilzwijgend met volledig te beschikken over
het niet reservatair gedeelte (art. 767, II, § 4, B.W.).

Wanneer na toerekening van de milddadigheden cp het erfelijk vrucht-
gebruik er geen deel wettelijk vruchtgebruik meer overblijft, kan de langst-
levende echtgenoot zijn voorkeurrecht niet uitoefenen (Gent, 4 Mei 1953,
T. Not., 1953, 137 ; — Van Biervliet, n" 129).

35. — 4) De langstlevende echtgenote mag niet van haar recht op
vruchtgebruitk vervallen zijn.

Dit zou het geval wezen indien ze onwaardig was om te erven (art. 727
B.W.) of indien ze van het erfelijk vruchtgebruik uitgesloten wordt om
een van de redenen opgesomd in artikel 767, II, § 8 en 9, wet van 20
November 1896 (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2925, 4° en 2954 ; — zie ook
verder, n' 60).

AFDELING 1II. — Bijzondere voorwaarden.
36. — 1) Het voorkeurrecht mag door de de cujus aan de overlevende

echtgenoot uitdrukkelijk noch stilzwijgend ontnomen geweest zijn.

De vooroverledene kan immers het recht op vruchtgebruik onaangeroerd
laten doch het voorkeurrecht beperken of uitschakelen.

Aanvankelijk bevatte de tekst van artikel 2 van het derde wetsvoorstel van 1899 :
« Behalve strijdige beschikking van de voorovetledene.... », zoals deze tekst nog in
artikel 1, § 5 van de wet van 20 November 1896 bewaard is gebleven. Daar artikel 2
verwijst, wat de voorwaarden betreft, naar de vereisten van de wet op het vrucht-
gebruik van de overlevende echtgenoot, werd de bovenvermelde tekst weggelaten
(Pasin., 1900, blz. 284 ; — Ernst, n* 21).

Het was juist omdat de de cujus niet alleen het vruchtgebruik, maar ook het
voorkeurrecht in de uitoefening van dit vruchtgebruik kon beperken of ontnemen,
dat H. Denis zijn wetsvoorstel neerlegde, waarbij de toepassing van artikel 2 kon
gedist worden « ondanks alle beschikking bij uiterste wil van de cerststervende echt-
genoot ». Het voorstel werd echter verworpen.

Dergelijke ontneming van het voorkeurrecht kon nuttig zijn, wanneer de
de cujus aanduiden wil wie van zijn kinderen het onroerend goed zal overnemen.
Het voordeel is echter slechts relatief, daar de overlevende echtgenoot bij voorkeur
op de anderen de overname kan doen.

37. — 2) De goederen waarop het vruchtgebruik slaat moeten volle-
dig tot de gemeenschap of de nalatenschap behoren en er mag dus geen
onverdeeldheid met derden bestaan.
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Indien de goederen volledig afhangen van de gemeenschap die gesticht
werd door het tweede huwelijk, heeft de tweede echtgenoot, die overleeft,
zonder twijfel recht op uitbreiding van het voorkeurrecht. Hij bezit inderdaad
reeds de helft in cigendom en daarenboven een vierde in vruchtgebruik
hem door de wet toegestaan.

Dit is insgelijks het geval, hoewel dergelijke uitbreiding tamelijk ver-
gaande blijkt, wanncer de goederen uitsluitend eigendom waren van de
hertrouwde overledene, zelfs als er alleen kinderen zijn uit diens eerste
huwelijk.

Kieser is echter de toestand wanneer de goederen niet geheel tot de
tweede gemeenschap of tot de nalatenschap van de hertrouwde overledene
behoren, b.v. als de goederen tot de eerste gemeenschap behoren en kinde-
ren uit het eerste huwelijk daarin medegerechtigd zijn.

In de rechtsleer bestaat daarover betwisting.

Er wordt voorgechouden dat de tweede echtgenoot geen recht op uit-
breiding heeft, wanneer de eerste nalatenschap een onverdeeld deel bezit
in de goederen ; artikel 767, II, § 6, spreckt immers alleen van goederen
die geheel behoren tot de gemeenschap of de nalatenschap van de
erflater (Vred. Ieper, 21 Nov. 1949, onuitg.; — Ernst, n* 18 ; — Goossens,
Rev. prat. Not., 1900, 353‘5 Vanisterbeek, n* 89 ; — Schicks & Van-
isterbeek, IV, n* 701, blz. 292 ;"— De Page, IX, n* 382, B, 1°, blz. 264 ; —
RP.D.B., Tw. Successions, n* 2926, 2°).

Men kan ook beweren dat het recht op uitbreiding afhangt van het
resultaat van de verdeling der eerste gemeenschap. Hoewel al de erfgenamen
van de beide vooroverledenen dezelfde zijn, zou de eerste gemeenschap
moeten verdeeld worden en wanneer het onroerend goed bij loting aan de
nalatenschap van de eerst overledene (de eerst vooroverleden echtgenoot
van de de cwujus) tockomt, dan heeft de overlevende echtgenoot, krachtens
artikel 883 B.W., er nooit deel in gehad.

Wordt het echter toebedeeld aan de hertrouwde de c#jus dan zou de
tweede echtgenoot het vruchtgebruik erop kunnen uitbreiden. Dergelijke
loting is echter slechts mogelijk wanneer benevens het onrocrend goed cen
omvangrijk roerend vermogen bestaat.

Wanneer er slechts één onroerend goed in de boedels berust, is
dergelijke wijze van verdelen, behoudens overeenkomst onder alle partijen,
uitgesloten.

Men zou kunnen beweren dat deze theoretische verdeling overbodig
is en aan de tweede echtgenoot de uitbreiding toestaan op grond van de
overweging, dat door de voorbereidende werken noch door de tekst zelf
van de wet, deze mogelijkheid uitgesloten wordt. Er wordt wel opgeworpen
dat luidens artikel 767, II, § 6, B.W., de goederen moeten afhangen van
de gemeenschap of van de nalatenschap van de de cujus. Uit deze bewoordin-
gen moet echter begrepen worden dat de rechten van derden niet mogen
gekrenkt worden (zie verder, n* ror). Door de uitbreiding van het vruchtge-
bruik van de tweede echtgenoot worden geen rechten van derden gekrenkt, ver-
mits personen die samen opkomen in een nalatenschap niet als derden kunnen
aangezien worden.
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Deze zienswijze vindt steun in de rechtspraak die aanneemt, dat de
tweede echtgenoot wel de overname kan vorderen, zodra er een klein
deel gerechtigdheid in eigendom bestaat en dit soms op gevaar af tegen
de belangen van de kinderen van het eerste huwelijk en de geest van de
wet in, het erfgoed in een nieuwe gemeenschap over te brengen. A fortiori
zou de tweede echtgenoot zijn vruchtgebruik eveneens op deze goederen
mogen uitbreiden. Er zijn toch minder gevaren verbonden aan de toepassing
van artikel 2, dan van artikel 4. Bij het hertrouwen vervalt immers het
vruchtgebruik en een kind kan overnemen.



HOOFDSTUK III

Voorwerp van de uitbreiding
van het vruchtgebruik

De goederen, waarop het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot,
ingevolge artikel 2 kan uitgeoefend worden, zijn dezelfde als voorzien door
de wet van 20 November 1896 en vermeld onder artikel 767, II, § 6, B.W.

§ 1. — Het huis betrokken door de echtelieden op het
ogenblik van het overlijden.

38. — Artikel 2 is op dit punt veeleisender dan artikel 4 : het is niet
voldoende dat de woning bewoond weze door een erfgenaam in rechte
linie, maar de de cujus en de overlevende zelf moeten het betrok-
ken hebben.

In de huidige stand van de wetgeving is de langstlevende echtgenoot,
die bij voorkeur het vruchtgebruik vestigt op het woonhuis of op de
landbouwuitbating, niet verplicht dit verder zelf te bewonen of uit te baten
(Rb. Luik, 5 Jan. 1927, Rev. prat. Not., 1927, 109 ; — R.P.D.B., Tw. Suc-
cessions, 0¥ 2028 ; — anders : Kerremans, n* 23).

Zeker wijkt dergelijk niet-bewonen af van de strekking van de wet
van 16 Mei 1900, maar aan de langstlevende kan de verplichting tot bewonen
niet opgelegd worden, indien ze door de wet niet bepaald is.

§ 2. — Het stofferend huisraad afzonderlijk of te-
zamen met het woonhuis.

39. — Artikel 2 verschilt van artikel 4 door de mogelijkheid van
cen afzonderlijke toepassing op het huisraad.

Wanneer de echtgenoten een huis huurden, en er geen onroerend goed,
b.v. land, in de nalatenschap aanwezig is, vindt de wet van 1900 geen
toepassing. Deze wet is dan overigens overbodig, indien de langstlevende
echtgenoot slechts een deel van de roerende goederen, b.v. de huismeubelen
voor zijn vruchtgebruik uitkiest, bij toepassing van artikel 767, II, § 6.

§ 3. — De landerijen die de bewoners van de woning
persoonlijk en voor eigen rekening bebouwden, als-
ook het landbouwmaterieel dienstig tot, en
de dieren verbonden aan het landbouwbedrijf.

40. — Er weze opgemerkt dat de uitoefening van het voorkeurrecht
op voornoemde elementen slechts mogelijk is wanneer de hoevewoning
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eveneens in het voorkeurrecht vervat ligt. De regeling bij een landbouw-
exploitatie verschilt dus van die van een stedelijke of landelijke woning,
waar het stofferend huisraad afzonderlijk het voorwerp van het vrucht-
gebruik kan uitmaken. Weliswaar is het mogelijk, op grond van artikel 2,
zich te beperken tot al of een gedeelte van de landerijen, materieel of dieren,
maar steeds op voorwaarde dat de hoeve er reeds in begrepen is (art. 767, II,
§ 6, BW.).

Uitoefening van artikel 4 op een gedeelte van de landerijen is daaren-
tegen uitgesloten. Het voorkeurrecht op de landerijen en bijhorigheden werd
gebonden aan het voorkeurrecht op de hoeve om het huis en de daarvan
afhangende landerijen niet te scheiden (verslag Dupont, Parlem. Besch.,
Senaat, 1895-1896, blz. 30).

Voor het begrip persoonlijke uitbating wordt verwezen
naar n' 176.

Vanzelfsprekend kan artikel 2 niet toegepast worden op landerijen die
gepacht worden, daar deze niet aan de gemeenschap of de te verdelen

nalatenschap toebehoren. De voortzetting van de pacht is geregeld door
artikel 1742 B.W. (zie, Tw. Landpacht).



HOOFDSTUK 1V
Termijn

41. — De uitoefening van artikel 2 is aan geen termijn ver-
bonden. Ter gelegenheid van de voorbereidende werken werd het overbodig
geacht hierover in de wet uit te weiden. Het gaat hier inderdaad om een
bewerking van de scheiding en deling; pas op dat ogenblik zal de over-
levende echtgenoot genoodzaakt zijn een beslissing te treffen. Zo kan dit
geschieden bij gelegenheid van minnelijk verzoek tot vereffening voor een
notaris of van een vordering bij de rechtbank aanhangig gemaakt (Parlem.
Besch., 1894-189s, blz. 246 ; — Ernst, n¥ 22).

In alle geval beschikt de overlevende echtgenoot over de wettelijke
termijn van drie maanden en veertig dagen om inventaris te maken en zich
te beraden (art. 1456-1457 B.W.).

Binnen deze termijn zullen de erfgenamen hem niet kunnen dwingen
zich uit te spreken,

Uit bepaalde daden of gedragingen van de overlevende kan echter een
uitdrukkelijke of stilzwijgende afstand van het recht,
verleend door artikel 2, afgeleid worden. Ondermeer wanneer de overlevende
echtgenoot tussenkomt in de bewerking van de verdeling zonder toepassing
van artikel 2 te vorderen, of zijn vruchtgebruik laat omzetten in een lijfrente.
Het is toch aangewezen ieder geval afzonderlijk te onderzocken daar afstand
van het uitoefenen van het voorkeurrecht op bepaalde goederen niet nood-
zakelijk afstand van dit recht ten aanzien van andere goederen meebrengt.

Het instellen van een vordering tot scheiding en deling en tot aflevering
van de legaten kan niet aangemerkt worden als een stilzwijgende of impliciete
afstand van het recht van artikel 2 van de wet van 16 Mei 1900 (Matthys,
T. Not., 1953, 136 ; — Gent, 4 Mei 1953 (impliciet), T. Not., 1953, 137;
— wgl. verder, n™ 136 en volg).

V66t het overlijden van de de cujus kan echter geen afstand gedaan
worden van het recht op vruchtgebruik, daar dit een beding zou zijn omtrent
een niet opengevallen nalatenschap (zie daarover o.m. De Page, IX, n* 560,
blz. 409 ; — zie verder, n* 137).



HOOFDSTUK V

Verplichtingen bij de uitbreiding
van het vruchtgebruik

§ 1. — Algemene verplichtingen

42. — Aan de uitbreiding van het voorkeurrecht zijn dezelfde verplich-
tingen verbonden als aan de uitoefening van het gewoon vruchtgebruik,
benevens de betaling van een jaarlijkse rente.

De vruchtgebruiker moet een tegensprekelijke inventaris van de roerende
goederen en een staat van de onroerende goederen, die aan het vruchtgebruik
onderworpen zijn, doen opmaken (art. 6oo B.W.). Hij moet voorts borg
stellen, dat hij zal gebruik maken van de zaak als een goed huisvader
(art. 601 B.W.).

De praktijk laat echter toe dat de borg vervangen wordt door een
gelijkwaardige waarborg zoals de consignatie van een som geld, een rente
ingeschreven op het grootbock van de openbare schuld, een borgtocht
of een hypotheck. Ingevolge de artikelen Go2 en 6oz B.W. zou het kunnen
dat, bij ontstentenis van een borgstelling, artikel 2 van de wet van 16 Mei
1900 niet toegepast wordt. Dit zou kunnen het geval wezen, wanneer de langst-
levende het voorkeurtecht zou willen uitbreiden op de eigen goederen van
de de cujus en zelf geen eigendom of waarborgen bezit.

Artikel 6ox B.W. ontslaat de vader en moeder, die het wettelijk genot
hebben van de goederen hunner kinderen, van de verplichting borg te stellen.

De de cujus kan echter ook de overlevende echtgenoot van de borg-
stelling ontslaan.

Geldt dit ontslag van alle borgstelling ook, wanneer deze zijn voor-
keurrecht uitbreidt over goederen waarvan de waarde meer bedraagt dan
het deel waarop hij normaal recht heeft, bij toepassing van artikel 2 van
de wet van 16 Mei 1900 ?

Wanneer er geen reservataire erfgenamen aanwezig zijn, blijkt dit
mogelijk daar de de cujus over al zijn goederen beschikken mag. Zijn er
echter wel, dan is volgens de meeste auteurs en de Belgische rechtspraak,
het ontslaan van alle borgstelling uitgesloten (Laurent, VI, n* s515; —
Thiry, I, n* 744 en aangehaalde rechtspraak ; — De Page, VI, n* 255, blz. 201;
~ anders : Cass. fr., 5 Juli 1876, D.P., 1877, 1, 277; — Petit, Rev. prat.
Not., 1896, 645 ; — Vanisterbeek, n* 31 ; — Kluyskens, Zakenrecht, tweede
druk, n* 199, blz. 205%).
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Ontslag van inventaris wordt algemeen als nietig beschouwd en meestal
zelfs als strijdig met de openbare orde (zie daarover De Page, VI, n* 246,
blz. 192 en volg.). Het opmaken van een goede inventaris is, met het oog
op de toepassing van artikel 2, van groot belang (zie Vanisterbeek, n* 92 ;
— R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2930).

De vruchtgebruiker zal als een goede huisvader de bestemming van de
goederen eerbiedigen en zorgen voor alle gewone herstellingen, die als last
van de vruchten beschouwd worden. Hij is echter niet verplicht het huis
zelf te bewonen, maar mag zowel de goederen verhuren of verpachten als
zijn recht op vruchtgebruik zelf overdragen (zie boven, n™ 38).

§ 2. — De rente.

43. — De overlevende echtgenoot moet het deel dat hij in vruchtgebruik
meer ontvangt dan hem door de wet van 20 November 1896 toegekend
wordt, aan de erfgenamen vergoeden door betaling van een jaatlijkse
lijfrente.

Die rente is cen o pleg berekend op het excedent van de uitbreiding.
Hieruit volgt dat het bedrag vastgesteld bij de verdeling, gedurende de termijn
van het vruchtgebruik niet kan gewijzigd worden, welke waardeveranderingen
de goederen ook kunnen ondergaan.

Het bedrag van de rente wordt als volgt berekend : vooraf wordt nage-
gaan welk deel aan de overlevende op basis van de wet van 20 November
1896 tockomt ; daarop worden de goederen geschat waarop de echtgenoot
krachtens artikel 2 zijn vruchtgebruik wenst uit te breiden. Het verschil
maakt de massa goederen uit waarvan het vruchtgebruik door een jaarlijkse
opleg zal moeten vergoed worden.

B.v. Het gemeenschapsgoed bedraagt 100.000 fr. De overlevende echtgenoot heeft
een erfelijk vruchtgebruik op de helft van 50.000 fr., dus op 25.000 fr. Op de
overige 25.000 fr. moet een opleg betaald worden van 25.000 fr. 3 4% = 1.000
frank per jaar.

44. — De goederen worden geschat op de waarde op het ogenblik
van de bewerking en niet bij het openvallen van de nalatenschap (zie verder,
n’ 230).

45. — Op bet erfelijk vruchtgebruik moeten, indien de erflater niet
anders beschikt heeft, de giften of legaten toegerckend worden, die de
overlevende echtgenoot ontvangen heeft, door aftrek van een bedrag gelijk
aan de lijfrente, die de echtgenoot zou kunnen verkrijgen door middel van
de hem geschonken of vermaakte goederen en zulks bij toepassing van artikel
767, 11, § 3 en 5, B.W.

Indien de overlevende echtgenoot dus giften of legaten ontvangen heeft,
is hij niet ontslagen een rente te betalen én op het deel vruchtgebruik voor-
zien in artikel 767 B.W. én op het deel vruchtgebruik dat hem werd geschon-
ken of gelegateerd. De rente is verschuldigd op al wat het deel voorzien
door artikel 767 B.W. overtreft, ook de giften en legaten, behoudens strijdige
beschikking van de erflater (Vred. Beringen, 15 Nov. 1946, T. Not., 1948,
54 ; — P. Thuysbaert, T. Not., 1947, 135).
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Wanneer de legaten het erfelijk vruchtgebruik overtreffen, blijft er na
toerekening geen erfelijk vruchtgebruik meer over en is derhalve de toepassing
van artikel 2 onmogelijk (Gent, 4 Mei 1953, T. Not., 1953, 137 ; — Advies
Matthys, bij voornoemd arrest, T. Not., 1953, 130 ; — Verbr., 27 Mei 1955,
in zake Dewachter t./Roose ; — zie boven, n™ 34).

De overlevende echtgenoot die legaten ontvangt, waarvan de rente het
erfelijk vruchtgebruik overtreft, moet aldus de keus doen tussen enerzijds
de opvordering van de legaten (en inkorting daarvan in de mate waarin
ze het beschikbaar deel overschrijden) en anderzijds de toepassing van
artikel 2 der wet van 16 Mei 1900, doch zonder opvordering van de legaten
die zijn voorkeurrecht te niet doen.

Cumulatie is in elk geval uitgesloten, want dan zouden de legaten niet
meer toegerekend worden op het erfelijk vruchtgebruik, maar zou integendeel
het erfelijk vruchtgebruik op de legaten worden toegerckend, wat blijkbaar
tegen de gestelde wettelijke beginselen indruist (Advies adv.-gen. Matthys,
T. Not., 1953, 130).

46. — Dec rente moet betaald worden aan de rechthebbende deel-
genoten. Het bedrag ervan kan in sommige gevallen gevoelig verminderd
worden, ondermeer wanneet er minderjarige kinderen aanwezig zijn, over
wiens goederen de langstlevende het wettelijk genot heeft ingevolge artikel
384 B.W. en dit tot de leeftijd van volle achttien jaar of minstens tot hun
ontvoogding, alsook wanneer kinderen, over wier goederen de langstlevende
geen genot meer heeft, bij deze laatste blijven inwonen en derhalve schuld-
vergelijking kan gemaakt worden tussen de te betalen rente en de vergoeding
voor het medewonen, ofwel wanneer de overlevende echtgenoot recht heeft
op. een onderhoudsgeld dat met de rente kan gecompenseerd worden
(Ernst, n™ 28).

Dit neemt niet weg dat het aangewezen is het bedrag van de rente
te laten vaststellen voor het geval bovenvernoemde omstandigheden zouden
verdwijnen of gewijzigd worden.

47. — De betaling van de opleg is bevoorrecht ingevolge artikel
27, § 4, van de hypotheekwet. De inschrijving zal ambtshalve door de hypo-
theek-bewaarder gedaan worden bij de overschrijving van de akte (zie verder,
' 272).

Wordt de rente niet betaald, dan is nochtans ontbinding van de ver-
richting niet mogelijk, evenmin als van een verdeling (R.P.D.B., Tw. Succes-
sions, 0¥ 2939 ; — zie verder, n' 271).

Het ontbindend beding kan echter in de akte worden ingelast. Zoniet
moeten de gewone dwangmiddelen aangewend worden.



HOOFDSTUK VI

Bevoegdheid en rechtspleging

48. — De rente kan op minnelijke wijze bepaald worden indien alle
partijen meerderjarig en tegenwoordig zijn en akkoord gaan. Wanneer er
echter betwisting is omtrent de toepasselijkheid van artikel 2 of het bedrag
van het opleggeld, ofwel wanneer onder de deelgencten minderjarigen of
onbekwamen zijn, wederspannigen of afwezigen, is rechterlijke tussenkomst
noodzakelijk.

ArDELING 1. — Bevoegdheid ratione materiae.

49. — Ingevolge artikel 2, tweede lid, wordt de bevoegdheid voor
het bepalen van het bedrag van de rente, toevertrouwd aan de vrederechter.
Door zijn vonnis wordt de rente niet gevestigd, maar alleen het bedrag
bepaald (Van Lennep, III, n* s14).

Bepaalde rechtsleer houdt voor dat de vrederechter uitsluitend bevoegd
is omtrent betwistingen betreffende de toepassing van artikel 2 van de wet
van 16 Mei 1900. Zelfs indien bij de rechtbank een vordering tot scheiding
en deling wordt aanhangig gemaakt en te dier gelegenheid om de toepassing
van artikel 2 verzocht wordt, zou deze onbevoegd zijn de schatting te bepalen
en de partijen te dien einde naar de vrederechter moeten verwijzen. Deze
zienswijze wordt afgeleid uit de tekst van artikel 2 waarbij aan de vrede-
rechter opgedragen wordt het bedrag van de rente vast te stellen (Ernst,
0t 27; — RP.D.B., Tw. Successions, n* 2943 ; — Van Lennep, III, n7 512).

Een andere zienswijze acht de rechtbank ook bevoegd. Het feit dat de
wetgever in artikel 2 niet uitweidt, zoals in artikel 4, over de bevoegdheid
van de rechtbank en er trouwens in de voorbereidende werken niet over
rept, wijst veeleer op een vergetelheid. Overigens artikel 2 verwijst naar
artikel 4 wat betreft de wijze van schatten. De strekking der wet van
1900 die ondermeer een vlugge en een weinig kostbare rechtspleging
nastreeft, zou niet bevorderd worden door een uitsluitende bevoegdheid van
de vrederechter.

Bij analogie met artikel 4 mocht de rechtbank, dus reeds vdor 1932,
over de wedeteis, strekkende tot toepassing van artikel 2, oordelen (De Zegher,
blz. 243 ; — Impliciet: Advies Matthys, T. Not., 1953, 133 ; — zie verder,
n* 2006).

Sedert de wet van 15 Maart 1932 is de rechtbank trouwens altijd
bevoegd om over wedereisen te oordelen (art. 8 van de wet, dat het
nieuw artikel 37 Rv. heeft ingevoerd).
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Zoals verder (n's 206 en volg.) grondiger zal uiteengezet worden,
heeft de wet van 15 Maart 1932 de rechtspleging ook inzake kleine nalaten-
schappen zeer beinvloed. Meer bepaald voor artikel 2 kan dit punt van een
eis samen met een eis tot scheiding en deling voorgelegd worden ; beide
zaken zijn ongetwijfeld samenhangend in de zin van de artikelen 37bis en
37ter bevoegdheidswet.

50. — De rechtbank is nu sedert 1932 zelfs bevoegd wanneer haar
door een alleenstaande dagvaarding om toepassing van artikel 2
verzocht wordt, dit op grond van de volheid der rechtsmacht haar door de
wet van 15 Maart 1932 toegekend, maar dan slechts voor zover de tegenpartij
de bevoegdheid van de vrederechter niet opwerpt (zie verder, n* 206).

Moest de vraag tot bepaling van het bedrag van het vruchtgebruik
hangend zijn bij de vrederechter, terwijl de rechtbank van een eis tot
scheiding en deling moet kennis nemen, dan zou een partij de samenvoeging
van de zaken voor de rechtbank kunnen vragen, althans indien de vrederechter
nog geen ander vonnis velde dan van inwendige orde of ook de burgerlijke
rechtbank reeds een ander vonnis dan van inwendige orde velde.

Na dergelijke samenvoeging is er geen plaats meer voor de terugzen-
ding voorzien in artikel 4, vijfde lid (zie nochtans, n* 206).

51. — Wanneer er zich vé6r de vrederechter betwistingen voordoen die
buiten het kader van artikel 2 vallen en b.v. eerder tot een geschil van
gemeen recht inzake het erfrecht van de overlevende echtgenoot behoren
en de uitoefening van artikel 2 afhangt van de oplossing die eraan gegeven
wordt, dan moet de vrederechter de behandeling schorsen tot na
de beslechting van dit geschil van gemeen recht (zie verder, n* 236).

52. — Er mag dus aangenomen worden dat de rechtbank die moet
oordelen over dergelijk voorafgaand grondgeschil, bevoegd is recht te
spreken terzelfder tijd over de bijgaande vraag tot uitbreiding van het
voorkeurrecht op basis van artikel 2. Het is haar echter ook toegelaten, behalve
indien de samenvoeging gevorderd werd, na vonnis over dit geschil de
partijen naar de vrederechter te verwijzen voor de vaststelling van de jaar-
lijkse rente (vgl. verder, n* 206). Dit zou echter de rechtspleging kostelijker
maken, wat niet strookt met de strekking van de wet van 16 Mei 1900.

AFDELING II. — Bevoegdheid ratione loci.

53. — De vrederechter (gebeurlijk de rechtbank) van het kanton waar
de nalatenschap opengevallen is, is bevoegd. Vermits voor de toepasselijkheid
van artikel 2 vereist wordt dat het woonhuis betrokken weze door de over-
levende bij het openvallen van de nalatenschap, zal het dus gewoonlijk de
vrederechter zijn van het kanton waar het woonhuis gelegen is. Is de
nalatenschap in het buitenland opengevallen dan zijn artikelen 26 en 48
van de wet van 25 Maart 1876 toepasselijk.

AFDELING III. — Rechtspleging.

54. — De toepassing van artikel 2 kan aan de vrederechter mondeling
of bij verzoekschrift aangevraagd worden door de overlevende echtgenoot
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of door de erfgenamen wanneer alleen het bedrag van de rente
in betwisting is.

De rechtbank kan, op grond van de volheid van rechtsmacht haar
door de wet van 15 Maart 1932, artikel 8 bevoegdheidswet, toegekend, kennis
nemen van het geschil, doch slechts door een deurwaardersexploot.

De schuldeisers van een der declgenoten kunnen alleen de
schatting aanvragen, ten einde te vootkomen dat de rechtspleging hun
rechten zou benadelen. Artikel 2 van de wet, dat hun dit recht etkent,
is slechts een toepassing van artikel 1166 B.W..

De rechtspleging is mutatis mutandis dezelfde als degene die moet
gevolgd worden bij een vraag tot overname (zie verder, n™ 208 en volg.}.

AFDELING 1V. —— Rechtsmiddelen.

55. — De beslissingen getroffen door de vrederechter of de rechtbank
zijn in laatste aanleg en niet vatbaar voor verzet of beroep (art. 5, w. 16
Mei 1900 ; — zie verder, n™ 286 en volg.). Verbreking is echter mogelijk
(zie verder, n* 297).

AFDELING V. — Akte.

56. — De akte, waarbij het vruchtgebruik uitgebreid wordt is een
akte van verdeling : de onverdeeldheid houdt immers op wanneer
de langstlevende echtgenoot het volledig vruchtgebruik verkrijgt en de
andere erfgenamen blote eigenaars worden, zelfs al heeft de eerstgenoemde
ook deel in de blote eigendom (De Page, IX, n' 1091 A, blz. 805-806).
Deze akte zal dus door een notaris opgemaakt worden (zie verder, n™ 243
en volg.).

Indien de partijen, na de schatting van de goederen het niet eens worden
over de notaris, die de akte zal verlijden, is de vrederechter bevoegd om
ambtshalve een notaris aan te wijzen ? Volgens de letter van de wet is hij
dit niet en zou voor het oplossen van deze betwisting voor de rechtbank
van eerste aanleg moeten gedagvaard worden. De praktijk beroept zich echter
op het laatste lid van artikel 4 om ook in dit geval een notaris te benoemen.

De kosten verbonden aan de toepassing van artikel 2 vallen ten laste
van de boedel en dienen gedragen te worden door de erfgenamen elk naar
verhouding van zijn deel (zie verder, n* 298).
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Einde van het vruchtgebruik

57. — Het voorkeurrecht verbonden aan artikel 2, dat het wettelijk
vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot uitbreidt, kan ophouden om
redenen eigen aan elk vruchtgebruik, aan het recht op erfopvolging of die
specifick aan de wet van 20 November 1896 verbonden zijn.

58. — Onder de redenen eigen aan elk vruchtgebruik
zijn te vermelden : het overlijden van de vruchtgebruiker, het ontnemen van
het vruchtgebruik bij vonnis van de rechtbank om reden van misbruik (o.m.
het niet beheren als pater familias, het niet vervullen van de verplichtingen),
verder het vergaan van de met vruchtgebruik belaste goederen en de vereni-
ging van de hoedanigheid van vruchtgebruiker en eigenaar in eenzelfde hoofd.

59. — De redenen gesteund op het recht vanerfopvolging
zijn o.m. de onwaardigheid van de ovetlevende echtgenoot en de verduiste-
ring van erfelijke goederen, dit wat het vruchtgebruik op die goederen
betreft (att. 727 en 792 B.W.).

6o. — De redenen opgesomd door de wet van 20 November
1896 zijn de volgende :

Indien er wettige afstammelingen van de overledene bestaan, houdt
het vruchtgebruik op door een nieuw huwelijk van de echtgenoot (§ 8, w. 20
November 1896).

Wanneer er afstammelingen van de overledene bestaan, is de ovet-
levende echtgenoot uitgesloten of vervallen van zijn recht van vruchtgebruik :

1° indien de aan de ouderlijke macht verbonden rechten hem geheel
of gedeeltelijk ontnomen zijn, uit hoofde van het misbruik dat hij er van
gemaakt heeft, of krachtens een veroordeling tot straf ;

2¢ indien hij wegens kennelijk wangedrag uitgesloten of ontzet is van
de voogdij over de uit zijn huwelijk met de overleden echtgenoot geboren
kinderen ;

3° indien hij om dezelfde reden, uitgesloten of ontzet is van de mede-
voogdij over de kinderen, die zijn vrouw uit een vorig huwelijk gehad heeft
(§ 9 van dezelfde wet).

Niet betaling van de rente brengt niet de ophouding van het vruchtgebruik
mede (zie boven, n* 47).



TITEL III

BEHOUD VAN DE ONVERDEELDHEID

HOOFDSTUK 1

Strekking van het behoud
van de onverdeeldheid

61. — Een onverdeeldheid is een bron van moeilijkheden en betwistingen, et
nadelige weerslag op juridisch, economisch en moreel gebied. Enerzijds kan geen
daad van beschikking of beheer gesteld worden omtrent het onverdeeld goed zonder
de instemming van al de eigenaars. De weigering van een dezer maakt een gerech-
telijke tussenkomst noodzakelijk. De onderlinge afhankelijkheid veroorzaakt wrijvin-
gen tussen medeéigenaars, vooral onder familieleden en tast de goede verstandhouding
aan bij betwistingen omtrent de verdeling van de huurgelden, betaling van kosten,
nalatigheid in het onderhoud of gebruik van bepaalde goederen van de onverdeeldheid.
Anderzijds belemmert of vertraagt deze onverdeeldheid op economisch gebied het
initiatief tot verbetering of veranderingen en kan het onverdeeld goed bezwaarlijk
als waarborg voor krediet dienen.

De wetgever heeft dan ook de onverdeeldheid ongunstig bejegend en bij artikel
815 B.W. bepaald, dat niemand kan gedwongen worden in onverdeeldheid te blijven,
en dat zelfs een overeenkomst van vrijwillige onverdeeldheid slechts voor de duur
van vijf jaar kan gesloten worden.

Artikel 3 van de wet van 16 Mei 1900 wijkt niettemin van boven-
genoemd principe af om reden van het nadeel dat een vordering tot scheiding
en deling aan de erfgerechtigden van een kleine nalatenschap berokkent.
Wanneer inderdaad de overlevende echtgenoot zijn vruchtgebruik gevestigd
heeft op de goederen van de kleine nalatenschap, het weze op grond van
artikel 2 van de wet van 16 Mei 1900 of van de wet van 20 November 1896,
terwijl er nog minderjarige kinderen zijn en een meerderjarige deelgenoot
de verkoop vordert van het onroerend goed, zal de verkoopprijs gevoelig laag
zijn en nog verminderd worden door de kosten van de rechtspleging volgens
het gemeen recht.

Het behoud van de onverdeeldheid wil deze nadelen voorkomen en
biedt meteen het grote voordeel, dat eenmaal de verdeling zal kunnen geschie-
den tussen personen die allen meerderjarig zijn en bekwaam om gebeurlijk
een minnelijke regeling van de nalatenschap te treffen. Eveneens wordt
hierdoor bereikt, dat de overname zal kunnen gedaan worden door een
van de minderjarige erfgerechtigden, wanneer de omstandigheden gunstiger
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zijn (Van der Linden, Pasin., 1900, 284 ; — De Smet de Nayer, Parlem.
Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 1012 ; — Ernst, n* 32).

Het behoud van de onverdeeldheid kan aldus aangezien worden als
een tijdelijke oplossing.

Artikel 3 van de wet heeft ook in zekere mate een regel uit het Vlaamse
gewoonterecht hernomen, die de onverdeeldheid, waarin minderjarige broe-
ders en zusters betrokken waren, liet voortbestaan tot hun meerderjarigheid,
ten einde de formaliteiten die aan een dergelijke verdeling verbonden waren,
te vermijden (De Page, II, n' 192, blz. 186).

Niets belet de deelgenoten de onverdeeldheid bij onderling akkoord
voor een termijn van vijf jaar te behouden (att. 815 B.W.). Deze over-
eenkomst is aan het gemeen recht onderworpen.

De voogd kan volgens sommigen deze overeenkomst sluiten als eenvoudige
bewindsdaad zonder enige machtiging (Baudry-Lacantinerie et Wahl, II, n* 2189 bis ;
— Rb. Veurne, 14 Febr. 1885, Pas., 1885, III, 344 ; J.T., 465). Nochtans houdt ze
een regeling van een nalatenschap in en daarom is volgens anderen de machtiging
van de familieraad vereist (arg. art. 465 B.W.; — Laurent, V, n* 74; — Petit, H,,
Liquidation et partage des successions, n* 7); volgens de meeste auteurs is daaren-
boven bekrachtiging door de rechtbank noodzakelijk (arg. art. 457, 458, 484 BW.; —
Michaux, Traité pratigue du partage; — Timmermans, II, n* 5; — Ernst, n* 32,
blz. 90; — Schicks & Vanisterbeek, II, blz. 323 ; - Kluyskens, Erfenissen, tweede
druk, n® 739, blz. 665 ; — R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1142).
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Vereisten voor het behoud
van de onverdeeldheid

62. — Vier voorwaarden zijn vereist opdat de vrederechter het behoud
van de onverdeeldheid zou kunnen uitspreken, namelijk : de goederen, die
het vootrwerp uitmaken van het behoud van de onverdeeldheid, moeten belast
zijn met het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot ; et moeten onder
de deelgenoten één of meer minderjarigen zijn; ze moeten deelgerechtigd
zijn in de onverdeelde goederen ; tenslotte moet de familieraad een gunstig
gelijkluidend advies verlenen.

AFDELING 1

Vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot.

63. — De overlevende echtgenoot moet zijn vruchtgebruik op de voor
onverdeeldheid bestemde goederen gevestigd hebben op grond van artikel 767,
I, § 6, BW., wat zeldzaam is, ofwel op grond van artikel 2 van de Awet
van 16 Mei 1900, wat zich meer voordoet. V6or of terzelfder tijd met het
verzock om handbaving van de onverdeeldheid moet artikel 2 toegepast
worden.

De verplichte onverdeeldheid zal slechts betrekking hebben op de blote
eigendom van de goederen belast met vruchtgebruik. De overige vallen onder
de rechtsregeling van het gemeen recht.

Artikel 3 kan natuurlijk niet toegepast worden op goederen waarover
de de cujus geen vruchtgebruik had, waarvan hij slechts de blote eigenaar
was en evenmin wanneer het vruchtgebruik door beschikking van de erflater
aan de overlevende echtgenoot werd ontnomen.

De tweede echtgenoot kan, wanneer alle vereisten vervuld zijn, even-
goed om de toepassing van artikel 3 verzoeken (zie n™ 32 en 33).

AFDELING I

Aanwezigheid van een of meer minderjarigen.

64. — Er moeten een of meer minderjarigen zijn onder de erfgerech-
tigden in rechte linie, want vooral in hun belang wordt de verplichte onver-
deeldheid uitgesproken.



56 KLEINE NALATENSCHAPPEN

Zowel de kinderen die in rechte linie opkomen als die bij de plaats-
vervulling optreden, komen in aanmerking (R.P.D.B., Tw. Successions,
a* 2960 ; — anders : Descamps, n* 6).

Geen onderscheid wordt gemaakt tussen de kinderen uit het eerste en
het tweede huwelijk op voorwaarde natuurlijk dat zij erfgenamen zijn van
de overledene (Van der Linden, Pasin., 1900, blz. 284).

Andere onbekwamen dan minderjarigen zijn voor de toepassing van
artikel 3 uitgesloten o.m. ontzetten, opgesloten, of niet-opgesloten geestes-
zwakken, verkwisters voor wie een voorlopige bewindvoerder is aangesteld
evenals afwezigen of vermoedde afwezigen.

De minderjarigen moeten wel de hoedanigheid van erfgenamen
bezitten. Wettige of gewettigde afstammelingen komen dus in aanmerking,
ook aangenomen kinderen, die immers ten aanzien van de nalatenschap
van de adoptant gelijk staan met wettige kinderen (art. 52, tweede lid, B.W.),
doch niet de natuurlijke kinderen. De geest van de wet verzet zich trouwens
tegen het opnemen van laatstgenoemden, daar geen familieband geschapen
wordt tussen de vader en de moeder (Ernst, n* 36). Ze zijn overigens geen
erfgenamen in de eigenlijke betekenis, doch slechts onregelmatige erfopvolgers
(att. 756 B.W.; — vgl. verder, n* 113).

Teneinde de aanwezigheid van mindesjarigen te bepalen en aldus de
toepasselijkheid van artikel 3 na te gaan, dient men zich te stellen op het
ogenblik van het overlijden van de de cxjus. Wanneer aldus na het open-
vallen van de nalatenschap een meerderjarige deelgenoot overlijdt en kinderen
nalaat, is artikel 3 niet toepasselijk. De verworven rechten van de andere
deelgenoten dienen immers ge€erbiedigd te worden (Van der Linden, Pasin.,
1900, blz. 284 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 362).

Wanneer anderzijds de minderjarige die de toepassing van artikel 3
mogelijk maakte, komt te overlijden of inmiddels meerderjarig wordt, kan
geen verzoek tot behoud van de onverdeeldheid meer overwogen worden.
Er mag dus voorgehouden worden dat een of meerdere minderjarige etfge-
namen in rechte linie moeten aanwezig zijn op het ogenblik van het open-
vallen der erfenis evenals op het ogenblik dat de vrederechter de beslissing
treft (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2963).

In de rechtsleer wordt de wens uitgedrukt artikel 3 eveneens te zien toepassen
zelfs wanneer de kinderen meerderjarig zijn. Artikel 815 B.W. zou als algemene
regel gelden, maar dan met twee uitzonderingen, namelijk voor de overlevende
echtgenoot die wegens geldtekort niet kan overnemen en bloot staat aan de vordering
tot verkoop vanwege een deelgenoot met het gevaar uitgedreven te worden en ander-
zijds ook voor de deelgenoot die niet onmiddellijk beschikbaar geld heeft doch binnen
afzienbare tijd zal kunnen betalen (R. Piret, J.T., 1946, 109).

Voor de overlevende echtgenoot is dit gevaar overschat: hij kan artikel 2 inroe-
pen tenzij natuurlijk de de cujus hem het vruchtgebruik ontnomen heeft.

Voor de tijdelijk onvermogende deelgenoot ware dit wellicht nuttig, mits bepaling
van een termijn door de rechter.

AFDELING 1II

Deelgerechtigdheid van de minderjarigen in de eigendom.

65. — De minderjarigen moeten verder deelgerechtigd zijn in de blote
eigendom. De handhaving van de onverdeeldheid omvat slechts de blote
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eigendom. Gezien juist artikel 3 de belangen van de minderjarige wil behar-
tigen, moct hij toch in die blote eigendom deelgerechtigd zijn.

AFDELING IV. — Gelijkluidend advies van de familieraad.

66. — Nopens het verzoek tot behoud van de onverdeeldheid moet de
familieraad een gelijkluidend advies verlenen, m.a.w. hij moet gunstig advi-
seren voor de verplichte onverdeeldheid. De vrederechter is hieraan gebonden
in die zin dat hij onmogelijk bij ongunstig advies het behoud kan bevelen ;
doch bij gunstig advies mag hij het verzock verwerpen. In het eerste geval
vormt de weigering van de familieraad een wettelijk beletsel voor de ver-
plichte onverdeeldheid en is de vrederechter hierdoor gebonden, in het
tweede geval is deze laatste in zijn beslissing vrij.

Volgens het oorspronkelijk wetsvoorstel moest de vrederechter slechts het advies
van de familieraad inwinnen doch het stond hem vrij hiermede al dan niet rekening
te houden. Het amendement strekkende tot toevoeging van « gelijkluidend » werd in
de Kamer door Woeste ingediend. Het sloot aan bij de zienswijze van de verslaggever
Van der Linden en werd aanvaard (Parlem. Besch., Kamer, 1899-1900, blz. 1016).
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Bevoegdheid en rechtspleging

AFDELING 1. — Bevoegdheid ratione materiae.

67. — Aan de vrederechter wordt de bevoegdheid verleend voor een
zekere termijn de handhaving van de onverdeeldheid te bevelen. Deze
magistraat is des te meer aangewezen daar het ter zake belangen van minder-
jarigen betreft.

Op grond van artikel 1 van de wet van 15 Maart 1932 blijft echter de
rechtbank van eerste aanleg, op rechtstreekse dagvaarding, eveneens
bevoegd, voor zover de tegenpartij de bevoegdheid van de vrederechter niet
opwerpt (vgl. : Verbr., 15 Oct. 1953, Pas., 1954, I, 103 ;— anders : RP.D.B.,
Tw. Successions, n* 2968).

Sedert de wet van 15 Maart 1932 zou de vraag tot handhaving van de
onverdeeldheid bij de rechtbank kunnen ingeleid worden samen met de eis
tot verdere scheiding en deling (art. 37zer bevoegdheidswet). Practisch zou het
hier op neer komen dat een beperkte eis tot scheiding en deling ingeleid
wordt en die beperking aan de tegenpartij wordt opgedrongen op grond van
artikel 3 van de wet van 1900.

68. — Wanneer bij de rechtbank een eis tot scheiding en deling wordt
ingeleid, waarin minderjarigen betrokken zijn en een der belanghebbenden
in de voorwaarden verkeert om het behoud van de onverdeeldheid te
vorderen, kan de rechtbank op deze wedereis de partijen naar de
vrederechter verwijzen voor verdere afhandeling ingevolge artikel 3 der wet
van 1900 ofwel aan de partijen bevelen de beraadslaging van de familieraad
uit te lokken, om nadien met inachtneming van het uitgebracht advies te
oordelen als naar recht.

Bepaalde rechtsleer houdt voor, dat de rechtbank hoegenaamd niet
bevoegd is te oordelen over de wedeteis strekkende tot handhaving wvan
de onverdeeldheid en partijen naar de vrederechter moet verwijzen, omdat
haar dit recht, in tegenstelling met artikel 4, niet verleend werd (R.P.D.B.,
Tw.Successions, n* 2968).

De wetgever heeft, zoals trouwens bij artikel 2, inderdaad de tussen-
komst van de rechtbank niet voorzien. Wat betreft de vordering gesteund op
artikel 3, put de rechtbank haar bevoegdheid uit de wet van 15 Maart 1932,
die haar de volheid van rechtsmacht verleende. Wat aangaat de wedereis
gesteund op artikel 3 moet uit de zwijgzaamheid van de wetgever niet tot
onbevoegdheid besloten worden. Naar de geest van de wet, die een vlugge
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en weinig kostelijke procedure verlangt en bij vergelijking met artikel 4,
was de rechtbank wel bevoegd. De tussenkomst van de vrederechter is dan
slechts noodzakelijk voor het houden van de familieraad. Afgezien hiervan
vindt thans artikel 8 van de wet van 15 Maart 1932 (art. 37 bevoegdheids-
wet) in dit geval toepassing (zie ook boven, n™ 49 en verder, n'® 78 en 206).

AFDELING II. — Bevoegdheid ratione loci.

69. — De vrederechter of desgevallend de rechtbank van de plaats
waar de nalatenschap is opengevallen is ter zake bevoegd (zie boven, n* 53
en verder, n” 207).

ArpELING III. — Rechtspleging.

70. — De rechtspleging wordt ingeleid door een verzoek gericht
tot de vrederechter. Artikel 3 bepaalt echter niet, in tegenstelling met arti-
kel 4, dat een verzoekschrift vereist (zie verder, n* 208), hoe het moet
geschieden.

Een gewoon, aan geen vorm verbonden verzoekschrift of een mondeling
verzoek volstaat. In dit laatste geval zal de vrederechter hiervan proces-
verbaal opstellen en de stukken vermelden die door de verzoekende
partij overgelegd worden.

71. — De met vruchtgebruik belaste onverdeeldheid kan overeenkom-
stig artikel 2 gehandhaafd worden door de vrederechter, op verzoek van
één der belanghebbenden of op voorstel van de vrederechter. De belang-
hebbenden worden in de wet niet nader bepaald ; het gaat hier alleen
om de echtgenoot alsmede de minderjarige en meerderjarige erfgenamen.

Aldus kunnen de overlevende echtgenoot, die het vruchtgebruik over
de onverdeelde goederen heeft, de voogd en, bij tegenstrijdige belangen, de
toeziende voogd van een minderjarige en de medeérfgenamen, om de hand-
having verzocken. De ontvoogde minderjarigen verzoeken er zelf om, bijge-
staan door hun curator. Zelfs kan het gebeuren dat de vader van een
minderjarige als wettelijk beheerder of een curator a4 boc optreedt (R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 2971).

72. — Bepaalde rechtsleer houdt voor dat ook het openbaar ministerie
het behoud van de onverdeeldheid mag eisen, om reden dat de belangen
van de minderjarigen de openbare orde raken (dus op grond van art. 46,
w. 20 April 1810) en de wettelijke bepalingen betreffende de bescherming
van deze minderjarigen dienen toegepast te worden, indien hun belang dit
vergt. De tussenkomst van het openbaar ministerie in een nalatenschap waar
minderjarigen gerechtigd zijn, is een uiting van de bezorgdheid van de
wetgever voor deze onbekwamen (Ernst, n* 41 ; — Kerremans, n 34).

Daartegen geldt, dat het openbaar ministerie dit recht om ambtshalve
tussen te komen niet bezit, daar het alleen om burgerlijke belangen gaat
(Verbr., 22 Maart 1923, Pas., 1923 I, 243 ; — RP.D.B., Tw. Successions,
n* 2972).
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Inderdaad, het past niet dat het openbaar ministerie ambtshalve de vraag
tot behoud van de onverdeeldheid aanhangig maakt. Het voorafgaand
advies van de familieraad is trouwens noodzakelijk. Hoogstens zal het open-
baar ministerie indien het er om gevraagd wordt of met de alleenrechtspre-
kende rechter zetelt, advies uitbrengen waar bij wedereis voor de rechtbank
de handhaving gevorderd wordt of de aandacht van de vrederechter vestigen
op de gevallen waarin deze dan het initiatief kan nemen.

73. — De schuldeiser van een deelgenoot kan het behoud van de
onverdeeldheid niet verzoeken in naam van zijn deelgenoot-schuldenaar :
hoewel hij er alle belang bij heeft dat een verkoop in nadelige omstandig-
heden zou vermeden worden. Niemand is immers verplicht in onverdeeldheid
te blijven en de blote eigendom van het goed waarop de overlevende zijn
vruchtgebruik gevestigd heeft, kan vervreemd worden. Wordt het goed in
nadelige omstandigheden verkocht, dan kan de schuldeiser overigens nog zijn
voordeel doen door het zelf aan te kopen.

74. — Na ontvangst van het verzoek vergewist de vrederechter zich
of artikel 3 werkelijk toepasselijk is en de voorwaarden vervuld zijn. Het zou
inderdaad zinledig zijn de familieraad samen te roepen wanneer de wet niet
toepasselijk is.

Oordeelt hij dat de wet toepasselijk is, dan verleent hij een bevel-
schrift waarin hij de bijeenroeping van de familieraad beveelt en dag
en uur vaststelt (art. 411 B.W.).

Bepaalde rechtsleer houdt voor dat het bevelschrift niet voorgeschreven
is op straf van nietigheid. De praktijk trouwens ziet hiervan af en na bespre-
king met de aanvrager, worden de familieleden verwittigd. In het verslag
van de familieraad wordt melding gemaakt van het verzoek van de belang-
hebbende (Ernst, n¥ 42 ; — P.B., Tw. Conseil de famille, n* 244).

Zcker moet de vrederechter een bevelschrift verlenen wanneer hij het
behoud van de onverdeeldheid ambtshalve wenst toe te passen en de familie-
raad wil bijeenroepen. Ook is het niet mogelijk, bij ontstentenis van bevel-
schrift, tegen cen afwezig lid van de raad de boete uit te spreken, die door
artikel 413 B.W. wordt opgelegd.

75. — De familieraad wordt bijeengeroepen door de zorgen
van de vrederechter met inachtneming van artikelen 411 B.W. en 1033 Rv.
hoewel het niet-eerbiedigen van deze termijn geen nietigheid tot gevolg
heeft. Weigert de vrederechter de raad bijeen te roepen, dan staat tegen zijn
beslissing beroep open (zie R.P.D.B., Tw. Appel en matiére civile et com-
merciale, n* 191, dat ook de strijdige rechtsleer vermeldt ; — vgl. : Rb. Brugge,
3 Maart 1952, T. Not., 1952, 105). De familieraad die advies moet
vitbrengen is die van de woonst van de voogdij. Het is dus mogelijk dat
de familieraad gehouden wordt in een of meer andere kantons dan dat waar
de nalatenschap opengevallen is. De vrederechter zal dan best doen het
verzoekschrift of kopij van het proces-verbaal aan zijn ambtgenoot, die de
familieraad zal voorzitten, over te maken met verzoek het proces-verbaal van
de beraadslaging aan hem terug te sturen (Ernst, n® 43).

Dit is insgelijks het geval wanneer de vrederechter ambtshalve de
handhaving wenst te vorderen.
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De beslissing van de familieraad is enkel een advies. De Neder-
landse tekst van de wet « nadat het gevoelen van de familieraad werd inge-
wonnen » geeft best de aard van de beslissing weer. De familieraad moet
vaststellen hoelang de handhaving zal behouden blijven. Dit advies is voor
de vrederechter bindend wanneer het afwijzend luidt, en ook wat betreft
de duur van de handhaving ; het laat deze magistraat in zijn beslissing vrij
wanneer het gunstig is. Tegen de beslissing van de familieraad staat geen
rechtsmiddel open (zie verder, n™ 187).

76. -— Wanneer de vrederechter het inzicht heeft de handhaving uit
te spreken dan moet hij al de deelgenoten oproepen, vijftien dagen te voren
en bij aangetekend schrijven. Onder de deelgenoten kunnen zich belang-
hebbenden bevinden, die niet tot de familieraad behoren, en niet de gele-
genheid zouden gehad hebben om zich te verzetten tegen een zo belangrijke
beslissing. De verdediging van de rechten van deze personen vereist een
oproeping, bij analogie met de toepassing van artikel 4. Dit vormvereiste
dringt zich te meer op daar de beslissing van de vrederechter in laatste
aanleg is (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2979 ; — anders: Ernst, n* 45).

De vrederechter zal nogmaals de gelegenheid hebben de handhaving
van de onverdeeldheid te overwegen wanneer gebeurlijk het ontwerp van
de akte van verdeling door de werkende notaris voorgelegd wordt op grond van
artikel 5 van de wet van 12 September 1822. Op de familieraad kan hij
dan het behoud van de onverdeeldheid voorstellen en zo tijd en kosten
sparen.

77. — De vrederechter bepaalt aldus de duur van het behoud der
onverdeeldheid maar dan ten hoogste voor de termijn voorgesteld door de
familieraad. Nadien kan gebeurlijk volgens dezelfde rechtspleging die termijn
een of meerdere malen verlengd worden zonder nochtans de maximum
grens te overschrijden, die reikt tot de meerderjarigheid van de jongste
minderjarige.

78. — Wanneer tijdens de rechtspleging, ingeleid voor de vrederechter
op grond van artikel 3, het weze op verzoek van een belanghebbende of
ambtshalve, een deelgenoot bij de rechtbank een eis tot scheiding en deling
instelt, dan moet de vrederechter, ten einde tegenstrijdige vonnissen te voor-
komen, alle verdere afhandeling staken indien hij reeds een en de rechtbank
nog geen ander vonnis dan van inwendige orde heeft geveld. De rechtbank
kan over de wedereis, die het behoud van de onverdeeldheid vordert, oordelen
zoals hierboven vermeld (zie n' 68). Zijn er meteen andere geschillen
voorgelegd, dan zal de rechtbank deze vooraf beslechten en op de wedereis
strekkende tot handhaving van de onverdeeldheid de partijen bevelen de
beraadslaging van de familieraad uit te lokken om nadien te oordelen als
naar recht ofwel, en dit bijzonderlijk wanneer geen andere betwistingen
bestaan, te oordelen dat de rechtspleging voor de vrederechter zal voortgezet
worden (zie boven, n* 68 ; — wvgl.: verder, n* 205).

Indien de vrederechter nog geen of beide rechtbanken reeds een ander
vonnis dan van inwendige orde hebben geveld, verwijst de vrederechter op
vraag van een der partijen de zaak naar de burgerlijke rechtbank (art. 37675
bevoegdheidswet) en is er geen plaats meer voor verwijzing naar de
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vrederechter, tenzij voor het houden van de familieraad. Eveneens wanneer
de vrederechter gevat werd op grond van artikel 3 van de wet van 1900 of
artikel 9 van de wet van 12 Juni 1816, ofwel na vonnis van de rechtbank,
beslissende dat de rechtspleging door de vrederechter mag voortgezet worden,
en er zich tijdens de rechtspleging betwistingen voordoen, waarvan de uit-
oefening van artikel 3 afhankelijk is, zal deze de verdere behandeling
schorsen tot de rechtbank deze geschillen beslecht heeft.

Het vonnis van de vrederechter wordt uitgesproken in openbare terecht-
zitting (Ernst, n* 45).

Nochtans zou dit volgens sommigen ook in de raadkamer mogen geschie-
den, indien er geen betwisting was en de vrederechter in zekere zin niets meer
doet dan de overeenkomst van de partijen bekrachtigen (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 2980). Deze oplossing wordt evenwel betwist (7bid., n™ 1429).

79. — Tegen de beslissing van de vrederechter is beroep of
verzet uitgesloten (art. s, w. 16 Mei 1900); er is voorziening in
verbreking mogelijk, indien de wet niet ge€erbiedigd werd, of bij niet
naleven van substantiéle pleegvormen (zie verder, n* 297).

80. — De beslissing van de vrederechter wordt overgeschreven
in het register voorgeschreven door artikel 1, hypotheekwet (art. 3, w.
16 Mei 1900). Er is dus geen notari€le tussenkomst vereist, bij toepassing
van artikel 3, wel bij toepassing van artikelen 2 en 4 van de wet (zie boven,
a" 56 en verder, n™ 182 en volg.).

Deze overschrijving werd ingericht met het doel de rechten van derde
personen te vrijwaren en zij is derhalve niet tegenstelbaar aan personen die
te goeder trouw gecontracteerd hebben v66r de overschrijving (art. 3, w.
16 Mei 1900).

Er is geen termijn voorgeschreven binnen dewelke de overschrijving moet
geschieden, noch bepaald wie zich ermede gelasten moet.

Het initiatief kan door iedere belanghebbende genomen worden. Artikel
2, tweede lid, hypotheekwet vindt op vonnissen geen toepassing (De Page,
VI, 2, n* 1047, blz. 929). Gezien de maatregel ter bescherming van de
rechten van minderjarigen getroffen wordt, valt de zorg voor de overschrijving
echter in het normaal beheer van de voogd of bij tegenstrijd van belangen,
onder de plichten van de toeziende voogd (/bid., n™ 1048, blz. 931). De
ontvoogde minderjatige mag zich ook alleen er mee gelasten gezien het een
beheersdaad is, waarmede de curator zich niet moet inlaten. De griffier
kan eveneens voor de overschrijving zorgen en het afschrift van de beslissing
op het hypotheckkantoor aanbieden en vraagt dan gewoonlijk een provisie
tot dekking van de kosten. Ten einde vergissingen te voorkomen en vermits
de vrederechter de belangen van de minderjarigen moet behartigen, is het
aan te bevelen dat de griffier hiervoor zorge.

De notaris, aan wie de verdeling werd toevertrouwd, moet de over-
schrijving der akte van verdeling doen binnen de twee maand na het
verlijden der akte (art. 2, tweede lid, Hyp. W.).

81. — De kosten van de rechtspleging tot handhaving van de
onverdeeldheid vallen ten laste van de boedel, zelfs wanneer de vrederechter
ambtshalve het behoud heeft uitgelokt.
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Gevolgen van de handhaving
der onverdeeldheid

AFDELING 1

Tegenover de schuldeisers van de nalatenschap.

82. — Deze rechtsverhoudingen blijven beheerst door de bepalingen
van het gemeen recht. De schuldeisers kunnen dus vo6ér of na de beslissing tot
behoud der onverdeeldheid de onverdeclde goederen geheel of gedeeltelijk
doen verkopen zonder daartoe een verdeling of licitatie uit te lokken
(R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2988, 2°).

AFDELING 11

Tegenover de schuldeisers van een deelgenoot..

83. — De beslissing tot behoud van de onverdeeldheid kan
ingevolge artikel 3 van de wet niet tegengesteld worden aan de schuldeiser
die v66r de overschrijving te goeder trouw handelde. Zij is echter wel tegen-
stelbaar aan de schuldeiser die na de overschrijving met een deelgenoot
contracteerde.

Deaze oplossing van artikel 3 maakt het overbodig stelling te nemen in de
betwisting betreffende de vraag of artikel 2, w. 15 Augustus 1854, een loutere
toepassing biedt van artikel 1166 B.W. dan wel aan de schuldeiser een persoonlijk
recht verleent om de verdeling te vorderen (zie daarover De Page, IX, n' 1112 en
R.P.D.B., Tw. Successions, n*® 1695 en volg.). Hier is inderdaad alleen de datum
van de overeenkomst tussen schuldeiser en erfgenaam van belang en het al dan niet
bekend zijn met de genomen beslissing. Heeft de schuldeiser vé6r de overschrijving
doch na het vonnis gecontracteerd en kende hij dit vonnis niet, dan mag hij de
verdeling vragen krachtens artikel 2, w. 15 Augustus 1854.

De verplichte onverdeeldheid is evenmin tegenstelbaar aan de schuld-
eiser die voor de overschrijving reeds gedagvaard had tot scheiding en deling
met voorafgaande licitatie.

84. — De schuldeisers van een deelgenoot, die tussenkomen
op grond van artikel 882 B.W., kunnen zich anderzijds niet verzetten tegen
het behoud van de onverdeeldheid, waartoe met inachtneming van de wette-
lijke voorschriften beslist wordt. Gezien deze beslissing gesteund is op een
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wettelijke beschikking, kunnen zij zelfs niet inroepen dat de verdeling
buiten hen om en ondanks een door hen gedaan verzet geschied is, om ze
wat hen betreft voor nietig te doen houden (R.P.D.B., Tw. Successions,
n' 1637 en 2988).

AFDELING III. — Tussen de erfgenamen.

85. — Gedurende de termijn waarin de onverdeeldheid moet gehand-
haafd blijven, kan de verdeling van de goederen die er het voorwerp van
uitmaken niet gevorderd worden. Deze zijn tijdelijk in de « dode hand ».

Nochtans mag een deelgenoot zijn deel in de blote eigendom verkopen
aan een andere erfgenaam of zelfs aan een derde. In dit laatste geval zou
deze verkoop geen aanleiding kunnen geven tot naasting van overgedragen
erfrecht voorzien bij artikel 841 B.W. (Ernst, n* 48; — R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 2987).

De overdracht ten bezwarende tite]l van het onverdeeld recht in blote eigendom
van de erfgenaam, in een bepaald goed of in bepaalde goederen, evenmin als de
overdracht van het onverdeeld recht in de blote eigendom van een erfgenaam in
al de goederen die ingevolge artikel 3 in onverdeeldheid behouden blijven, kan
aanleiding geven tot het recht van erfelijke herkoop ingevolge artikel 841 B.W. daar
in beide gevallen de erfgenaam niet geheel zijn erfrecht iz globo of een evenredig
deel ervan aan de derde heeft overgedragen (Kluyskens, Erfemissen, n* 155; -—
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2987, tweede en derde lid, n* 2373-74 ; — De Page, IX,
n® 1131 ¢) en d), blz. 845; — Rb. Brussel, 3 Dec. 1887, Pas., 1888, III, 15).
Kieser is het, wanneer de onverdeeldheid nog uitsluitend bestaat uit de goederen
waarop de overdracht betrekking heeft. Er wordt aangenomen dat hier evenmin artikel
841 B.W. toepasselijk is daar de verkrijger vreemd blijft aan de verdeling gezien hij
niet tussenkomt in het passief der nalatenschap (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2379
en 2987, vierde lid).

De Page (Complement, IX, n*s 1131 c) en d)) komt echter op zijn bovenvermelde
stelling terug, omdat het op deze wijze al te gemakkelijk ware de naasting van overge-
dragen erfrechten volledig uit te schakelen (zie ook Cass. fr. (Req.), 30 Juni 1947, 3.,
1947, 1, 101).

In elk geval oordeelt de feitenrechter soeverein of een verkoop van erfrechten
in globo of een evenredig deel daarvan in feite heeft plaats gehad en of derhalve
artikel 841 al dan niet toepassing vindt (Verbr., 5 Juli 1934, Pas., 1934, 1, 350).

De verkrijger van een deel of het geheel der onverdeelde rechten van
een erfgenaam in de nalatenschap is anderzijds gehouden in onverdeeldheid
te blijven gedurende de termijn door de vrederechter vastgesteld in toepassing
van artikel 3 van de wet.

Het is duidelijk dat in dit geval de afstanddoende deelgenoot artikel 4
niet meer kan inroepen, bij gebrek aan deelgerechtigdheid in de eigendom.

86. — De verplichte onverdeeldheid kan niet opgeheven worden bij
onderling akkoord van al de partijen nl. de overlevende echtgenoot, de ver-
tegenwoordigers van de minderjarigen en de ontvoogde minderjarigen bijge-
staan door hun curator, omdat de beslissing van de vrederechter, met inacht-
neming van ieders belangen en bij een vonnis in laatste aanleg getroffen
is geworden (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2896).

In de huidige stand van de wetgeving is deze zienswijze gegrond, doch er
kunnen zich wellicht omstandigheden voordoen die een wijziging, vooral met ieders
akkoord, wenselijk maken, temeer daar de termijn van de handhaving over twintig
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jaar kan reiken. De Franse rechtsleer omtrent de wet van 17 Juni 1938, wat aangaat
het behoud van onverdeeldheid in landbouwbedrijven, laat toe dat, bij akkoord van
alle partijen, de onverdeeldheid opgeheven wordt (Colin et Capitant, III, negende uit-
gave, n* 1137 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2986). Dezelfde zienswijze wordt voor-
gehouden wat betreft het behoud der onverdeeldheid in een bien de famille insaisis-
sable (Des Granges. A, Du bien de famille insaisissable, 1911, n* 517). Er mag echter
niet vergeten worden dat de voorwaarden waarin het behoud van de onverdeeldheid
kan aangevraagd worden, in beide gencemde Franse wetgevingen totaal anders zijn
dan in onze wetgeving. In eerstgenoemde bepalingen kan, wanneer de overlevende
echtgenoot medeéigenaar is, de onverdeeldheid per periode van vijf jaar uitgesproken
worden tot zijn overlijden, en zo hij geen medeéigenaar is en er minderjarige kinderen
zijn, eveneens per perioden van vijf jaar, tot de meerderjarigheid van het jongste kind
en zelfs vijf jaar boven die meerderjarigheid indien alle partijen akkoord zijn.

De rechtspleging is ook anders: de tussenkomst van de rechtbank is slechts
vereist wanneer et betwisting is over het behoud van de onverdeeldheid in landbouw-
bedrijven (art. 822 C.C.). Anderzijds beperkt de tussenkomst van de vrederechter
zich voor het behoud der onverdeeldheid in een bien de famille insaisissable slechts
tot het akteren van het akkoord der partijen of tot het beslissen bij onenigheid det
partijen (art. 13, Decreet 26 Maart 1910, in uitvoering van de wet van 12 Juli 1909,
over de oprichting van wn bien de famille insaisissable).



HOOFDSTUK V

Einde van de handhaving der onverdeeldheid

De gedwongen onverdeeldheid neemt een einde bij het wegvallen van
het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot, de overname ingevolge
artikel 4, het verstrijken van de termijn en het overlijden van de minder-
jarigen, die een onverdeeld deel bezaten in de goederen. Een overeenkomst
tussen de partijen om aan deze onverdeeldheid een einde te maken is niet
mogelijk (zie boven, n* 86).

87. — Indien het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot
wegvalt, kunnen de goederen zonder grote waardevermindering verkocht
worden, zodat de reden tot verder behoud van de onverdeeldheid verdwijnt.
De moeilijkheden verbonden aan een onverdeeldheid, vooral wat aangaat het
gebruik van de goederen waarop vroeger het vruchtgebruik van de overlevende
sloeg, rijzen opnieuw op. Er bestaat geen reden om de onverdeeldheid, met
haar karakteristicke betwistingen te behouden.

Het vruchtgebruik van de overlevende kan om verscheidene redenen
wegvallen, o.a. onwaardigheid, verduistering van erfelijke goederen, verval
van de ouderlijke macht, wangedrag, nieuw huwelijk of overlijden (zie boven,
0™ 57 en volg.).

Het vruchtgebruik van de overlevende zou kunnen ophouden wanneer
het bij toepassing van artikel 767, II, § 7, eerste lid, B.W. omgezet wordt
in een lijfrente ; doch hetzelfde artikel sluit verder deze omzetting uit, wan-
neer het goederen betreft die het voorwerp uitgemaakt hebben van de keuze
van de overlevende, ingevolge artikel 767, II, § 6, B.W. ; dit geldt dus ook
voor artikel 2 van de wet van 16 Mei 1900. De omzetting van het vrucht-
gebruik in een lijfrente is dus ter zake uitgesloten (R.P.D.B., Tw. Successions,
nt 2992).

88. — Wanneer een deelgenoot of de overlevende echtgenoot de
overname doet ingevolge artikel 4, vervalt eveneens het behoud der
onverdeeldheid (art. 3, w. 16 Mei 1900). De wetgever heeft gemeend dat
een overname, die het onroerend goed definitief in de familie behoudt, te
verkiezen is boven een voorlopige handhaving van de onverdeeldheid
(Pasin., 1900, blz. 285 ; — Parlem. Besch., 1899-1900, n* 226). De over-
nemer ontvangt aldus de volledige blote eigendom en de overlevende echtge-
noot moet desgevallend de rente, verschuldigd op grond van artikel 2, aan
de overnemer uitkeren.

De lege ferenda kan het ophouden der gedwongen onverdeeldheid ingevolge
de overname aangevochten worden. Volksvertegenwoordiger Denis vroeg zich tijdens
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de bespreking van de wet in de Kamer af waarom de beschermmaatregel van de
minderjarige een einde moet nemen bij de overname gedaan door een andere deelgenoot.
Hij stelde dan ook voor de vraag tot overname te doen verschuiven tot de meerder-
jarigheid van de jongste minderjarige om dan alle deelgenoten over het familiegoed te
laten beslissen. Dit amendement werd verworpen hoewel het veel goeds bevat. Een
op speculatie beluste deelgenoot zal inderdaad een voordelige zaak zien in een derge-
lijke overname van goederen, belast met een vruchtgebruik. Weliswaar merkt Ernst
op dat het verschuiven tot de meerderjarigheid van het jongste kind het vruchtgebruik
van de overlevende echtgenoot niet wegneemt, doch het onroerend goed zal dan
kunnen overgenomen worden door iemand die niet op speculatie zint.

Het amendement van Denis zou echter als nadeel gekend hebben dat het de
overlevende echtgenoot, die gewoonlijk het grootste deel in de eigendom bezit, zou
beletten de overname te vorderen, wat zeker onbillijk zou wezen.

Een minderjarige kan ten andere door tussenkomst van zijn vertegenwoordiger
overnemen (Ernst, blz. 114 ; — zie verder, n™ 187 en volg.).

89. — Bij het verstrijken van de vastgestelde termijn eindigt
insgelijks de gedwongen onverdeeldheid, indien ze niet verlengd wordt (zie
boven, n™ 77).

90. — Dit is eveneens het geval wanneer de laatste betrokken min -
derjarige, overlijdt.



TITEL IV

RECHT OP OVERNAME

HOOFDSTUK 1

Wording en strekking van artikel 4
Aard van de overname

91. — De toepassing van de gemeenrechtelijke bepalingen van ons etfenisrecht
vereist, bij scheiding en deling, de verdeling in natura en desgevallend de veiling
(art. 826-827 en 832 B.W.). Deze voorschriften, ingevoerd door het revolutionair
recht van 1789, dat de strikte gelijkheid tussen de individuen huldigde, waren niet
steeds in het voordeel van de erfgerechtigden op bescheiden nalatenschappen. Verdeling
in natwra kon inderdaad zelden toegepast worden, gezien doorgaans slechts één
onroerend goed, met wat roerend goed, in de massa berustte. Het onroetend goed
moest dus verkocht worden, met als gevolg dat het in vreemde handen overging, en
de overlevende echtgenoot en de kinderen het moesten verlaten.

De wet van 9 Augustus 1889, die het aanschaffen van een woning aanwakkerde,
werd door de gewettigde vrees voor de verkoop van de woning na overlijden en de
gevolgen hiervan, ontzenuwd.

Artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900 weert deze nadelige gevolgen en
verleent de mogelijkheid aan «ieder van de erfgenamen in rechte linie en
bij voorkomend geval, de niet uit de echt gescheiden ovetlevende echtgenoot,
20 hij mede€igenaar is, het recht tot overname, naar schatting, hetzij van
de woning, tijdens het overlijden, door de de cxjus, zijn echtgenoot of één
zijner afstammelingen betrokken, benevens de stoffering, hetzij van het
huis, de meubelen, de gronden die de bewoner van het huis persoonlijk en
voor eigen rekening in gebruik had, het landbouwmaterieel en de dieren tot
de bebouwing dienende ».

« Overname » is een betere terminologie dan het Franse droit de reprise, dat
eerder dubbelzinnig is. In artikel 1472 B.W. immers betekent het « voorafname »,
in artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900 « overname » ; in artikel 1670 B.W. betekent
het daarenboven nog « wederinkoop », in artikel 462 B.W. « nieuwe aanvaarding ».

Zowel « overname » als « overneming » worden in de wettekst en in de rechts-
leer gebruikt. Hoewel beide uitdrukkingen juist zijn, wordt « overname» in deze
tekst gebezigd. « Overname» staat tegenover «overdracht» (meestal verkeerdelijk
« overlating » genoemd). Juridisch gezien is de overname echter niet overdragend,
maar aanwijzend (artike!l 883 B.W.; — zie verder, n* 263).

De overname is de belangrijkste van de vernieuwingen die door de wet inge-
bracht werden. Uit de praktijk blijkt trouwens, dat er meer om de toepassing van



KLEINE NALATENSCHAPPEN 69

verzocht wordt, vooral in de Vlaamse gewesten, dan om de uitbreiding van het voor-
keurrecht of om het behoud van de onverdeeldheid.

Belangrijke landbouwbedrijven met moderne bekleding, burgets- en handels-
huizen vallen in het toepassingsgebied van artikel 4 en een gebeurlijke verhoging van het
maximum kadastraal inkomen zal de overnamen nog vermenigvuldigen (Piret, J.T.,
1946, 109).

92. — Artikel 4 was echter in zijn wording het voorwerp van verscheidene
betwistingen. De eerste twee wetsvoorstellen Van der Bruggen van 1891 en 1893, die
telkenmale door ontbinding van de Kamers vervielen, beoogden iedere erfgenaam
in de gelegenheid te stellen de overname te doen en stelden, om dit te verge-
makkelijken, voor, het beschikbaar gedeelte uit te breiden tot de helft van het onroe-
rend actief. Bij de bespreking wensten sommigen o. m. de wet eveneens te zien toepas-
sen op uitsluitend roerende nalatenschappen ; het recht op overname eveneens te verlenen
aan de algemene legataris ; de wet toepasselijk te verklaren wanneer de de cujus op
het ogenblik van het overlijden de woning niet betrok ; bij meerdere candidaat-
overnemers de voorkeur te geven aan degene die het grootste deel in eigendom had,
vervolgens aan hem die het huis bewoonde, verder de meerderheid der belangen
en eindelijk het lot; de door de de cujus aangeduide erfgenamen te laten overnemen,
behalve wanneer een andere erfgenaam een hogere prijs aanbood. Het derde wetsvoor-
stel nam de uitbreiding van het beschikbaar gedeelte niet meer op, daar menigeen
er tegen gekant was om reden dat b.v. de vader een zoon zou kunnen begunstigen,
wat gevreesd werd in het vermogen de overnemer aan te duiden.

93. — Artikel 4 wijkt volledig af van het door de Franse omwenteling verkon-
digde gelijkheidsbeginsel, dat de gelijke verdeling i# natura en bij gebrek hieraan, de
verkoop eist. Door sommigen werd dit artikel 4 dan ook hevig aangevochten op
principiéle gronden ; zij legden de wetgever ten laste dat hij het revolutionaire recht
verdrong om het oude nationale recht opnieuw in te voeren. Wanneer de wet op
25 April 1900 in de Kamer gestemd werd, waren 23 onthoudingen op de 76 stemmen
gesteund op het niet aanvaarden van de aanduiding door de de cwjus (Denis en Van-
develde, Parlem. Ann., 1900, blz. 1005).

In de Senaat werden in verband met artikel 4 door de verslaggever Dupont
verscheidene twistpunten aangestipt o.m. het inroepen van het recht op overname
bij de behandeling van de eis tot scheiding en deling in beroep ; de omstandigheden
waarin de belanghebbenden geacht worden het recht op overname verzaakt te hebben ;
het tijdstip waarop de overname moet gedaan wotden; de vraag of de erfgenamepr
een voorrecht hadden op de overname-prijs of slechts een chirografaire schuldvordering
bezitten ; het verhaal wegens niet betaling; de mogelijkheid van verbreking der
overname en de daarbij komende vraag of één erfgenaam dit kan eisen dan wel of het
akkoord van alle deelgenoten noodzakelijk is; de vorm der aanduiding van de over-
nemer ; de vraag of de ascendenten onder het begrip « rechte linie » vielen ; de rechten
van de tweede echtgenote en de mogelijke tegenspraak met artikel 1098 B.W. (Parlem.
Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 524-525).

Voornoemde vragen en beschouwingen, hoewel van groot belang, zijn spijtig
genoeg, nooit behandeld geworden, zodat de rechtsleer en rechtspraak voor verscheidene
van deze punten een oplossing moest zoeken. }

Het voorstel Van der Bruggen van 1891 heeft tot grondslag gediend voor tal-
rijke buitenlandse wetgevingen en ook voor de Franse wet van 1894 «sur les
babitations a4 bon marché », waarin eveneens het recht op overname is voorzien. Dit
voorstel heeft op die wijze de grote aanval ingeluid tegen de nadelige gevolgen van
artikelen 815 en 832 van de Codex van 1804 die door sommigen in Frankrijk, spijts
de in dit laatste artikel uitgedrukte goede bedoeling als la machine a hacher le sol
bestempeld werd.

Nederland was reeds voorafgegaan door de wijziging van artikel 827 C.C.
(zie boven, n* 3). Bij mogelijke verdeling in natura blijft echter, bij gebrek aan onderling
overleg, loting verplicht (art. 1125 Ned. B.W.; — Asser-Meijers, Erfrechs, vierde
druk, blz. 328 en 337).

94. — Het voornaamste doel wvan artikel 4, dat de kern is van de
wet op de kleine nalatenschappen, beoogt het behoud van het familiegoed in
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het patrimonium van de overlevende echtgenoot of van de erfgenamen in
rechte linie.

Het dient onderlijnd te worden dat het beoogde «behoud van het
familiegoed » minder ver werd uitgewerkt voor de stedelijke en landelijke
woningen dan voor de landbouwuitbatingen.

Voor de eerstvernoemde onroerende goederen heeft de wetgever met
het beschermen van de familichaard enkel een sociaal doel beoogd;
voor deze laatste onroerende goederen eerder een economisch doel.
De landbouwexploitatie dient als een gesloten geheel aangezien te worden.

Dit zal als ratio legis gelden bij het beoordelen van de vraag welke goederen
kunnen overgenomen worden en of deze afzonderlijk of gezamenlijk het voorwerp
van de overname dienen uit te maken (R. Piret, Rer. prat. Not., 1950 ,147 ; — zie
verder, n® 165).

Hoewel niet zozeer beoogd, bereikte de wetgever meteen een beperking
van de verdere versnippering bij de kleine nalatenschappen met al haar
nadelige gevolgen voor de landbouwuitbatingen.

Anderzijds werden de kosten van de rechtspleging, lasten van de nala-
tenschap, op een minimum herleid, en de procedure vereenvoudigd en
expegitiever gemaakt.

95. — De verdeling bij overname is afwijkend van het gemeen recht
(Van den Heuvel, Parlem. Besch., Kamer, 1899-1900, blz. 1143).

Zij is noch een verdeling /n natura, noch een licitatie waartoe derden
toegelaten worden en zij dient beschouwd te worden als een derde wijze
om uit onverdeeldheid te treden, nl door toekenning van
het goed tegen betaling van de schattingsprijs (Etnst, n* 57 ; — Rb. Brussel,
29 April 1925, B.J,, 1926, 31; T. Vred.,, 1927, 196 ; — zie echter verder,
n* 266).

Deze zienswijze wordt niet algemeen aanvaard.

Sommigen zien in de overname een vorm van verdeling in natura
(Rb. Oudenaarde, 5 Dec. 1945, T. Not, 1046, 119). Deze stelling kan
bezwaarlijk gehandhaafd worden daar het onroerend goed toebedeeld wordt
aan een deelgenoot, terwijl de anderen slechts geld ontvangen.

Anderen bepalen de overname als een onder bepaalde voorwaarden en
modaliteiten wettelijk gedwongen licitatie ; de overname voorzien bij artikel
4, zou een verdeling zijn door toewijzing van een goed tegen betaling ; de
verdeling geschiedt, zo redeneert men, onder bepaalde voorwaarden en bij
middel van een wettelijk verplichte licitatie, waartoe nochtans geen vreemden
toegelaten zijn en dan nog tegen een in der minne of gerechtelijk vastgestelde
prijs. Volgens die redenering zou de overname, juridisch gezien, geen
afwijking zijn (De Page, IX, n" 1062, blz. 782; — R.P.D.B, Tw.

Successions, n* 2998).
' Deze stelling lijkt broos. Er blijft inderdaad maar weinig over van

" een eigenlijke veiling. Zelfs onder de deelgenoten is alle spel van hoger

ptijsaanbod uitgesloten door de rangorde, die door de wet van 1900
ingevoerd is. Nochtans wordt het opbod geacht tot de essentie van een
veiling te behoren (De Page, IV, nr 364, blz. 356, 2°, C).

Nog om een gewichtiger reden kan deze zienswijze niet gevolgd worden. Het
is de de cujus toegelaten, met inachtneming van het voorbehouden gedeelte, te
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beschikken, met vrijstelling van inbreng over een deel van zijn vermogen (art. 843
B.W.).

De erfgenamen bezitten echter een recht op een pars bhereditatis en niet op een
pars bonorum. Aan deze stelregel, waarbij het voorbehouden gedeelte hun moet
tockomen in erfelijke goederen (in natura), wordt door de wet van 1900 afbreuk
gedaan ; er wordt niet afgeweken van het principe van het voorbehouden gedeelte
als zodanig, maar wel van het statuut er van; de reservataire erfgenaam heeft in geval
van overname geen recht meer op zijn deel in de erfelijke goederen (in natura) ; hij
krijgt zijn voorbehouden gedeelte als pars bomoram, dus in goederen die desgevallend
vteemd aan de massa zijn.

Derwijze wordt een schuldvordering op de overnemer, in de plaats
gesteld van het voorbehouden gedeelte in de erfelijke goedeten (Rens, Con-
grés des Notaires, procés-verbaux, 1935, blz. 119).

Dit maakt wel een grondige afwijking uit van de principes van gemeen
recht.

Het is dan ook juister de verdeling bij overname te houden voor een
derde wijze om uit onverdeeldheid te treden. Hoewel het hof van vetbreking
zich niet uitdrukkelijk hierover uitspreekt, beschouwt het toch de overname
als «een bijzondere uitoefeningswijze van het door artikel 815 van het bur-
gerlijk wetboek gehuldigde recht om uit onverdeeldheid te treden» (Verbr,,
4 Dec. 1953, Pas.,, 1954, I, 278 ; RW., 1954-55, 1252).

Welke mening men er ook moge op nahouden, zeker is de overname
een verdeling, met al de rechtsgevolgen er aan verbonden (Etnst,
n' 57; — RP.D.B., Tw. Successions, n* 2999 ; — zie verder, n* 259).

96. — Het vermogen tot overname is niet overdraagbaar.
Slechts de overlevende echtgenoot, die medeéigenaar is en niet uit de echt
noch van tafel en bed gescheiden, evenals de erfgenamen in rechte linie
kunnen het recht op overname inroepen. Dit uitzonderlijk verleend recht
is dus persconlijk en kan niet op anderen overgedragen worden of aan derden
afgestaan (Verbr., 6 Nov. 1947, Pas.,, 1947, 1, 467; Rec. Gén., n* 18852,
n' 15; Rev. prat. Not, 1950, 151 ; — zie verder, n* 136).

De schuldeisers kunnen om reden van dit persoonlijk karakter het recht
op overname in naam van een rechthebbende niet uitoefenen (art. 1166
B.W. ; — Verslag Van der Linden, Pasin, 1900, blz. 286, 1¢ kol. ; — Goos-
sens, Rev. prat. Not., 1900, 377; — Ernst, n™ 78 en 9o; — Schicks &
Vanisterbeek, IV, n* 708, blz. 304 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3045 ;
— zie verder, n* 116).

In geval de schuldeisers, zoals voorzien bij artikel 788 B.W. zich door
de rechter doen machtigen om de erfenis te aanvaarden uit hoofde van hun
schuldenaar, in zijn plaats en voor hem, dan kunnen zij evenmin de overname
in naam van de schuldenaar doen.



HOOFDSTUK II

Het vermogen om over te nemen

AFDELING 1. — Vereisten.

97. — Als algemene vereisten gelden: de aanwezigheid van een of
meer onroerende goederen waarvan het totaal kadastraal inkomen 4.200 fr.
niet overschrijdt (zie boven, n* 4).

De bijzondere vereisten zijn :

a) Onder het bedoelde onroerend goed moet zich een woning bevinden.
b) Deze woning moet betrokken zijn door de de cujus, zijn echtgenote
of iemand van zijn afstammelingen.

c) De overnemer moet mededigenaar zijn van de over te nemen goe-
deren.

d) De goederen, die het voorwerp van de overname uitmaken, moeten
volledig afhangen van de huwgemeenschap of van de nalatenschap van de
de cujus.

E’e) De overname moet in bepaalde omstandigheden ook meubelen, mate-
rieel en bestialen begrij pen. (v wimsun }
{

§ 1. — Een woning.

98. — Voor de overname is dus niet enkel een onroerend goed vereist
maar wel een woning. Zonder deze is toepassing van artikel 4 uitgesloten.

Het speciale geval vermeld onder n" 170 dient echter als uitzondering aangestipt
te worden. De overnemer is dan reeds eigenaar van de hoeve.

§ 2. — Bewoning door de de cujus, zijn echtgenote of
iemand van zijn afstammelingen.

99. — Artikel 4 is minder streng dan de wet van 20 November 1896
op het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot, alwaar vereist wordt
dat de woning door de echtgenoten betrokken zij.

In de wet van 16 Mei 19oo is het voldoende dat iemand van het gezin
de woning betrekt, en mag zelfs een kind, dat er niet woont, de overname
vorderen, wanneer het goed echter door een ander lid van het gezin
bewoond is.
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Dit zelf betrekken van de woning werd reeds rond de jaren 1890-1900 bij de
besprekingen van de wetsvoorstellen aan kritiek onderworpen. Zo werd het geval aange-
haald van een arbeider die, bij het sluiten van de fabriek, zich met al de zijnen in een
andere streek moest vestigen om werk te vinden. Artikel 4 is /# casu niet toepasselijk.

Anderzijds is de wet echter toepasselijk wanneer vader en/of moeder buiten
huis werken en slechts periodisch de woning verlaten en de kinderen of één van hen
het huis bewonen.

Eveneens moeten de de cujus of zijn afstammelingen persoonlijk de

landerijen uitbaten en de dieren en het materieel gebruiken (zie verder,

n' 176).
/

100. — De overnemer moet mede€igenaar zijn van de over te nemen
goederen.

Dit is doorgaans het geval wanneer het een goed van de huwge-
meenschap betreft.

De wetgever heeft niet aangeduid krachtens welke titel men medegigenaar
moet zijn (Verbr., 15 Oct. 1953, Pas., 1954, I, 103). Aldus kan de echtge-
noot het eigen goed van de de cujus overnemen wanneer hij mede-
eigendomsrecht verkreeg bij huwelijkscontract, schenking of legaat (Parlen:.
Besch., 1899-1900, blz. 1010; Rec. Gén., n* 18852-9). De notari€le
praktijk heeft dit trouwens reeds toegepast. In het huwelijkscontract of in
een gift tussen echtgenoten wordt aan de toekomstige echtgenoot medegigen-
dom geschonken in het goed van de andere, opdat de overlevende gebeurlijk
artikel 4 zou kunnen inroepen.

§ 3. — Medeéigendom.

Bij de behandeling van de wet had de middensectie, die het eerste wetsontwerp
onderzocht, vereist dat de overlevende echtgenoot een medeéigendomsrecht van het
goed zou bezitten van minstens de helft. Deze vereiste werd naderhand weggelaten,
ten einde de overlevende, die een deel verkreeg in het beschikbaar gedeelte, toe te
laten de toepassing van artikel 4 te vorderen.

Indien het een eigen goed van de de cujus betreft en de overlevende er
geen deel in heeft, krachtens welke titel ook, dan is toepassing van astikel 4
uitgesloten. Er moet inderdaad onverdeeldheid bestaan tussen de persoon die
wenst over te nemen en de andere rechthebbenden. Is dit niet het geval, dan
kunnen alleen de kinderen of kleinkinderen overnemen (Parlem. Besch.,
1899-1900, blz. 17; — Verbr., 4 Dec. 1953, Pas., 1954, 1, 278 ; J.T., 1954,
98 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 364 ; — Emst, Rev. prat. Not.,
1904, 335; — Schicks & Vanisterbeek, IV, n' 703; — Rec. Gén.,
n* 18852-12).

Wanneer een erfgenaam zijn deel heeft overgedragen, kan hij bij gebrek
aan medeéigendom het voordeel van artikel 4 niet meer inroepen.

Heeft hij een deel van zijn onverdeelde rechten, of zijn onverdeelde
rechten op een bepaald deel van de nalatenschap vervreemd, dan kan hieruit
in sommige gevallen tot cen afstand van zijn recht op overname besloten
worden (zie verder, n’ 144).

De vruchtgebruiker, ook al weze het de overlevende echtgenoot,
kan het recht op overname niet uitoefenen. Deze kan alleen gebeurlijk om
toepassing van artikel 2 verzoeken. De overname heeft inderdaad alleen de
volle of blote eigendom (wanneer b.v. de onverdeelde goederen belast zijn
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met het vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot) tot voorwerp (Kluys-
kens,Erfenissen, n* 78, 3°, C; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3018,
derde lid).

Wanneer de overlevende echtgenote de goederen van de huwelijks-
gemeenschap verzaakt, en deze bijgevolg volledig komen af te hangen van
de nalatenschap van de echtgenoot, dan zou zij artikel 4 mogen inroepen
wanneer zij op grond van een andere titel medeéigenares is van die goederen,
b.v. als begiftigde of legataris (zie verder, n* 108; — Ernst, n* 68; —
Schicks & Vanisterbeek, IV, n* 708, blz. 304; — Kluyskens, Erfenissen,
n* 78, tweede afwijking).

De blote eigenaar, die behoort tot de kategorie der rechthebbenden, kan,
gezien zijn deelgerechtigdheid in de eigendom, overname doen.

Het medeéigendomsrecht moet zich uitstrekken over al de over te
nemen goederen (Van den Heuvel, Parlem. Hand., Senaat, 1899-1900,
blz. s20; — Est, n* 68; — RP.D.B. Tw. Successions, n* 3018), maar
niet over de gehele nalatenschap, zoals het verkeerdelijk werd gezegd (Rb.
Luik, 24 Maart 1951, Puas., 1951, III, 101). Het zou niet volstaan mede-
eigenaar te zijn van bepaalde goederen en vreemd te blijven aan andere goe-
deren die over te nemen zijn. Mede€igendom in de goederen die van de
woning afhangen is onvoldoende om deze laatste over te nemen. Wanneer
de overname gevorderd wordt van het stofferend huisraad, het landbouw-
materieel, de landerijen en de dieren tot de landbouw dienstig, dan moet in dit
alles medegigendomsrecht bestaan. Bestaat enkel medeéigendomsrecht in de
landerijen en bijhorigheden, dan kan de overname van de hoeve niet geschie-
den (zie verder, n™ 169 en volg.).

§ 4. — De goederen, die het voorwerp uitmaken van de
overname, moeten volledig behoren tot de huw-
gemeenschap of tot de nalatenschap van de de
cujus.

10o1. — De wet behelst slechts de regeling van de verdeling van
de goederen die van de nalatenschap afhangen en hierbij mag niet getornd
worden aan de rechten van derden. Het recht op overname zal niet kunnen
uitgeoefend worden op goederen waarvan de de cxjus onverdeelde rechten
met anderen bezat. De overname kan immers niet verwezenlijkt worden zonder
de rechten van die derden aan te tasten (Brussel, 7 Juli 1928, Pas., 1928, II,
253 ; T. Vred., 1928, 215 ; — Ernst, n* 67, blz. 133-134; — Kluyskens,
Erfenissen, 101).

Derden, medegigenaars in een onroerend goed, kunnen niet gedwongen
worden tot de overname van geheel het goed ; maar de overname kan gevor-
derd worden voor het deel dat afhangt van de nalatenschap ; dus ten belope
van het deel waarvan de de cujus eigenaar was (Goossens, Rev. prat. Not.,
1900, 3707 Baugniet, Rev. prat. Not., 1942, 518 ; — Schicks & Vanistet-
beek, II, n* o3 ; — Kerremans, blz. 47).

Gewoonlijk zullen deze derden anderen zijn dan de deelgenoten van
de nalatenschap. Het kan echter ook een deelgenoot wezen, b.v. wanneer
door gezamenlijke aankoop onverdeeldheid bestaat tussen deze en de de cujus.
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Indien het gehele goed ingevolge een verdeling aan de nalatenschap
van de de cujus wordt toebedeeld, kan de overname op het gehele goed slaan
bij toepassing van artikel 883 B.W. (Verbr,, 16 Maart 1950, Pas, 1950,
I, 501).

Wanneer het onroerend goed afhangt van een eerste niet vereffende
en een tweede te vereffenen gemeenschap, b.v. voor de echt-
genote in tweede huwelijk die de overname zou vorderen, is de wet toepasse-
lijk, vermits de deelgenoten van beide nalatenschappen in hetzelfde onroerend
goed rechten hebben en deze niet onderling als derden kunnen aangezien
worden (Brussel, 7 Juli 1928, Pas., 1928, II, 253 ; T. Vred., 1928, 285 ;
— Vred., St-Kwintens-Lennik, 8 Oct. 1936, T. Vred., 1937, 187).

De tregel waarbij de rechten van derden niet mogen gekrenkt worden,
is echter niet toepasselijk wanneer de mede€igendom van deze derden ontstaan
is na het overlijden van de de cujus.

Dit is het geval wanneer een deelgenoot zijn onverdeelde rechten in de nalaten-
schap geheel of gedeeltelijk verkoopt. B.v. de de cujus laat een echtgenote en vier
kinderen na. De overlevende echtgenote en drie van de kinderen verkopen hun
onverdeelde rechten in een afgelegen weiland, afhangende van de landbouwexploitatie,
aan de gebuur, die paalt aan bedoeld weiland. Het vierde kind vordert de overname
over geheel de landbouwexploitatie. De aanwezigheid van die derde kan de totale
overname door het vierde kind niet beletten. Aan deze derde zullen de onverdeelde
rechten naargelang van de schattingsprijs uitbetaald worden. Deze oplossing maakt de
erfelijke herkoop, juridisch gezien, overbodig.

Een erfgenaam, die de nalatenschap heeft verzaakt, is echter een derde
(Rb. Brussel, 9 April 1950, Rev. prat. Not., 1950, 250).

De aanwezigheid van een derde, die door de de cujus tot een
onverdeeld aandeel geroepen is bij testament, kan evenmin de over-
name door een erfgenaam beletten (Kerremans, blz. 62).

Kunnen eveneens overgenomen worden : de /# natura ingebrachte
onroerende goederen (art. 865 B.W.), alsook de goederen, die ingevolge
de inkorting in de erfelijke boedel terugkeren (art. 920 en volg. B.W.).
In beide gevallen wordt de schenking dan immers ontbonden (zie boven
n* 10). Hierbij blijft natuurlijk gelden wat hierboven gezegd is betreffende
de rechten van derden.

§ 5. — Verplichte overname in bepaalde omstandigheden
van meubelen, materieel en bestialen.

(’102.>~— Dit is het geval bij de overname van een landbouwuitbating.
Alsdan moeten terzelfder tijd de meubelen, matericel en dieren dienstig
tot de uitbating overgenomen worden (zie verder, n® 164). Yeuitioo ¢

B)
AFDELING II. — Mogelijke rechthebbenden.

(103."— Het mogelijke recht op overname behoort enerzijds aan de
overlevende echtgenocot en anderzijds aan de erfgenamen in rechte linie.
De rangorde onder deze laatsten is wettelijk vastgelegd. In eerste orde komt
de erfgenaam aangeduid door de de cxjus, vervolgens wordt gebeurlijk
beslist volgens de meerdetheid van de belangen en bij gebrek aan beide
voornoemde aanwijzingen wordt de overnemer door het lot aangewezen.}...o
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§ 1. — De overlevende echtgenoot.

104. — De wet beoogt het behoud van het familiegoed, maar ook het
verschaffen van cen vaste woongelegenheid aan de overlevende echtgenoot.

Dit kan verzekerd worden door de uitbreiding van het vruchtgebruik, dat echter,
door de de cujus aan de overlevende kan ontzegd worden, b.v. door testament. Het
recht op overname kan echter aan deze laatste niet ontnomen worden zodra de
overlevende echtgenoot uit welken hoofde ook, medeéigenaar is van het goed (Ernst,
n* 69, blz. 136; — Rens, Congrés des notaives, procés-verbanx, blz. 121 ; —
Rec. Gén., n* 18852-20 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3024).

De overlevende echtgenoot moet met de de cujus een geldig huwelijk
gesloten hebben en mag niet uit de echt of van tafel en bed gescheiden zijn.

Wat betreft het putatief huwelijk, zijn de burgerlijke gevol-
gen dezelfde als bij een geldig huwelijk, indien het te goeder trouw werd
aangegaan (artikel 201 B.W.). Is de goede trouw slechts bij één partij aan-
wezig, dan kan slechts deze de voordelen der burgerlijke gevolgen genieten.

Volgens de rechtsleer zou de nietigheid van het vermeend huwelijk,
uitgesproken tijdens het leven van de echtelingen, voor gevolg hebben dat
geen van beiden recht heeft op de erfenis, daar het niet voldoende is echtge-
noot geweest te zijn van de de cujus, men moet dit ook nog wezen bij het
openvallen van de nalatenschap (Ernst, blz. 67 ; — Kerremans, n* 6o, blz. 50).

De overlevende echtgenoot mag niet gescheiden zijn uit de echt
of van tafel en bed. De wetgever heeft als leidraad genomen het behoud
van de familiehaard, in het teken van wederzijdse hulp en steun. Bij echt-
scheiding of scheiding van tafel en bed is alle behoud van burgerlijk gemeen-
schapsleven uitgesloten (Ernst, n* 69 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900,
364 ; — De Page, IX, n* 1064, 2°). Het is van geen belang in wiens nadeel
de echtscheiding uitgesproken is.

Het voordeel van artikel 4 kan echter nog steeds ingeroepen worden
indien het vonnis van echtscheiding door de ambtenaar van de burgerlijke
stand niet overgeschreven werd of het vonnis van de scheiding van tafel
en bed geen kracht van gewijsde had bekomen op de dag van het overlijden
(artikelen 264, 266 en 294 B.W.; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3022).

Wanneer bij toepassing van artikel 1451 B.W. de ontbonden huw-
gemeenschap na scheiding van goederen of scheiding van tafel en bed kan
hersteld worden, zou volgens bepaalde rechtsleer het voordeel van de wet
kunnen ingeroepen worden indien de verzoening ingetreden is, hoewel de
notari€le akte nog niet verleden werd (Vanisterbeek, n* 51 ; — Kerremans,
blz. 32 ; — Rec Gén., n* 18852-20 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3022).

Wanneer echter de uit de echt gescheiden echtgenoten opnieuw huwen,
vallen de gevolgen van de echtscheiding weg. Een gewone verzoening,
zelfs samen wonen, heeft niet hetzelfde rechtsgevolg (R.P.D.B., Tw. Succes-
sions, n' 3022).

De feitelijke scheiding staat de overname niet in de weg.

105. — Geen onderscheid wordt gemaakt tussen de echtgenoot van
het eerste of van het tweede huwelijk (Ernst, n* 69; — Goossens
Rev. prat. Not., 1900, 364 ; — De Zegher, blz. 77 ; — anders, ten onrechte :
Rb. Oudenaarde, 28 April 1948, Rec. Ass. Jur. Belge, 1949, blz. 286-20;

T. Not., 1948, 749).
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Senator E. Dupont liet bij de bespteking van de wet opmerken dat de tweede
echtgenoot door de overname de kinderen uit het eerste huwelijk kon uitschakelen.
De spoed waarmee de wet in de Senaat behandeld werd, maakte alle ernstige bespre-
king hieromtrent onmogelijk.

Dit vermogen toegekend aan de tweede echtgenoot is niet vrij van kritiek.
Er kunnen zich gevallen voordoen waar afgeweken wordt van de strekking wan
de wet die het behoud beoogt van de familichaard zowel materieel als moreel. Bij
aanwezigheid van kinderen uit het eerste huwelijk strookt een prioriteitsrecht van
de tweede echtgenoot, waardoor voornoemde kinderen uitgeschakeld worden, niet
steeds met de ratio legis. Ook de techniek van de wet verzet zich enigszins tegen
dit vermogen van de tweede echtgenoot. In de voorbereidende werken heeft de
wetgever rekening gehouden met een mogelijke tweevoudige overname, eerst door
de overlevende echtgenoot en vervolgens door de kinderen. Hiermede werd ten
andere rekening gehouden met het maximum bedrag van het kadastraal inkomen
(zie boven, n* 19). Indien nu de tweede echtgenoot het onroerend goed overneemt,
bestaat er geen kans meer dat de kinderen uit het eerste huwelijk nog nadien het
goed kunnen overnemen, daar zij geen deel meer zullen hebben in de nalatenschap
van de tweede echtgenoot.

106. — De echtgenoot die om reden van onwaardigheid niet
kan erven, kan artikel 4 inroepen zodra hij de voorwaarden hiertoe vervult
(Ernst, n* 69).

107. — De overname blijft mogelijk voor de overlevende echtgenoot
die niet geroepen is om te erven, om welke reden ook, b.v. erfrecht
ontnomen door de overledene (Ernst, blz. 136).

«Du moment qu'il y a un droit de co-propriéié dans les biens de la succession,
le conjoint survivant exerce le droit de reprise en vertu d'un droit propre gue la loi
consacre et sur lequel le pré-mourant w'aura pas, par voie de testament, la possibilité
dempibter. Le texte a cet égard est clair» (Van der Linden, Parlem. Besch., 1899-
1900, blz. 1010).

108. — Wanneer de vrouw ingevolge artikel 1453 B.W., na ontbinding
van de gemeenschap, van deze afstand heeft gedaan, kan zij
echter, wanneer zij nog om andere redenen mede€igenares blijft van het
onroerend goed, de toepassing van artikel 4 vragen (Ernst, blz. 68; —
Kerremans, blz. 50).

Terloops weze er aan herinnerd dat voor de toepassing van artikel 1408/2 B.W.
betreffende de naasting van een onroerend goed dat voor een onverdeeld deel aan
de vrouw toebehoord heeft, de echtgenote artikel 4 niet moet inroepen. Zij put haar
recht uit bedoeld artikel 1408/2 zelf.

§ 2. — De erfgenamen in rechte linie.

109. — ledere erfgenaam in rechte linie kan het overnamerecht uit-
oefenen. Geen onderscheid wordt gemaakt tussen erfgenamen in nedect-
dalende of opgaande linie. Derhalve behoren hierbij zowel
de grootouders, overgrootouders, als kinderen en kleinkinderen. Ook zij
die optreden bij plaatsvervulling bezitten dit recht (Donnay, Rec. Gén.,
n* 18852-2 ; — Ermst, n* 70; — Kerremans, n* 61).

110. — Het aangenomen kind mag op de nalatenschap van de
aannemende persoon de toepassing van artikel 4 vorderen. Het heeft immers
te dien aanzien hetzelfde recht als een wettig kind (art. 352, tweede lid, B.W.).
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De kinderen van het aangenomen kind kunnen bij plaatsvervulling
optreden wanneer hun vader v66r de aannemende overleden is (att. 352,
tweede lid, B.W.).

Het aangenomen kind kan echter het recht op overname niet vorderen
op de nalatenschap van de ouders van de aannemende, daar de aanneming
slechts een persoonlijke band doet ontstaan tussen de aannemende en de
aangenomene (art. 352, cerste lid, B.W.).

Anderzijds kan de aannemende geen overnamerecht uitoefenen
op de nalatenschap van de aangenomene (art. 350 B.W.).

111, — Kinderen gesproten uit een tweede of later huwelijk
kunnen eveneens het voordeel van de wet inroepen.

Aldus had de overlevende echtgenoot bij het overlijden van zijn vrouw het
overnamerecht niet uitgeoefend. Het kind gesproten uit het tweede huwelijk maakte
na overlijden van zijn vader van dit recht gebruik (Brussel, 7 Juli 1928, Rev. prat.
Notz., 1929, 295).

112. — Verscheidene kinderen kunnen samen, voor gemeenschap-
pelijke rekening, het voordeel van de wet opvorderen.

Dergelijke overname beduidt niet dat iedere etfgenaam een afzonderlijk deel
overneemt, maar wel dat allen gezamenlijk dit recht uitoefenen (Rb. Gent, 28 Sept. 1948,
R.W. 1949, 1006).

B.v. wanneer op een hoeve vijf kinderen zijn en drie ervan verlangen op de
hoeve te blijven, dan kunnen deze laatsten samen overnemen (zie verder, n* 208 ; —

Rb. Gent, 29 Sept. 1948, RW. 1948-49, 1006; — Rb. Gent, le Kamer, 28 Febr.
1951, Varezele t./Van Nieuwenhuyze, onuitg. ; — Ernst, n* 80 ; — Kerremans, n* 64).
113. — Natuurlijke en « fortiori overspelige kindeten

zijn uitgesloten.

De cerstverncemden zijn, ingevolge artikel 756 B.W. geen erfgenamen.
Zelfs de erkenning neemt deze uitsluiting niet weg.

De overspelige kinderen zijn evenmin erfgenamen (art. 762 B.W.).

De wet beoogt een bestendigen van de huiselijke aard en de gezinsband. De
erkenning schept slechts een band tussen het natuurlijk kind en de vader of de moeder,
die het erkend heeft (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 376; — Ernst, n* 36; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3025 ; — wvgl. boven, n* 64).

Noch de wettige erfgenamen in opgaande linie van de natuurlijke vader
en moeder van de de cujus, noch de natuurlijke ascendenten van de wettige
vader of moeder van de de cxjus, kunnen de toepassing van artikel 4 eisen,
daar zij geen erfrecht bezitten op deze nalatenschap (R.P.D.B., Tw. Succes-
sions, n* 3025).

114. — De erfgenamen in de zijlinie kunnen artikel 4 niet intoe-
pen. Zelfs kan tegen hen de toepassing der wet gevorderd worden doot
de overlevende echtgenoot of door de erfgenaam in opgaande linie, met wie
zij in de erfenis opkomen (Rev. prat. Not., 1942, 515; — R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 3020).

115. — Legatarissen en begiftigden zijn eveneens uit-
gesloten tenzij het de terzelfder tijd overlevende echtgenoot of de erfgenamen
in rechte linie zijn (Ernst, n* 78 ; — Vred. Tienen, 21 Nov. 1949, RW .,
1950-51, 634 ; — zie boven, n' 10 en verder, n* 131).
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116. — Schuldeisers kunnen namens hun schuldenaar de over-
name niet vorderen, daar dit recht persoonlijk aan de deelgenoot behoort.
Ze mogen echter wel in het geding van overname tussenkomen om zich te
verzetten tegen het feit dat de verdeling zou geschieden buiten zijn tegen-
woordigheid en op een wijze die zijn rechten kan benadelen (art. 882 B.W. ;
— Vred. Nijvel, 4 Nov. 1941, T. Vred., 1942, 139).

Het verzoekschrift tot tussenkomst mag b.v. de niet ontvankelijkheid
van de overname-aanvraag opwerpen, indien deze alleen zou strekken tot
een gedeeltelijke overname en wanneer de wet de algehele overname vereist
(zie verder, n' 166).

Het is de schuldeisers van de deelgenoten, op grond van artikel 1166 B.W.
ook toegelaten de schatting aan te vragen (Schicks, IV, blz. 305 ; — Ernst,
n* 78, in fine ; — Kerremans, blz. s1; — Kluyskens, Erfenissen, blz. 103 ;
— R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3045). ]

Het is duidelijk dat de erfgenaam die zijn deel afgestaan heeft,
geen recht op overname meer bezit (zie boven, n' 100).

AFDELING III. — Rangorde.

f17. — Indien verscheidene deelgenoten het voordeel van artikel 4
opvorderen, heeft de wetgever een rangorde voorzien. In de eerste plaats
komt de overlevende echtgenoot. Dan volgen de erfgenamen-kinderen, en
onder hen vooraan diegene die de de cwjus heeft aangewezen ; bij ontsten-
tenis van een aanwijzing beslist dan verder de meerderheid der belangen
en bij gebrek hieraan het lot.

Bij onenigheid onder de erfgenamen wordt de voorrang in andere buitenlandse
wetgevingen niet steeds volgens een vooropgestelde rangorde geregeld. Het is opvallend
hoe in de recente wetgevingen, zoals in de Zwitserse en in de Franse, deze rangorde
totaal wegvalt, om de rechtbank meer oordeelkundig de best geschikte persoon te
laten aanwijzen.

Artikel 621 van het Zwitserse Z.G.B. voorziet de toekenning van landbouw-
bedrijven volgens de gewoonte der streek ; b.v. aan de jongste zoon (Freiburg), of,
bij gebrek hieraan, volgens de toestand der erfgenamen, o.m. bekwaamheid, burgerlijke
stand, financiéle toestand ; maar uit dit laatste oogpunt gaat de voorkeur naar degene
die het bedrijf zelf wil uitbaten en, in geval er meerdere kandidaten zijn, worden
de zonen v66r de dochters of hun echtgenoten verkozen.

Er wordt dus meer gestreefd naar een degelijke voortzetting van het bedrijf
door de meest geschikte erfgenaam. Deze vernieuwingen in het aanduiden van
de overnemer zijn een verbetering en beantwoorden meer aan de strekking van de
wet dan een strakke rangorde die soms onredelijke bedoelingen verbergt en tot
nadelige resultaten kan leiden, o.m. speculatiezucht, toewijzing aan een deelgenoot die
niet bekwaam is om het hof uit te baten, of die niet eens zinnens is het goed in
gebruik te nemen. ... ..

§ 1. — De overlevende echtgenoot.

118. — De overlevende echtgenoot is het best geschikt om het voort-
bestaan van de gezinshaard te behartigen (verslag Mélot, Parlem. Besch.,
1891-92, n* 194). Hij kan ook gemakkelijker de nodige gelden verzamelen
voor de overname. De wetgever wenst voor de overlevende trouwens een
gelijkaardige toestand als staande het huwelijk te behouden.

De ovetlevende echtgenoot mag niet uit de echt gescheiden zijn, en
moet een mede€igendomsrecht bezitten in het over te nemen goed (zie boven,
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n' 104). Dit recht op overname kan door de de cxjus niet ontnomen worden
(zie 0™ 9 en 107).

De overlevende echtgenoot bevindt zich in een gunstige toestand.
Hij mag de waarde van zijn vruchtgebruik, toegekend door de wet van
20 November 1896 aftrekken van de over te nemen waarde. Derwijze zal
hij, tegen een gering bedrag, eigenaar worden van het gemeenschapsgoed,
dat hem reeds voor de helft toebehoort.

De overlevende echtgenoot kan echter ook het vruchtgebruik vestigen
op het onroerend goed en de blote eigendom laten overnemen door een kind.

De Franse wet van 1894 op de habitations a bon marché die grotendeels het
eerste voorstel van Van der Bruggen heeft overgenomen, verleent de overname bij
prioriteit aan de etfgenaam aangeduid door de de cujus en slechts daarna aan de
overlevende echtgenoot. Deze laatste moet dan nog voor de helft gerechtigd zijn in
het onroerend goed. Dit was oorspronkelijk ook voorzien in het eerste voorstel
Van der Bruggen, doch dit standpunt werd naderhand verlaten.

De Franse wet van 17 Juni 1938 op de overname van landbouwbedrijven verleent
echter geen voortang aan de ovetlevende echtgenoot. De rechtbank beslist wie zal
overnemen en ze laat zich hierin leiden door de strekking van de wet die de voort-
zetting nastreeft van de exploitatie door de best geschikte persoon. Zo werd tussen
de weduwe en twee van haar dochters de overname toegestaan aan één van deze, daar
zij, gehuwd met een landbouwer, geschikter bleek dan haar moeder en haar zuster,
die voor typiste studeerde (Nancy, 24 Jan. 1949, Recweil Nancy, 1949, 105; —
Demars et Le Roux, L'Exploitation paysanne héréditaive, blz. 95).

§ 2. — De aangewezen erfgenaam.

119. — De mogelijkbeid voor de erflater om de overnemer aan te duiden was
tijdens de bespreking van de wet wel het drukst omstreden. Er werd voorgesteld de
desbetreffende tekst te schrappen en de meerderheid der belangen onmiddellijk te
doen volgen op de voortang van de overlevende echtgenoot. In bedoelde aanwijzing
zagen sommigen een misbruik van macht door het gezinshoofd. Tevens hielden zij
voor dat, om verscheidene andere redenen, afbreuk werd gedaan aan de principes
van gelijkheid ingebracht door de Franse omwenteling.

A. — Aard van de aanwijzingsakt.

r20. — Onder de erfgenamen in rechte linie zal het vermogen om
goederen over te nemen op schatting, bij voorkeur toekomen aan de persoon
die deor de de cxujus werd aangeduid (art. 4, derde lid). Is een dergelijke
aanwijzing een milddadigheid ?

Ook in het kader van het huwelijksvermogensrecht en van het gewone erfenis-
recht wordt steeds weer de vraag gesteld, of er een milddadigheid schuilt in het beding
of de beschikking, waardoor de de cujus het recht heeft toegestaan, bepaalde goederen
over te nemen op schatting.

Dat het vermogen enig voordeel betekent, wordt algemeen aanvaard (De Page,
IX, n" 1065; — J. Vande Vorst, Rev. prat. Not.,, 1930, 257), maar of de nalaten-
schap een nadeel ondergaat, wordt weleens aangevochten (De Page, IX, n™ 1065),
hoewel doorgaans toch aangenomen (J. Vande Vorst, Rev. prat. Not, 1930, 261
en 262; — Schicks & Vanistetbeek, Traizé formulaire, 1V, blz. 440; — Kluys-
kens, RW., 1932-33, 506; — Gent, 13 Febr. 1931, Rewv. prat. Noz.,, 1931, 314; —
Brussel, 6 Maart 1907, Pas., 1907, II, 160 ; — Gent, 9 Juli 1949, Pas., 1950, II, 39 ; —
Rb. Gent, 8 Juli 1942, T. Nos., 1945, 45).

Waarin het nadeel, dit is de verarming van de nalatenschap of de last voor
de andere erfgenamen, nu juist ligt, is niet zo gemakkelijk te zeggen en de raming
ervan is nog veel moeilijker. De Page meent, dat het enige nadeel hierin bestaat
dat de prijs normaal, doch niet opgedreven zal zijn.
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Blijkbaar moet het nadeel in ieder geval concreet opgezocht worden.
Een andere erfgenaam kan aan hetzelfde goed zeer gehecht zijn om sentimentele
of economische redenen en verhinderd worden, zijn kans bij de vetdeling 7/n natura
of bij de licitatie te wagen; ook in de onteigeningen en bij schadeloosstelling op
grond van artikel 1382 B.W. kent men de vergoedingen voor geschiktheids- of
genegenheidswaarde. In bepaalde gevallen kan een gezonde wedijver tussen de
overnemer en een ander liefhebber verwacht worden, waaruit een hogere maar toch
niet abnormale of zeker niet onrechtvaardige prijs zou gesproten zijn, terwijl de
deskundigen een lagere, alhoewel eveneens normale waarde zullen in acht nemen.
De praktijk heeft hiertegen dan ook haar voorzorgen genomen en raadt aan in de
giften tussen echtgenoten te bepalen, dat het recht van overname, indien het een
bepaalde waarde heeft, op verzoek van de reservataire etfgenamen zal toegerekend
worden op het reeds geschonken beschikbaar gedeelte.

Terloops mag het onderscheid aangestreept worden tussen de overnamebedingen
in een huwelijkscontract, naar gelang het om eigen of om gemeenschappelijke goederen
gaat (De Page, IX, n* 1065, E) ; enkel in het laatste geval zou het beding geldig zijn.

In hoever in het gemeen recht een beding of beschikking waardoor het vermogen
om goederen op schatting over te nemen wordt toegestaan, het voorbehouden deel
in natura kan schenden of een nog niet opengevallen erfenis betreft, dient hier niet
verder ontleed te worden (De Page, VIII, n* 745 bis, E ; — ibid., IX, n" 1065, C en E).

De verslaggevers de Corswatem en Van der Linden, de toenmalige
minister van Justitie en de eerste commentatoren van de wet van 1900,
zagen in de aanwijzingsakt een milddadigheid (Pasin, 1900, 285 ;
— Parlem. Besch., Kamer, 1899-1900, blz. 101, I; — Parlem. Besch.,
Senaat, 1899-1900, blz. 520, I; — Descamps, n* 48 ; — Goossens, Rev.
prat. Not., 1900, 365).

Ernst hield integendeel voor dat het een verkoopsbelofte gold
(blz. 145), maar de rechtbank van Oudenaarde (1 Maart 1911, Pas., 1017,
III, 161) antwoordde terecht dat zulks helemaal niet beantwoordt aan de
techniek die de wetgever op het oog had en dat trouwens de aangewezene
die belofte niet kon aanvaarden v6ér het overlijden ; de nalatenschap bevat
dus geen verbintenis tot verkopen ; de de cxzjus kan natuurlijk wel een
dergelijke last in zijn testament voorzien, maar dan put de derde zijn recht
niet uit een v6or de dood bestaande verkoopbelofte, doch uit een legaat.

Dufaux heeft de aanduiding vergeleken met een benoeming, die niet
de oorzaak van de bevoegdheid, maar wel de voorwaarde tot het ontstaan
van de bevoegdheid zou zijn. «De de cujus beschikt over geen enkel
bestanddeel van zijn vermogen. Die aanduiding heeft als resultaat dat een
recht ontstaat in hoofde van de erfgenaam, wat voor deze een voordeel
betekent, doch is niet het gevolg van een overdracht, maar van een wettelijke
beschikking » (Dufaux, T. Not., 1944, 33).

Thans wordt de stelling verdedigd dat de aanduiding een legaat
is, een last die aan de andere erfgenamen wordt opgelegd ; de de cujus,
zo redeneert men, kent ten kosteloze titel het recht toe, om de toekenning
van het goed te eisen ten titel van verdeling (Pirson, noot, J.T., 1946,
blz 125, 3; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3037).

In hoever die aanwijzingsakt een werkelijk nadeel betekent voor
de anderen valt in ieder concreet geval toch nog te bezien.

Indien de wettelijke rangorde eenvoudig wordt bevestigd, dan is de aanwijzings-
akt overtollig ; het zal ondermeer zo zijn, wanneer de aangewezene reeds de meeste
belangen had en de echtgenoot reeds vooroverleden is.

Indien slechts twee personen, andere dan de echtgenoot, in aanmerking komen
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en zij gelijke rechten bezitten, zou het voordeel er enkel in bestaan dat de loting
vermeden wordt en de vijftig procent kans een zekerheid wordt.

Indien méér dan twee personen, andere dan de echtgenoot, aan de wettelijke
vereisten voldoen, dan zal enkel van bevoordeliging of benadeliging sprake kunnen
zijn, indien blijkt dat nog een andere de overname zou betracht hebben en dat de
meerderheid van de belangen in gewone omstandigheden niet op de hand van de
aangewezene zouden geweest zijn.

Opdat een bepaalde etfgenaam enig nadeel zou kunnen ondergaan door de aan-
wijzingsakt zou dan nog moeten blijken, dat hijzelf de overname zou betracht hebben
en dat hij het onderspit niet zou hebben moeten delven voor een andere.

121. — Uit wat voorafgaat blijkt het juister de vraag naar de aard
van de aanwijzingsakt te omschrijven als volgt: is de aanwijzingsakt al
dan niet een beschikking ter zake des doods, beschikking die meestal een
milddadigheid en last betekent ? Blijkbaar hangt de keuze tussen de twee
stellingen af van het inzicht van de wetgever aangaande het derde lid van
artikel 4. Was de bedoeling de rangorde vast te stellen derwijze dat welke
aanduiding ook door de de cujus zou volstaan om iemand de tweede rang
(na de echtgenoot) te doen innemen; of heeft men de gewone beginselen
omtrent de beschikkingen ter zake des doods willen eerbiedigen op één
vetbod na: het overnamevermogen kan de overlevende echtgenoot niet
ontnomen worden. In de stelling van Dufaux ligt het overnamevermogen
in tweede rang reeds in de wettekst en zal het volstaan dat de de cujus
op gelijk welke wijze een voorkeur heeft uitgedrukt, het nodige criterium
voor de wettelijke rangschikking heeft verschaft.

Het recht op overname spruit voort uit de wet en niet uit een aanwijzingsakt, zo
redeneert men. Ook de overnemer wordt door de wetgever zelf aangeduid volgens
een bepaalde rangorde. Na de echtgenote had de wetgever evengoed het oudste kind,
of de oudste zoon, of de jongste inwonende zoon kunnen aanduiden ; de wetgever heeft
een ander criterium verkozen : de gevoelens, de inzichten van de de cujus hoe die
nu ook mochten tot uiting gekomen zijn. De de cwjus moet niet legateren ; het
enige wat de wetgever verlangt is een materiéle aanwijzing, een criterium,

Heeft de de cujus die voorkeur in niets laten blijken, dan grijpt de wetgever
naar een verder criterium: de meerderheid van belangen ; desnoods zal eindelijk het
Jot beslissen.

Voor Pirson wijkt de wetgever enkel af van het gemeen recht, door
steeds de voorkeur aan de echtgenote te geven en door het voorbehouden
deel in natura niet te eerbiedigen ; maar geenszins door de beschikking ter
zake des doods overtollig of vormeloos te maken.

Men mag uit wat voorafgaat besluiten, dat de aard van de aanwijzings-
akt geen eenvormige oplossing brengt voor de verder gestelde vraag naar
de vorm van de aanwijzingsakt. Indien de aanwijzingsakt geen beschikking
ter zake des doods is, zullen geen bijzondere vormen vereist zijn ; maar om
te weten of de wetgever er een beschikking in zag, valt juist te onderzoeken
of de wetgever vormen heeft willen behouden.

Het hof van verbreking heeft blijkbaar stelling gekozen voor de
vormvereisten (zie verder, n* 123), zoals de stelling van de milddadigheid
werd voorgestaan door de verslaggevers, de minister van Justitie, de eerste
commentatoren en zeer gezaghebbende auteurs (Schicks & Vanisterbeek,
IV, n* 705, blz. 300; — Pirson, noot, [.T., 1946, 125; — Rens, T. Not.,
1947, 33 ; — Piret, ].T., 1949, 386; — Van Lint, J.T., 1949, 627, n* 93 ;
— R.P.D.B.,, Tw. Successions, n* 3037; — anders: Dufaux, T. Not.,



KLEINE NALATENSCHAPPEN 83

1944, 33 ; — Donnay, Rec. Gén., n*® 18543, 18582, 18852 ; — De Zegher,
blz. 101). De thesis dat er een milddadigheid is en derhalve vormen vereist
zijn, wijkt trouwens minder af van het gemeen recht, daar de vorm en het
vereiste van een werkelijke beschikking ter zake des doods behouden blijft.

122. — QOck als de aanwijzing een milddadigheid is, dan blijft ze,
indien ze gedaan wordt bij toepassing van de wet van 16 Mei 1900, in elk
geval geldig, alhoewel het aandeel iz natwura van de andere erfgenamen niet
zou geéerbiedigd zijn; artikel 4, derde lid, moet juist toelaten van het
voormelde beginsel af te wijken in de kleine nalatenschappen (De Page, 1X,
n* 1065, D). Evenmin kan een andere erfgenaam beweren dat zijn voor-
behouden deel er door in het gedrang komt : de wetgever zelf legt immers
het overnamevermogen op of laat het tockennen door de de cujus toe
buiten en boven het gewoon beschikbaar deel (vgl. De Page. IV, n* 1065, D ;
— anders : Ernst, blz. 144 en 145).

B. — Vorm van de aanwijzingsakt.

123. — Zoals boven (n' 120) werd uitecengezet zien de enen in de
aanwijzingsakt een milddadigheid en de anderen een louter vereiste voor
de wettelijke aanduiding.

Voor de eersten dringt de testamentaire vorm zich op (Descamps, 0 48 ;
— Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 365 ; — Schicks & Vanisterbeek, IV,
nr 70s, blz. 300; — Ernst, n* 77, blz. 146; — Pirson, noot, [.T., 1949,
386 ; — Rens, T. Not., 1947, 33 ; — Piret, [.T., 1949, 386 ; — Van Lint,
J.T., 1949, 627, n* 93 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3037).

Voor de anderen zou logisch gelijk welke ondubbelzinnige aanwijzing
moeten volstaan (Vred. Harelbeke, 11 Mei 1943, 1. Not., 1943, 131;
— Van de Vorst, T. Not., 1943, 131; — Dufaux, T. Not., 1944, 33;
— Piret, J.T., 1946, 110; — Kluyskens, Erfenissen, vierde druk, blz. 104).
Toch eisen zij een geschrift of een begin van schriftelijk bewijs (Donnay,
Rec. gén., n's 18543, 18582 en 18852 ; — De Zegher, blz. 101).

Het hoeft geen betoog dat de vorm van een schenking niet in aanmerking
komt bij gemis aan actuele overdracht (Ernst, n™ 77, blz. 146).

De arresten van het hof van verbreking van 28 November 1946 en
5 Februari 1954 (Pas., 1946, 1, 451 ; — ibid., 1954, 1, 500), eisen uitdruk-
kelijk een geschrift, zonder dat uitdrukkelijk werd uitgemaakt, dat de
testamentaire vorm nodig is.

R. Piret (J.T., 1949, 386) en Rens (T. Not., 1947, 33) zijn zich
bij het vereiste van een testament gaan neerleggen, terwijl de voorstanders
van de testamentaire vorm de arresten inroepen voor hun stelling (Van
Lint, l.e.; — R.P.D.B., l.c.). Anderen blijven voorhouden dat deze arresten
enkel het geschrift of het ermee gelijkstaande begin van schriftelijk bewijs,
aangevuld door vermoedens, vereisen (Donnay, lc. ; — De Zegher, blz. 101).

In werkelijkheid stet het hof vast «dat inderdaad de aanduiding,
waarover het gaat, evenals een testament, een akte van uiterste wil, een
beschikking met het oog op het overlijden is, akte of beschikking welke
slechts uitwerksel kan hebben bij het overlijden van de de cxjus en welke
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deze laatste tot op dat ogenblik vrij is te herroepen. Dat het vaststellen
bij geschrift van dergelijke beschikkingen tot het wezen dezer behoort ».

Uitgaande van het door het hof aangewende begrip « akte van uitersten
wil », zou staande gehouden worden dat elke beschikking van dien aard
of ze al dan niet een legaat zij, enkel geldig is in testamentaire vorm
(De Page, VIII, n™ 802, noot 29 ; — Planiol & Ripert, Traité élémentaire,
II, o™ 2512 ; — Beudant, VI, n* 14, blz. 19).

Er weze aan herinnerd, dat de raadsman die aan de overlevende moeder-voogdes
wordt toegevoegd, evenals de door de langstlevende ouder aangewezen voogd, ook
in een «akte van uiterste wil » kunnen gekozen worden (art. 392 en 397 B.W.)
en dat niemand het ooit betwijfeld heeft, dat de vormen van de testamenten moesten
in acht genomen worden (Planiol & Ripert, Traité pratique, 1, uitg. 1952, n™ 463 en
470 ; — Galopin, n* 762, blz. 398 ; — Dekkers, I, n™ 475, b en 479, voetn. 3). Het

testament is ook — enkele specificke oplossingen niet te na gesproken (Verbr.,
3 Juli 1899, Pas, I, 318) — de vorm waarin bindend regelingen voor de begrafenis
en voor de opvoeding van de kinderen kunnen getroffen worden (De Page, VIII,
n™ 826 en volg., n" 835, voetn. 170, blz. 950 ; — Fuzier-Herman, Code civil annoté,
art. 967, n™® 9 en volg.; — wvgl. RP.D.B.,, Tw. Inbumation et sépulture, n™* 31
en volg.).

Ook in Nederland, waar het eigenhandig testament, in de vorm zoals die door
de Code civil is ingevoerd, niet bestaat, wordt voor de geldigheid van de « beschik-
kingen na dode», die limitatief worden opgesomd, met name de aanstelling van
executeuren, ter bestelling van begrafenis, het maken van legaten van klederen, van
lijffstoebehoren, van bepaalde lijfsieraden en van bijzondere meubelen een « onder-
hands door den erflater geheel geschreven, gedagteckend en onderteekend stuk »
vereist (art. 982 N.B.W.). Deze vormvereisten stemmen overeen met die van het
onderhands testament volgens artikel 970 C.C.

De advocaat-generaal gaf overigens uitdrukkelijk als zijn advies te ken-
nen, dat de testamentaire vormen dienden in acht genomen te worden (Pas.,
1946, I, 451). Een element van twijfel, dat overblijft, is dat het hof van
verbreking het goed vond zich strikt aan het middel tot verbreking te
houden en er zich mee te vergenoegen een geschrift te eisen zonder
er aan toe te voegen dat het geschrift een testament moest zijn,
element dat weliswaar in strikt recht buiten het opgeworpen middel lag
en derhalve overtollig was.

124. — Houdt men echter staande, dat het hof niet een testament
maar gelijk welk geschrift heeft bedoeld, dan zal een begin van
schriftelijk bewijs, aangevuld met getuigen en vermoedens, inge-
volge artikel 1347 B.W. eveneens als bewijs van aanwijzing kunnen gelden
(Rec. gén., 18852-206).

125. — Is echter in elk geval uitgesloten de stilzwijgende
aanwijzing, blijkende uit een «feitelijke aanduiding», o.a. samen-
wonen, inzicht van verder de hoeve uit te baten, zelfbewonen (Verbr.,
28 Nov. 1946, Pas., 1946, 1, 451 ; — Verbr., 5 Febr. 1954, Pas., 1954, 1, 500).

Véér het arrest van verbreking van 28 November 1946 werd door sommigen,
eens dat aangenomen werd dat de aanwijzing in geen plechtige vorm moest geschieden,
iedere « ondubbelzinnige wilsuitdrukking », zelfs ongeschreven, als geldige aanwijzing
aangezien, Deze kon dus stilzwijgend gebeuren (Vred. Harelbeke, 11 Mei 1943,
T. Not., 1943, 131, verbroken door gemeld arrest van verbreking van 28 Nov. 1946 ;
— Van de Vorst, T. Not., 1943, 131 ; — Du Faux, T. Not., 1944, 33 ; — R. Piret,
J.T., 1946, 110). Rens wees toen reeds op het gevaar van deze theorie.
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Het is niet omdat een ouder, b.v. wegens gezondheidsredenen of hoge ouderdom
de landbouwexploitatie moet verlaten en aan één zijner kinderen overlaat, dat uit
die feitelijke toestand een stilzwijgende aanwijzing mag afgeleid worden (T. Noz,
1947, 36). Ook het arrest van verbreking van 6 December 1945 was tegen die
stroming ingegaan, en het verwierp dergelijke feitelijke omstandigheden, o.a. het
inzicht van persoonlijke uitbating, als reden tot prioriteit op andere erfgenamen.

C. — Vermogen de overnemer aan te wijzen.

126. — Artikel 4 verleent dit recht aan de de cxjus. Deze heeft
door de aanwijzing geoordeeld wie volgens hem het best in staat is de
exploitatic of de huiselijke haard over te nemen en voort te zetten. Het
is in zekere mate zoals Goossens omschrijft un hommage rendn a Iantorité
paternelle (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 305).

De vraag rijst echter op of de overlevende echtgenoot
ook mag aanwijzen.

Voorafgaandelijk weze opgemerkt dat er geen betwisting bestaat
wanneer de overlevende echtgenoot gebruik heeft gemaakt van artikel 4
en nadien, als eigenaar van geheel het goed, aanwijst. Dergelijke aanwijzing
is geldig (Verbr., 6 Dec. 1945, Pas., 1945, I, 284).

De moeilijkheid rijst op, wanneer het een gemeenschapsgoed betreft en
de overlevende geen gebruik gemaakt heeft van artikel 4. In de rechtsleer
en rechtspraak bestaat betwisting over de vraag of de overlevende mag
aanwijzen.

Het arrest van verbreking van 6 December 1945 ontkent het recht
van aanwijzing aan de overlevende echtgenoot. Het houdt voor dat, gezien
de moeder geen gebruik maakte van het recht voorzien door artikel g4,
ze niet de rechten mocht schenden van de andere erfgenamen die ter zake
de meerderheid van de belangen vertegenwoordigden tegenover de aangewezen
erfgenaam. Het arrest steunt aldus op de theorie van de verworven rechten
(Vertbr., 6 Dec. 1945, Pas., 1945, 1, 284 ; T. Not., 1945, 139 ; — Rec. Gén.,
ot 18543 ; — Rb. Oudenaarde, 1 Maart 1911, Rec. gén., n™ 15016 en 18152 ;
— Rb. Luik, 20 Juni 1932, Ann. dr. Not., 1933, 161 ; — Rens, Congrés des
Notaires, 1935, 121; — Vred. Tienen, 21 Nov. 1949, dat de redenering
van het hof aanhaalt, R.W., 1950, 635).

Deze zienswijze werd reeds door de rechtbank van Luik bij vonnis van 20 Juni
1932 (Pas., 1933, III, 16) gedeeltelijk voorgehouden. Het vonnis komt echter ten
onrechte tot het besluit dat deze aanwijzing slechts op de helft der goederen, namelijk
die van de laatst overledene kon slaan, omdat de overlevende echtgenoot in onver-
deeldheid was gebleven en geen overname had gedaan terwijl de andere kinderen
gerechtigd waren in de goederen van de eerst overleden ouder (R.P.D.B., Tw. Suc-
cessions, n* 3039).

127. — Tegen dit arrest van 6 December 1945 kan tot staving van
de zienswijze, die de overlevende echtgenoot wel het recht op aanwijzing
toekent, ingebracht worden :

1° de verworven rechten zouden alleen geschonden geweest zijn wan-
neer de eerst stervende reeds iemand had aangewezen of één van de erfge-
namen artikel 4 had uitgeoefend, de overlevende er geen gebruik van
makende. Dan zouden patrimoniale rechten gekrenkt geweest zijn. Ter zake
krijgt de deelgenoot-erfgenaam door de wet van 1900 geen recht op overname
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maar wel een vermogen, voor zover het voorkeurrecht, door de wet bepaald
niet uitgeoefend werd.

Wanneer de kinderen erfgenamen het recht van overname niet uitoefenen,
kunnen geen verworven rechten geschonden worden (zie ook: Van de
Vorst, T. Not., 1946, 39).

2° De langstlevende ouder wordt bij zijn dood ook de cxjus. Daarom
mag aangenomen worden dat de langstlevende evengoed het recht van
aanwijzing, bepaald bij artikel 4, § 3, bezit. Trouwens bij zijn ovetlijden
ontstaat een nieuwe onverdeeldheid, een nieuwe nalatenschap. Volgens de
rechtsleer en rechtspraak kan deze het voorwerp uitmaken van een regeling
op basis der wet van 1900. Derhalve mag aan de de cxjus, de oorzaak
van deze nieuwe onverdeeldheid, het recht van aanwijzing niet ontzegd
worden (zie n* G6).

3° Wat meer is: het daaropvolgend arrest van het hof van verbreking
van 28 November 1946, dat te beslechten had over de vorm waarin de aan-
wijzing moet geschieden, aanvaardt impliciet het aanwijzingsrecht van de
overlevende cchtgenoot (Pas., 1946, I, 451; T. Not, 1947, 37).

4° Het toekennen van dit recht aan de overlevende echtgenoot strookt
met de geest van de wet. Wanneer de vader overleeft blijkt deze toch de
meest aangewezen persoon om te beslissen wie de uitbating zal voortzetten.
Het zou indruisen tegen de inzichten van de wetgever, wanneer de echt-
genote eerst overlijdt, het aanwijzingsrecht aan de vader die toch als
de cujus het meest beoogd is geworden, te ontzeggen.

Er blijft dus betwisting. De tegenspraak tussen de twee voornoemde
arresten van verbreking van 6 December 1945 en 28 November 1946, heeft
de aanvankelijke stelling van het hof eerder verzwakt en er zijn zeker
gegronde redenen om aan de overlevende echtgenoot een recht van aan-
wijzing toe te kennen. :

42} N - el
3. — Meerderheid van de belangen.

128, — Wanneer de overlevende echtgenoot zijn prioriteitsrecht niet
laat gelden en geen erfgenaam aangewezen werd, of de aangeduide zijn
recht op voorrang niet uitoefent, beslist de meerderheid der belangen.

Door die meerderheid wordt begrepen, die gevormd door de groep
mogelijke overnemers die het grootste deel heeft in de eigendom der
goederen, waarvan de overname gevorderd wordt (Vred. St-Truiden, 6 April
1943, T. Not., 1943, 35; -— Vred. Diksmuide, 19 Dec. 1950, RW .,
1950-51, 1333; Rec. gén., 1950, n' 18852; — M. Van den Heuvel,
Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 530 ; — Ernst, n* 78 ; — Kluyskens,
Erfenissen, blz. 102 ; — Schicks & Vanisterbeek, 1V, blz. 300, n™ 705; —
De Zegher, n* s1, blz. 102).

Niet de meerderheid van de aandelen in de nalatenschap, maar wel
de meerderheid van de aandelen in het over te nemen onroerend goed, is
beslissend (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3040).

Dus niet de meerderheid der aanvragers komt in rekening, doch wel
de meerderheid der belangen.
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Onderstel dat een kind een gemeenschapsgoed wenst over te nemen
en de drie andere, te zamen, evencens. Indien de overlevende echtgenoot
zich schaart bij het eerste kind, zal dit kunnen overnemen daar het grootste
deel der belangen hiermede vertegenwoordigd wordt.

In sommige gevallen wordt aan de overlevende echtgenoot een deel
bij schenking toebedeeld, zodat deze, reeds recht hebbende op de helft
in het gemeenschapsgoed, zelf de meerderheid van de belangen vertegen-
woordigt. Hij beslist dan practisch wie overnemen zal.

129. — De meerderheid der belangen dient slechts gezocht te worden
indien meerdere deelgenoten wensen over te nemen. Indien aldus slechts
één erfgenaam voor de overname opteert, en de andere aansturen op
openbare verkoping en aldus de meerderheid der belangen uitmaken, zullen
deze laatste het niet halen op de kandidaat overnemer. Is er slechts één
die wenst over te nemen dan oefent deze alleen volledig het recht uit
(Vred. Diksmuide, 11 Febr. 1947, T. Not., 1947, 127; Rev. prat. Not.,
1947, 346 ; — Kerremans, n* 66 ; — Beljens, Code civil, II, blz. 425, n* 60).

Dit is eveneens het geval wanneer sommige deelgenoten zich ont-
houden of afwezig zijn. De overname dient toegekend te worden aan de
persoon aangeduid door hen, die samen het grootste deel bezitten. De delen
van de onthouders of afwezigen komen niet in aanmerking (zie ook ver-
der, n" 216).

130. — Er weze opgemerkt dat het vruchtgebruik, ook dit van de
overlevende echtgenoot, niet in aanmerking komt voor het bepalen van
de meerderheid der belangen (Verbr., 15 Oct. 1953, Pas., 1954, I, 103 ;
J.T., 1954, 21).

De overname is immers een wijze van verdeling en heeft slechts de
volle of blote eigendom als voorwerp. Het is dus enkel ten titel van
eigenaar dat de deelgenoten kunnen tussenkomen om de meerderheid der
belangen te vormen (zie boven, n® 100).

131. — Er mag evenmin rekening gehouden worden met de aandelen
in de erfenis van gebeurlijke legatarissen, wanneer deze
laatsten niet tevens behoren tot de personen die
de overname mogen vorderen, nl de overlevende echtgenoot,
die medeéigenaar is, en de erfgenamen in rechtstreckse linie (Vred. Tienen,
21 Nov. 1949, RW., 1950-51, 634; T. Vred., 1953, 277).

132. — De schuldeisers van de deelgenoten zijn niet stem-
gerechtigd om in naam van de schuldenaar aan te duiden wie van de
deelgenoten zal overnemen (Vred. Dinant, 11 Juli 1952, Rev. prat. Not.,
1952, blz. 312 ; — Ernst, n* 78, blz. 147; — R.P.D.B., Tw. Successions,
n' 3045). Het gaat hier immers om ecen strikt persoonlijk recht van de
deelgenoten.

133. —— De meerderheid der belangen mag blijken uit een akkoord
voorafgaand aan de verschijning vb6r de vrederechter. Het is dus niet
noodzakelijk dat deze meerderheid vastgesteld worde bij de stemming
v66r de rechter. Indien de partijen alle aanwezig of vertegenwoordigd,
meerderjarig en bekwaam zijn, kunnen ze daarover een akkoord sluiten onder
welke vorm ook v66r de persoonlijke verschijning en stemming (Verbr.,
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28 Juni 1945, Pas., 1945, I, 192 ; — Verbr., 19 Febr. 1925, Pas., 1925, 1,
153 ; — Verbr,, 28 Nov. 1946, T. Not, 1947, 40; — Vertbr., 3 Maart
1949, Pas., 1949, I, 176; RW., 1048-49, 1262; Rec. gén., n' 188s5).

Zijn er echter minderjarigen of geinterdiceerden, dan zal dergelijke
overeenkomst, die een onderdeel van de scheidingsverrichtingen uitmaakt,
v66r de notaris ten overstaan van de vrederechter moeten vetleden worden
(art. 9, w. 12 Juni 1816; — RP.D.B.,, Tw. Successions, n* 3096).

134. — Wanneer verscheidene deelgenoten samen het verzoekschrift
van overname teckenen en derwijze de meerderheid der belangen vertegen-
woordigen, dan zouden zij volgens bepaalde rechtspraak hierdoor slechts
gebonden zijn vanaf de schatting.

Véérdien zouden zij mogen hun stem, uitgebracht ten voordele van
een bepaalde deelgenoot, wijzigen (Vred. Halle, 28 Febr. 1922, T. Viyed.,
1923, 286).

Andere rechtspraak houdt voor, dat inderdaad, alleen de meerderheid
gevormd na bekendmaking der schatting beslist, maar dat wanneer op het
rekwest de mede-ondertekenaars verklaard hebben dat zij akkoord gaan de
voorgeschreven goederen over te dragen aan een mede-gerechtigde broeder,
tussen hen een overeenkomst is tot stand gekomen die, op grond van artikel
1134 B.W. te goeder trouw moet uitgevoerd worden (Vred. Oostrozebeke,
24 Aug. 1954, onuitg.).

Het hof van verbreking besliste ten andere, dat de beslissing waarbij
de meerderheid aan een bepaalde deelgenoot het vermogen verleent om
over te nemen, de erfgenamen bindt en dat de vrederechter die het ver-
zoekschrift dat een andere deelgenoot nadien indient, als niet ontvankelijk
afwijst, slechts de wettelijke gevolgen van een dergelijke beslissing in
acht neemt (Verbr., 3 Maart 1949, Pas., 1949, I, 176).

Deze zienswijze is gegrond en er mag aangenomen worden dat een
schriftelijk of zelfs mondeling (afgezien van de bewijsmoeilijkheden) akkoord
omtrent een bepaalde overnemer, niet tenzij met wederzijdse toestemming
kan gewijzigd worden.

Deze wijziging is zcker nict meer mogelijk wanneer de vrederechter,
vooraleer te schatten of een deskundige aan te stellen, een tussenvonnis
verleend heeft, en aan de hand van de meerderheid der belangen, een
bepaalde deelgenoot het recht toestaat over te nemen (Vred. Diksmuide,
19 Dec. 1950, RW. 1950-51, 1333). Wel kan de aanvrager zich dan
nog terugtrekken (zie verder, n* 220).

§ 4. — Het lot.

135. — Bij ontstentenis van een aanwijzing door de de cujus of
door de meerderheid van belangen, wordt tot loting overgegaan.

Dit zal zich voordoen wanneer er twee of meer kandidaat-overnemers
zijn en de stemmen z6 zijn verdeeld, of zoveel deelgenoten zich onthouden,
dat geen meerderheid van belangen gevormd wordt.

Het loten gebeurt gewoonlijk in twee verrichtingen. Vooraf wordt door het
lot aangewezen wie het eerst een beslissend lot uit de bus zal nemen. Daarna wordt
tot de eigenlijke aanwijzing bij loting overgegaan.



HOOFDSTUK 1II

Afstand van het recht op overname

AFDELING 1. — Begrip.

136. — Afstand (renonciation, Verzicht) — ook wel verzaking genoemd
— is een eenzijdige en vormloze wilsverklaring waardoor, zonder enige
overdracht aan derden, een recht of vermogen prijsgegeven wordt, of waat-
door het ontstaan van dit recht belet wordt (vgl. Lessona, S., Essai d'une
théorie générale de la renonciation en droit civil, Rev. Trim. Dr. Civ.,, 1912,
blz. 361 en volg. ; — Von Thur, Obligationenrechs, 11, § 81, 111, blz. 619).

De afstand kan ook krachtens een uitdrukkelijke wetsbepaling aan bepaalde vormen
onderworpen zijn (b.v. art. 784 B.W.).

Afstand mag niet verward worden met overdracht. Het recht op overname kan
niet overgedragen worden (zie n™ 96).

Het verbod van overdracht (incessibilité) en de onaantastbaarheid (insaisissabilité)
zijn hier complementair en vormen samen de hoogste trap van het strikt persoonlijk
vermogen of recht,

Ter zake is afstand mogelijk, aangezien het hier om een louter vermogen
gaat, dat derhalve zonder meer kan prijsgegeven worden (R.P.D.B., Tw.
Successions, n" 3047 ; — zie boven, n® 2).

137. — Afstand is evenwel niet mogelijk vooraleer de nalatenschap
opengevallen is. Is derhalve nietig als een beding over een nog niet open-
gevallen nalatenschap de afstand van het recht van overname uitgedrukt
v66r het overlijden van de de cujus (art. 791 en 1130 BW.; — Verbr., 28
Nov. 1946, Pas., 1946, 1, 449 ; — zie boven, n™ 41).

138. — Nochtans, wanneer de goederen die het voorwerp zijn van
de overname behoren tot de gemeenschap die bestaan heeft tussen de
de cujus en de overlevende echtgenoot, mag een erfgenaam afstand doen
van zijn recht op overname voér het overlijden van de overlevende echtgenoot.
Na het overlijden van de de cujus bezitten de deelgenoten immers op de
nalatenschap een onverdeeld eigendomstrecht dat het voorwerp kan uitmaken
van een overeenkomst en waarvan zij ook afstand mogen doen (Verbr.,
28 Nov. 1946, Pas., 1946, 1, 449 ; — Verbr., 6 Dec. 1945, Pas., 1945, I, 284 ;
— Rec. gén., n* 18621 ; — Donnay, Rec. gén., n* 18852-17).

De afstand van het recht op overname door een erfgenaam na het overlijden van
de eerststervende echtgenoot blijft ook gelden na het overlijden van de overlevende
echtgenoot wat de goederen van de eerste nalatenschap betreft, doch een nieuw recht

op overname is door dit tweede overlijden ontstaan (zie boven, n* 25; zie ook,
n™ 126 en volg.), zodat overname toch mogelijk blijft van de goederen, die geheel
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of gedeeltelijk tot de tweede nalatenschap behoren. Het arrest van het hof van
verbreking van 28 November 1946 (Pas., 1946, I, 449) impliceert het tegendeel,
doch het middel was niet opgeworpen.

AFDELING 1. — Vorm, bewijs en bewijsvoering.
139. — Afstand van het recht op overname is een vormloze, eenzijdige

rechtshandeling en aan geen sacramentele vorm onderworpen (Verbr., 28 Nov.
1946, Pas., 1946, 1, 449 ; RW., 1946-47, 1033). Zij moet dus niet uitdruk-
kelijk zijn, maar kan stilzwijgend gedaan worden. Volgens de algemene
beginselen moet dit stilzwijgen echter omstandig zijn. Er is een handeling
nodig die, waar zij niet uitdrukkelijk melding maakt van een afstand, deze
noodzakelijk impliceert.

Afstand kan dus uitdrukkelijk zijn of uit gewichtige, bepaalde en over-
eenstemmende vermoedens blijken (Rens., T. Not, 1946, 116). Er mag
doorgaans tot een afstand van het recht op overname besloten worden wanneer
een essentieel element, vereist tot het bekomen van het door de wetgever
beoogde doel wordt prijsgegeven.

Afstand van een recht of vermogen strookt niet met de normale gang
van zaken, derhalve rust de bewijslast op diegene die de afstand aanvoert.
De bewijsvoering is vrij, het gaat slechts om een feitelijke zekerheid.

ArDELING III. — Toepassingsgevallen.

§ 1. — Bij landbouwexploitaties.

140. — Bij landbouwuitbatingen dient als leidraad de eenheid en het
behoud van de landbouwexploitatie genomen te worden. Uit verkoop van
de meubelen of de aanhorigheden van het bedrijf mag de stilzwijgende
afstand afgeleid worden (Van Hove, T. Not., 1948, 154 ; — Vred. Nijvel,
4 Nov. 1941, T. Vred., 1942, 319; — anders: Rb. Oudenaarde, 4 Nov.
1947, T. Not., 1947, 146).

Deze toepassing mag echter niet te streng doorgevoerd worden. Er is b.v. niet
noodzakelijk afstand te vermoeden bij het verkopen van enkele meubelen en landbouw-

gereedschap en zeker niet wanneer op die wijze de meubelen, het alaam of de
veestapel vernieuwd worden.

141. — De erfgenaam die in een minnelijke regeling de meubelen
en aanhorigheden heeft overgenomen of aangekocht, verhindert daardoor
zijn overname niet. Het voordeel van de wet wordt hem niet ontzegd (Verbr.,
3 Juni 1948, Pas., 1948, I, 355 ; T. Not., 19048, 154 ; — zie verder, n* 167).

142. — Mag als afstand uitgelegd worden, de openbare verkoping
van de roerende goederen (alaam, enz.) van een landbouwexploitatie. Deze
behoren immers bij de hoeve (vgl. Rb. leper, 9 April 1948, T. Not.,

1948, 140).

Rens en andere auteurs houden ten onrechte voor dat de hoeve-woonst afzonder-
lijk mag overgenomen worden, met of zonder stoffering. De verkoop van de roetende
goederen en meubelen zou aldus, volgens hen, geen afstand inhouden. Die zienswijze
is onjuist (zie verder, n® 164).
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143. — Uit een verpachting op lange termijn toegestaan door de ene
declgenoten aan de andere — b.v. enkele kinderen te zamen met de over-
fevende aan de andere kinderen — kan tot een afstand van het recht op

overname vanwege de verpachters besloten worden. Nochtans moeten de
andere gegevens der zaak daarbij onderzocht worden (Verbr., 28 Nov. 1946,
Pas., 1946, 1, 449 ; T. Not., 1947, 40). Donnay (Rec. Gén., n* 18852-16)
betwist de feitelijke appreciatie van de beslissing die aan het hof werd
onderworpen, aanvoerende dat de wet geen termijn voor het uitoefenen
van het recht van overname vaststelt.

De beoordeling van de elementen zou wellicht tot een ander besluit
leiden indien de verpachters zouden minderjarig zijn.

144. — De verkoop door een deelgenoot van zijn onverdeelde rechten
in een bepaald deel der onroerende goederen van een landbouwbedrijf
(b.v. een afgelegen weiland of meers) sluit een stilzwijgende afstand in zich
van het recht op overname, vermits de overname slechts mogelijk is over
geheel de landbouwexploitatie en deze deelgenoot die mogelijkheid verbeurd
heeft daar hij geen mede€igendom meer bezit in al de onroerende goederen
die het voorwerp van de overname van de landbouwexploitatie moeten uit-
maken (vgl. boven, n" ro1). Doch het verkochte perceel moet werkelijk
deel uitmaken van het bedrijf.

§ 2. — Landelijke woning en stadswoning.

145. — De vraag stelt zich anders bij het verkopen van de meu-
belen horende bij de landelijke of stadswoning. Deze mogen immers afzon-
derlijk overgenomen worden, en de verkoop van de roerende goederen
houdt derhalve geen afstand in van het recht op overname van de woning

(Verbr., 14 Febr. 1946, T. Not., 1946, 65; — Rb. Oudenaarde, 12 Juni
1946, T. Not., 1946, 148 ; — Rb. Brugge, 22 Dec. 1947, RW., 1947-48,
642 ; — anders : (impliciet) Van Hove, T. Not., 1948, 149).

§ 3. — Eis tot scheiding en deling.

146. — Wanneer de partijen tussenkomen in de boedelscheiding zonder
de toepassing der wet van 16 Mei 1900 te vorderen of wanneer zij akkoord
gaan met de licitatie, dan worden zij geoordeeld afstand gedaan te hebben

van het recht op overname (Ernst, n* 61; — R.P.D.B.,, Tw. Successions,
N 3047).
147. — Kan de afstand blijken uit het inleiden van een vordering

strekkende tot scheiding en deling met voorafgaande licitatie ?
Klaarheidshalve weze aangestipt dat een vordering tot scheiding en deling
in se, zonder vraag tot licitatie, geen afstand kan betekenen ; de overname
is immers evenals de licitatie slechts één van de drie wijzen om uit onverdeeld-
heid te treden (zie boven, n™s 95 en volg.). Een vordering die voor de recht-
bank in hoofdorde de scheiding en deling door overname verzoekt, is zeld-
zaam ; maar gezien de volheid van jurisdictie is de rechtbank bevoegd, in elk
geval voor zover door de tegenpartij geen opmerking gemaakt wordt. Het
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instellen van de eis vo6r de burgerlijke rechtbank kan dus evenmin een afstand
betekenen. Daar in elk geval de afstand de openbare orde niet raakt, kan
het middel niet voor het eerst in verbreking opgeworpen worden (Verbr.,
15 Oct. 1953, Pas., 1954, I, 103 ; — zie verder, n™ 206, 233 en 249).

Het probleem bestaat derhalve uitsluitend voor de vorderingen die
strekken tot de scheiding en deling met voorafgaande licitatie.

Als principe mag gesteld worden dat in elk afzonderlijk geval de
bedoeling, de wil van de partijen en de feitelijke omstandigheden moeten
onderzocht worden ten einde na te gaan of er voldoende zwaarwichtige
vermoedens aanwezig zijn om tot een stilzwijgende afstand te besluiten
(Verbr., 28 Nov. 1946, Pas., 1946, I, 449; RW. 1946-1947, 1033 ;
T. Not., 1947, 40 ; — De Zegher, n* 6o ; — noot H. Boonen, R.W., 1952-53,
1510 ; — Rens, T. Not.,, 1946, 117).

De rechtspraak en rechtsleer zijn verdeeld en door toonaangevende
auteurs wordt voorgehouden, dat een dagvaarding, die uitdrukkelijk de
verdeling /n natura of de licitatie van de goederen beoogt, noodzakelijk stil-
zwijgende afstand van het recht op overname inhoudt (De Page, IX, n* 1066
in fine en Complément, zelfde n*; — R.P.D.B., Tw. Successions, n™ 3048).

148. — Er is rechtspraak die, ten onrechte, van meet af aan een
vordering tot scheiding en deling beschouwt als een afstand met vooraf-
gaande licitatie.

Zo werd geoordeeld :

~- dat «de vordering tot verkoop bij licitatie gedurende het geding niet meer
kan veranderd worden ». De omstandigheden waren de volgende: de overlevende
echtgenoot had een vordering tot scheiding en deling bij licitatie ingeleid. De kinderen
riepen bij wedereis artikel 4 in. De overlevende beriep zich bij wedereis op zijn priori-
teit. De rechtbank besliste dat de tweede eis geen verweer was tegen de hoofd-
vordering, dat zij integendeel de hoofdeis teniet deed en aldus gans het gerechtelijk
contract tussen partijen wijzigde (Rb. Verviers, 13 Juni 1935, Rev. prat. Not., 1938, 153).

—- dat «er tegenstrijdigheid bestaat tussen de ingeleide actie tot verkoop en
daaropvolgende vordering tot overname 7n natwra» (dit zonder verdere motivering :
Rb. Charleroi, 30 Oct. 1931, Pas., 1932, 1II, 232; P.P., 1932, blz. 232; — Rb.
Oudenaarde, 12 Juni 1948, R.W., 1947-48, 575; — Rb. Oudenaarde, 3 Maart 1950,
RIW. 1950-51, 1513).

— dat «de erfgenamen moeten geacht worden ondubbelzinnig, zij het dan
ook stilzwijgend, het hun bij artikel 4 der wet van 1900 toegekende techt van overname
verzaakt te hebben » (Rb. Gent, 29 Sept. 1948, R.W¥., 1948-1949, 1006 met noot R.S. ; —
Rb. Ieper, 14 Juli 1952, Goethals t/Goethals, onuitg.; — Rb. Gent, 21 April 1953,
Raes t/Raes, onuitg.).

149. — Een andere mening houdt voor, dat een vordering tot scheiding
en deling met voorafgaande licitatie geen stilzwijgende afstand van artikel 4
in zich sluit.

Zo werd geoordeeld :

— dat «een vordering in licitatie-verkoping, ingetrokken bij besluiten, waarin
uvitdrukkelijk verklaard wordt dat hieraan verzaakt is en dat men gebruik wil maken
van een recht van overname niet kan aangezien worden als afstand van dit recht»
(Rb. Veurne, 12 Juli 1955, Seynaeghel t./Seynaeghel, onuitg.).

— dat «er geen redenen bestaan te oordelen dat het aanwenden door eiseres
van een dezer middelen (openbare verkoping) haar de mogelijkheid ontneemt er
later een andere (overname naar schatting) te gebruiken, des te meer daar dit laatste
middel slechts aangewend werd nadat een der verweerders bij besluiten de overname
in zijn voordeel gevraagd had. Dat er dienaangaande, geen aanleiding bestaat het
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adagium electa una via, non datum recursus ad alteram toe te passen. Dat trouwens
het stelsel van partij tegen het doel van de wet van 16 Mei 1900 zou indruisen »
(Rb. Leuven, 14 Febr. 1950, R.W., 1949-50, 225).

— dat «wel een wettelijk vermoeden bestaat dat iedere burger de strafwet
kent, maar dit wettelijk vermoeden bestaat geenszins voor wat de kennis betreft van
de burgerlijke wetten. Uit de onmiddellijke reactie van de eiser, nadat hij het
groot voordeel der wet van 1900 bemerkt had, blijkt dat hij niet uitdrukkelijk ver-
zaakt heeft» (Rb. Antwerpen, 17 Juni 1947, R.W., 1947-48, 353).

— dat «zolang de vader niet uitdrukkelijk verzaakt heeft aan zijn voorkeurrecht,
het rechtstreeks zou indruisen tegen het doel door de wetgever nagestreefd, een zoon
te laten het ouderlijk huis overnemen, wanneer de vader het zelf wenst te blijven
betrekken ; dat de eiser weliswaar gebonden is door zijn inleidende dagvaarding, maar
dat de tegeneis van eisers op verzet die de overneming gevraagd hebben van het
woonhuis en afhankelijkheden, de oorspronkelijke eis in licitatie volkomen heeft doen
vervallen en dat de vader in deze nieuwe vordering gerechtigd is zijn voorkeurrecht
onder vorm van tegeneis te doen gelden» (Rb. Oudenaarde, 5 Dec. 1945, T. Not.,
1946, 118).

Dit laatste vonnis houdt rekening met de omstandigheden waarin het
geval zich voordoet en zoeckt de ware intentie van de eiser. De vader had de
licitatie aangevraagd omdat hij de indruk wenste te vermijden zijn kinderen te
benadelen door het huis aan een goedkope schatting over te nemen. Een kind had
trouwens de voogdijrekeningen gevorderd om tot de vereffening van de nalatenschap
der moeder over te gaan. Het bleek dat de vader steeds het inzicht had het huis te
blijven bewonen, hij zou het zelf bij verkoop inkopen. Indien de overlevende uit
goedhartigheid en gewetensbezwaren de licitatie aanvraagt ter wille van de vrede met
zijn kinderen en dit uit de elementen van de zaak blijkt, dan is het niet gepast vanwege
de kinderen hiervan misbruik te maken en te besluiten tot de afstand van het recht
van overname in hoofde van de vader.

150. — Het hof van verbreking houdt voor dat «de rechtbank, die
een dagvaarding tot scheiding en deling door licitatie als een afstand aanziet,
geen enkele wettelijke beschikking schendt» (Verbr., 5 Febr. 1954, Pas.,

1954, I, 500).

Hieruit blijkt echter nog niet dat een dergelijke dagvaarding noodzakelijk tot
een afstand moet leiden. Er wordt alleen beslist dat de rechtbank die hierin een afstand
ziet, geen wetsbepaling overtreden heeft « gu'en interprétant, dés lors, Pexploit
d'assignation comme une renonciation de la demanderesse a exercer le droit de reprise
de Pimmeuble, le jugement w'a violé aucune des dispositions légales visées an moyen ».

De interpretatic gegeven door de rechtbank te Dinant op 10 November 1951
en het vonnis waartegen verbreking is echter kort: zij wordt beperkt tot de wvast-
stelling dat de eiseres de keuze had tussen twee tegenstrijdige wijzen om uit onver-
deeldheid te treden, enerzijds de licitatie, anderzijds de overname en dat zij door de
dagvaarding in verkoop stilzwijgend afstand gedaan had van het recht op overname.
De rechtbank kende dan ook de overname toe aan de bewoner van het onroerend
goed, die dit bij wedereis gevorderd had.

Dat de dagvaarding tot verkoop niet noodzakelijk afstand inhoudt, blijkt eveneens
uit het arrest van het hof van verbreking van 5 Februari 1950. Eiseres beweerde in
haar oorspronkelijke dagvaarding uitdrukkelijk haar rechten op overname voorbehouden
te hebben en het hof stelt vast dat noch het vonnis noch de voorgelegde stukken
hiervan gewag maken. Een uitdrukkelijk voorbehoud van het recht op overname zou
aldus het vermoeden van afstand doen wegvallen (zie verder, n* 152).

Dit arrest keurt derhalve de stelling, die de dagvaarding niet ipso facto als
afstand aanziet maar voorhoudt dat de omstandigheden moeten nagegaan worden,
niet af.

151. — Er mag aangenomen worden dat de dagvaarding tot scheiding
en deling met voorafgaande licitatie niet noodzakelijk als een afstand dient
beschouwd te worden.

De rechtbank kan echter uit de gegevens en de omstandig-
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heden der zaak in ecen dergelijke dagvaarding een voldoende en klaar
inzicht van verkoop in hoofde van de eiser putten en hieruit een
afstand afleiden. Voorhouden dat te allen tijde de eiser tot verkoop het
recht op overname zou behouden zou het gevaar in zich sluiten dat deze
de andere declgenoten tot de openbare verkoping zou kunnen dwingen,
misbruik makend van zijn prioriteitsrecht dat hij zou laten gelden wanneer
een andere deelgenoot de overname zou durven bij wedereis vorderen. Voor-
houden dat te allen tijde de eiser in verkoop van zijn recht op overname
stilzwijgend zou afstand gedaan hebben ware eveneens te algemeen, omdat
er zich gevallen kunnen voordoen waarin de eiser om één of andere
reden niet de bedoeling gehad heeft van het voordeel van de wet van 16 Mei
1900 afstand te doen.

Het is dus aangewezen dat de rechtbank de omstandigheden zou nagaan, waarin
de dagvaarding wordt aanhangig gemaakt evenals de gegevens van de zaak (Rb. Oude-
naarde, 5 Dec. 1945, T. Noz., 1946, 118).

Een andere omstandigheid waaruit afstand kan afgeleid worden is b.v. het feit
dat oorspronkelijk de eiseres die dagvaardt tot verkoop en naderhand in conclusies
de overname vraagt, de gelegenheid gehad heeft dit laatste recht te doen gelden voor
de vrederechter, alwaar een verzoekschrift was ingediend gewoiden; en dat zij in
plaats van aldaar de overname te vragen, verzocht heeft om de zaak uit te stellen
en zij dan voor de rechtbank in verkoop dagvaardt (Rb. Oudenaarde, 3 Maart 1950,
RW. 1952-1953, 1513).

152. — Voorzichtigheidshalve kan de eiser tot scheiding en deling
uitdrukkelijk voorbehoud maken voor zijn recht op overname (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 3048 ; — (impliciet) Verbr., 5 Febr. 1954, Pas., 1954, I, 500).

Het gevaar echter blijft dat dit voorbehoud tot een gestereotypeerde formule kan
vervallen. Bovendien biedt dit voorbehoud nog geen waarborg van een ernstig inzicht
van overname, want dan kon de overname evengoed voor de vrederechter gevraagd
worden.

Eveneens is de vraag van overname als ondergeschikte eis bij een vordering
tot scheiding en deling als formule te verwerpen ; zij laat trouwens de indruk dat het
inzicht van overname twijfelachtig is en, evengoed als een uitdrukkelijk voorbehoud
van het recht op overname, kan zij als dwangmiddel aangewend worden om de andere
deelgenoten te doen berusten in de hoofdeis (vgl.: Rb. Oudenaarde, 3 Maart 1950,
RW., 1952-1953, 1513).

Anderen stellen voor alleen de boedelscheiding aan te vragen doch niet de
openbare verkoping van het onroerend goed. Hierdoor zou geen afstand van het recht
van overname kunnen aangewreven worden. Wanneer een deelgenoot bij wedereis de
overname zou vorderen, zou de eiser dit nog evengoed kunnen doen.

Al deze voornoemde reserves verstevigen de overtuiging dat de recht-
bank de omstandigheden moet nagaan waarin de dagvaarding wordt aanhan-
gig gemaakt, evenals de gegevens van de zaak.

Want algauw zouden deze reserves tot loutere zinledige formules vervallen en
de toepassing van de wet van 16 Mei 1900 onmogelijk maken. De erfgenaam die
de voorkeur heeft boven andere, zou dagvaarden voor de rechtbank van eerste aanleg
in boedelscheiding, en met zijn gemaakt vootbehoud afwachten of één andere deel-
genoot het wagen zal de overname te vragen en desgevallend, zelf zijn prioriteitsrecht
doen gelden.

De afstand, die uit feitelijke omstandigheden moet blijken, wordt dus
soeverein vastgesteld door de feitenrechter, onder voorbehoud van toezicht
door het hof van verbreking op de motieven en het beantwoorden van de
besluiten van eis en verweer.



HOOFDSTUK IV

Termijn voor de overname

153. — De wet bepaalt geen termijn binnen dewelke het recht van
overname moet uitgeoefend worden. De vraag kan dus spontaan gesteld
worden of ter gelegenheid van een vordering tot scheiding en deling, door
een andere deelgenoot ingeleid vé6r de rechtbank.

Verjaring en verval zijn uitgesloten vermits de overname een wijze
van verdeling is die derhalve aan geen verjaring onderworpen is (De Page,
IX, n* 1085, blz. 800o; — Rb. Ieper, 5 Juli 1950, onuitg.; — anders:
Kerremans, die de dertigjarige verjaringstermijn voorhoudt, steunende op
art. 789 B.W.).

Verloop van tijd verhindert dus niet dat de onroerende goederen wor-
den overgenomen nadat de bijhorigheden reeds toebedeeld werden aan of
gekocht door de kandidaat-overnemer. Beide bewerkingen moeten immers
niet terzelfder tijd geschieden (Verbr.,, 3 Juni 1948, Pas., 1948, I, 355;
— Rb. Teper, o April 1948, T. Not., 1948, 156; — zie verder, n* 167).



HOOFDSTUK V

Voorwerp van de overname

AFDELING 1. — Algemene beschouwingen.

154. — Artikel 4 laat toe de woning, het stofferend huisraad, de
gronden die de bewoner persoonlijk uitbaatte, het landbouwmaterieel en de
dieren gehecht aan de hoeve over te nemen.

Ofschoon de wettekst dit niet uitdrukkelijk vermeldt, kunnen deze
goederen ondergebracht worden in twee groepen.

De ecerste heeft betrekking op de overname van landelijke of stads-
woningen met of zonder het stofferend huisraad. Hiermede wordt bedoeld
de woning die geen deel uitmaakt van een landbouwuitbating, en gelegen
is in de stad of te lande en waartoe desgevallend een tuin of een stukje
land behoort.

De tweede beoogt landbouwuitbatingen, als economisch geheel, waarbij
de hoevewoning, huisraad, landerijen, veestapel en materieel horen.

In de wet van 16 Mei 1900 werd zowel het behoud van de landelijke en
stadswoning als van de landbouwexploitatie nagestreefd, terwijl andere buitenlandse
wetgevingen eerst de landelijke en stadswoningen tot voorwerp van overname namen
en pas later de landbouwbedrijven.

De strekking van de wet betrekkelijk de landbouwexploitaties is
ongetwijfeld deze bedrijven als economische gehelen te behouden. Bij
onderzoek van de wording van de wet van 16 Mei 1900 en de buitenlandse
gelijkaardige wetgeving, valt het op dat deze gegroeid zijn uit de kommer
om het verdwijnen van de kleine landbouwbedrijven die door verbrokkeling
ingevolge verdeling ernstig bedreigd waren, met het gevolg dat de landbouw-
bevolking naar de steden werd gedreven en de landbouwerstand verviel.

Daarom moest aile verbrokkeling tegengewerkt worden na het overlijden
van de de cujus.

Bij de overname van een landelijke of stedelijke woning wordt eerder
een sociaal doel nagestreefd, nl. de bescheiden woning aangeworven met
spaarpenningen of leningen te behouden, ook na het overlijden van het
gezinshoofd, om aldus de vrees voor verkoop en de daaruit vloeiende strem-
ming van alle aankoop of bouw van een bescheiden woning tegen te gaan.

Aan deze bedoecling moecten dan ook alle betwistingen ter oplossing
getoetst worden.
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AFDELING II. — Terminologie.

155. — De woning: dient begrepen te worden in de gewone
betekenis, namelijk het onroerend goed waarvan een persoon zijn woonplaats
maakt, waar hij huist. Er is dus geen zekere graad van onderhoud en bewoon-
baarheid vereist. Indien de huisvesting oud is, blijft ze nog een woning.
Het ware onjuist te menen dat de « huiselijke haard » niet zou bestaan om
reden van de vervallen toestand of de gedecltelijke vernietiging van het
huis (Verbr., 8 Juni 1950, Pas., 1950, 1, 702 ; |.T., 1950, 475 ; Rev. prat.
Not., 1951, 28).

156. — De stoffering, in het Frans meubles meublanis, stemt
overeen met het stofferend huisraad bedoeld in artikel 534 B.W.
Het betekent alles wat dient tot gebruik of versiering der kamers, o.a. behang-
sels, bedden, stoelen, spiegels, hangklok, porcelein en dergelijke voorwerpen
(Laurent, V, n' 519, blz. 638). Ook de schilderijen die tot versiering
dienen (art. 534 B.W.; — Rb. Antwerpen, 29 Dec. 1900, Rev. prat. Not.,
1901, 474 ; — Vranken, T. Not.,, 1955, 7). Het gebruik of de versiering
der plaatsen mag als criterium aangenomen worden. De ligging, of het
al dan niet tijdelijk gebruiken, komt daarbij niet zozeer in aanmerking als
wel de natuurlijke of de intentionele bestemming die men aan het voor-
werp geeft.

157. — Zijn uitgesloten :

a) roerende goederen die door de eigenaar geplaatst werden voor de
dienst en de exploitatie van het erf en luidens artikel 524 B.W. onroerend
bij bestemming zijn (Vranken, T. Not., 1955, 7);

b) de bij artikel 533 B.W. uitgesloten voorwerpen. Stofferend
huisraad is inderdaad een enger begrip dan het begrip huisraad, dat
in artikel 533 beperkend bepaald wordt.

Zijn_ aldus uitgesloten :

— Voorwerpen en roerende goederen die het voorwerp zijn van een
handels- of ambachtsbedrijf (Rb. Oudenaarde, 3 Dec. 1945, T. Not., 1946,
118 ; — Schicks, II, blz. 295 ; — Ernst, n* 82 ; — Vranken, T. Not., 1955, 8).
De koopwaar van een handelshuis kan derhalve niet overgenomen worden.

— Roerende goederen dienende tot uitbating van een handel of een
ambacht (Rb. Gent, 1°® K., 4 Juni 1952, Thienpont t/Thienpont, onuitg.) ;
zo onder meer de wagens, paarden, personen- en vrachtwagens, rollend
materieel, alaam, stock goederen, machines, enz.

Vranken meent dat wellicht uitzondering zou mogen gemaakt worden wat betreft
zekere meubelen, die hoewel ze tot de uitbating van de handel dienen, toch ook als
stofferend huisraad kunnen beschouwd worden, b.v. tafels en stoelen uit een herberg
en andere gelijkaardige voorwerpen die ook tot versiering en gebruik van de vertrekken
dienen en dus onder de bij artikel 534 B.W. gegeven bepaling van het woord
stofferend huisraad zouden vallen (7. Not., 1955, 8).

Het ambachtswezen wordt dus, spijtig genoeg, minder begunstigd dan
de landbouwuitbatingen, waar alles kan overgenomen worden. Hoe onlogisch
het mag blijken iemand de overname van een handelshuis toe te laten
zonder hem tevens de middelen te bezorgen om het bedrijf van de de cxjus
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voort te zetten, toch laat de wet in de huidige stand geen andere inter-
pretatie toe.

— Het gereed geld, de edelgesteenten, de inschulden, boeken, de
gedenkpenningen, de werktuigen voor wetenschappen en kunsten, linnen,
paarden en wagens, rijtuigen, granen, wijnen, hooi en andere waren, die
hier onder b) nog niet begrepen zouden zijn ;

¢) de voorwerpen die niet dienen tot gebruik of versiering van
plaatsen. Dit is veeleer een feitenkwestie. Volgens bovenvermeld vonnis
van de rechtbank te Antwerpen van 29 December 1900 kunnen evenmin
stofferend zijn: constructie-materiaal en rolluiken die op zolder liggen,
studie- en ontspanningsboeken, zaakpapieren en familiestukken, familie-
portretten, relikwieén, gouden en zilveren uwurwerken, enz. Zijn ook uitge-
sloten : schilderijen in de galerijen (collecties), porceleincollecties en zilver-
werk (zie ook Laurent, V, n' s19, blz. 638 en volg.).

De wettekst vermeldt « stoffering » (meubles menblants) en « meubelen »
(meunbles). Deze laatste term wordt gebruikt wanneer het een landbouw-
uitbating betreft. Er wordt algemeen aangenomen dat « meubelen » niet in
de beperkende zin van artikel 533 B.W. dient verstaan te worden, maar
veel ruimer, zodat bovendien de granen, zaden en vetten, zoals in land-
bouwerskringen gebruikelijk is, erbij horen (Ernst, n* 82; — Goossens,
Rev. prat. Not., 1900, 368 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3054). Artikel
533 B.W. blijkt dus wel gedoemd om niet te worden toegepast (vgl.:
Laurent, V, n" 518, blz. 637-638).

Wat betreft de « gronden die de bewoner persoonlijk en voor eigen
rekening in gebruik had », «landbouwmatericel en dieren dienstig in de
landbouwuitbating », zie verder, n™ 176 en 177.

Aandacht wordt gevraagd voor het onderscheid tussen materieel (waar-
mede gewerkt wordt) en materiaal (grondstoffen).

AFDELING III. — De landelijke en stadswoningen.

§ 1. — Overname van de woning met het stofferend huisraad.

158. — Wordt het recht op overname uitgeoefend op de woning en
op het stofferend huisraad, dan moet dit laatste geheel overgenomen worden.
Men kan zich niet beperken tot enkele meubelen (Goossens, Rev. prat. Not.,
1900, 367 ; — Etnst, Rev. prat. Not., 1901, 81 ; — T. Not., 1944, 37; —
Verbr.,, 8 Maart 1928, Pas, 1928, I, 105; — Rb. Brugge, 13 Juli 1943,
T. Not., 1945, 108 ; — Rb. Oudenaarde, 1 Maart 1911, Pas., 1911, III, 161 ;
Mon. Not., blz. 292 ; — B.]., blz. 928 ; — Beltjens, Code civil, 11, blz. 425,
n* 64).

Het is vanzelfsprekend dat het huisraad niet afzonderlijk kan over-
genomen worden en noodzakelijk gepaard moet gaan met de woning. Dit is
dus niet meer mogelijk wanneer de woning openbaar verkocht werd. Het-
zelfde geldt in geval dat de eerststervende echtgenoot de eigenaar was van
de woning. De overlevende zal het huisraad niet kunnen overnemen daar
hij niet gerechtigd is in het onroerend goed — abstractie makend van een
speciaal beding — en de meubelen slechts te zamen met de woning kunnen
overgenomen worden.
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Er wordt aan herinnerd dat de overnemer een eigendomsrecht moet
bezitten in het huisraad. Bij ontstentenis hiervan is de overname er van
onmogelijk (zie boven, n* 100).

§ 2. — Overname van de woning zonder huisraad.

159. — Er is betwisting nopens de vraag of de woning alleen, dus
zonder de meubelen, kan overgenomen worden.

Een groot deel van de rechtsleer en van de rechtspraak antwoordt
bevestigend (Rb. Brugge, 22 Dec. 1947, RW., 1947-48, 642 en de daarbij

vermelde onuitgegeven vonnissen ; — Rb. Oudenaarde, 12 Juni 1946, RW .,
1946-47, 575; T. Not., 1946, 148 ; — Noot Prof. R. Rens, T. Not., 1944,
36; — Ernst, blz. 150; — anders: Vanisterbeck, n* 107; — Goossens,

Rev. prat. Not., 1900, 353 ; — Kerremans, blz. 77; — Donnay, Rec. Gén.,
1950, n' 18852 ; — Schicks, IV, blz. 29).

Het hof van verbreking maakt een onderscheid en houdt voor dat geen
enkele bepaling van de wet van 16 Mei 1900 verbiedt de overname te
vorderen wanneer vroeger, met toestemming en akkoord van al de belang-
hebbende partijen, de meubels van het huis werden afgescheiden en dit
met het enige voorbehoud dat het niet om een landbouwexploitatie gaat
(Vetbt., 14 Febr. 1946, Pas., 1946, I, 72 ; T. Not., 1948, 47 en 146 ; Rev.
prat. Not., 1948, 148 ; |.T., 1946, 225 met noot R.P.). Hieruit wordt weleens
besloten dat, bij gebrek aan een voorafgaand akkoord tussen partijen, strek-
kende tot verdeling of verkoop van de meubelen, een afzonderlijke overname
van de woning uitgesloten dient te worden (Vred. Kottrijk II, 4 Febr. 1954,
Vervaecke t/Anseele, onuitg.). Anderen leiden er uit af dat, wanneer de
woning nog van meubelen voorzien is, de afzonderlijke overname van de
woning niet mogelijk is, doch wanneer bij de verdeling de meubelen er reeds
uit verwijderd zijn, de overname van de woning mogelijk blijft (R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 3065). Men gaat zelfs verder en houdt voor, dat men
de toestand moet nagaan die bestond, niet op het ogenblik van het overlijden
van de de cujus, maar op het ogenblik van de vordering tot overname
(RP, JT. 1946, 225).

Deze stellingen kunnen bezwaarlijk aangenomen wotden. De mogelijk-
heid van een overname van de woning, zonder de meubelen, afhankelijk
maken van het al dan niet voorhanden zijn van de meubelen op het ogenblik
van de vordering, biedt geen rechtszekerheid. Anderzijds zou de overname
mogelijk zijn, indien de deelgenoten vooraf bij akkoord de meubelen verdeeld,
of verkocht hebben, doch indien één van hen daarmede niet instemt, zou de
overnemer de woning « afzonderlijk » niet kunnen overnemen. De motive-
ring van het hiervoren aangehaald arrest van verbreking bevat een tegen-
strijdigheid. Enerzijds houdt het voor « gque les héritiers en ligne directe
ont le droit de reprise, sur estimation... de I'babitation ainsi que des menbles
meunblants, ce qui exclut la reprise distincte de la maison et des meubles,
et alors que cette loi a été formulée dans le but de protéger le foyer familial
dans son entier », om daarop te vervolgen « Mais attendu que les meubles
ayant fait, de laccord commun des deux héritiers, parties en cause, Vobjet
d'un partage il ne sagit plus dans Pespéce que d'une demande de reprise
visant une maison non meublée, attendu que limmenble ne constitue pas
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une exploitation agricole », en te besluiten tot de mogelijkheid van overname
van de woning afzonderlijk. Voornoemd arrest haalt geen redenen aan waarom
cen dergelijke overname onmogelijk zou wezen bij voothanden zijn van
meubelen. Het beperkt zich er toe aan te stippen dat deze laatste verdeeld
werden, en dus alleen de vordering op de woning kon slaan.

Quid echter indien de overnemer niet gerechtigd is in de meubelen ?
Zou alsdan dezelfde zienswijze kunnen gehandhaafd worden ?

Uit dit alles blijkt hoe weinig rechtszekerheid in deze theorie vervat ligt.

De zienswijze, die de overname van de woning zonder meubelen toelaat,
mag bijgetreden worden. De gelijkluidende rechtspraak bewijst echter deze
stelling niet en beperkt er zich toe de mogelijkheid aan te nemen in zover
het niet gaat om een landbouwuitbating. De rechtsleer raakt de kwestie zoals
hierboven gesteld ook niet aan.

Nochtans :

1) door tekstkritiek kan uit artikel 4 afgeleid worden, dat de wetgever met
de formulering « hetzij de woning benevens de stoffering» een landelijke
of stadswoning bedoeld heeft en de overname met of zonder huisraad
impliciet toelaat, in tegenstelling met de tekst «hetzij van het huis, de
meubelen, de gronden die de bewoner van het huis persoonlijk en voor
eigen rekening in gebruik had, het landbouwmatericel en de dieren tot de
bebouwing dienende », alwaar de integrale overname van de landbouw-
exploitatie beoogd wordt en geen sprake meer is van « benevens». In het
eerste geval wordt een sociaal doel nagestreefd, namelijk het behoud van
de huiselijke haard, in het tweede een economisch doel ;

2) dit sociaal doel, de huiselijke haard te behouden en te voorkomen
dat de overlevende of rechthebbende ervan zouden verwijderd worden, wordt
niet miskend wanneer alleen de woning, zonder meubelen, wordt over-
genomen. Deze zienswijze wordt impliciet door het hof van verbreking,
in zijn boven aangehaald arrest van 14 Februari 1946, bijgetreden, vermits
de overname mag geschieden wanneer de meubelen vooraf, bij akkootd,
werden verdeeld. Het kan zich immers voordoen dat de meubelen niets met
de huiselijke haard te maken hebben (zie verder, n* 181, wanneer twee of
meer onroerende goederen in de nalatenschap berusten).

§ 3. — Overname van een handelshuis.

iw. 160, — Een handelshuis kan overgenomen worden indien het
\terzelfder tijd als woning en handelsuitbating dient. Dit werd trouwens bij
de bespreking van de wet in de Senaat aangeraakt en droeg de instemming
weg. Er werd op gewezen dat de deskundige bij de schatting met deze
meerwaarde moest rekening houden (Parlem. Hand., Senaat, 1899-
1900, 521 ; — Verbr.,, 20 Jan. 1949, Pas.,, 1949, I, so; RW., 1948-49, 899 ;
— Rb. Gent, 1* K, 4 Juni 1952, Thienpont t/Thienpont, onuitg.; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3051 ; — Vranken, T. Not, 1955, 2; —
anders (ten onrechte) : Rb. Hoei, 30 Jan. 1946, Pas., 1949, III, 15).
Bijgebouwen dienstig voor een klein familiebedrijf (weverij, spinnerij)
of een ambacht mogen, in dezelfde voorwaarden, ook overgenomen worden.
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Bepaalde uitbatingen die niet als een landbouwexploitatie kunnen
beschouwd worden en waarin het handelskarakter overheerst, vallen onder
toepassing van de wet, o.a. bloemisterij, fruit- en groententeelt, boom-
kwekerijen, veckweek en paardenfokkerijen.

Wanneer echter het onroerend goed uitsluitend en alleen bestemd is
tot handelsdoeleinden, is de overname uitgesloten (Verbr., 20 Jan. 1949,
Pas., 1949, 1, s0; T. Vred.,, 1949, 281; RW., 1948-49, 899 ; T. Not,
1949, 174 ; [.T., 1949, 213 ; Rec. Gén., n* 18852 ; Rev. prat. Not., 1949, 157).

Het zou ook niet volstaan te beweren, dat de de cujus zelf de handel uitbaatte,
het grootste deel van zijn dagen in de gebouwen sleet en daarin een bureau had, om
daaruit te besluiten dat hij er zou gewoond hebben. Op dergelijke gebouwen, die
niet tot huisvesting dienen, is de wet niet toepasselijk (Vranken, T. Noz, 1955, 2).

Zo wetd geoordeeld, dat een maalderij, waarvan de overneming gevraagd wetd,
als handelsonderneming buiten de toepassing van de wet valt (Rb. Antwerpen, 9 Juni
1949, R.W., 1949-50, 716; — Brussel, 7 Maart 1951, R.W., 1950-51, 1650).

Wanneer het onroerend goed van gemengde aard is, m.a.w. indien
de handel of de nijvertheid niet in het eigenlijke woonhuis gevestigd is,
doch wel in afzonderlijke gebouwen, naast of in de nabijheid van het woon-
huis, is de overname mogelijk, naargelang van de aanhorigheid waardoor
de handel of nijverheid met het woonhuis al dan niet cen onafscheidbaar
geheel vormt (zie Vranken, T. Not., 1955, 5).

Vormt de aanhorigheid een onafscheidbaar geheel dan is de overname
toegelaten, vooral indien de handel of de nijverheid weinig belangrijk is.
Het is daarom echter niet noodzakelijk dat de handels-, ambachts- of nijver-
heidsinrichting aan de woning palen. Deze bijgebouwen (b.v. bergplaats,
herstelplaats, lokalen, magazijnen) mogen afzonderlijk gelegen zijn (Rev.
prat. Not., 1900, 367 ; — Schicks, IV, blz. 2953).

Maar in elk geval moet nagegaan worden of de aanhorigheid werkelijk
van de woning afhangt of als bijkomstigheid er deel van uitmaakt.

« Aldus zal logischerwijze de overname toegelaten zijn van het magazijn, waar
de voorradige koopwaar bewaard wordt, samen met de woning, waar de koopwaar

verkocht wordt; — van de achter de woning of op de koer gelegen loods, waar de
kolen van een kleine kolenhandelaar opgestapeld zijn, wiens bureau in de woning
zelf gevestigd is; — van een kleine schrijnwerkerij, achter of in de onmiddellijke

nabijheid van de woning gelegen, waarmee ze een geheel vormt» (Vranken, T. Noz.,
1955, 5).

Wanneer echter het handels- of nijverheidsgebouw, hocwel in de
nabijheid gelegen, niet meer als gewone aanhorigheid kan aangezien worden,
is de overname uitgesloten. Dit zal b.v. het geval zijn « wanneer de bedoelde
gebouwen een grotere waarde vertegenwoordigen dan de woning zelf, of
indien ze volledig van de woning gescheiden zijn en gemakkelijk zonder
de woning kunnen gebruikt en uitgebaat worden, of ook nog indien daarin
zoveel personeel te werk gesteld is, dat de naburige woning van de werkgever
maar de bijzaak is van de nijverheids- of handelsonderneming.

Een werkplaats met bureau, waarin met vier of vijf gasten gewerkt wordt, waar
de patroon de ganse dag verblijfft en die ’s avonds gesloten wordt, zou volgens
Vranken bezwaarlijk als een onderdeel kunnen beschouwd worden van de er naast
gelegen en gans gescheiden woning, waar de patroon zich ’s avonds terugtrekt en in
feite met zijn gezin huist.



102 KLEINE NALATENSCHAPPEN

Hetzelfde geldt voor een volledig ingesteld smeer- en benzinestation met bureau
al is er een onafhankelijk woonhuis tegenaangebouwd.

Een benzinestation gedeeltelijk in het woonhuis geincorporeerd, zal wellicht wel
met de woning mogen overgenomen wotden (7. Not., 1955, 6).

Het is dus een feitenkwestie en de rechter zal telkens moeten nagaan
of de aanhorigheden al dan niet met de woning een ondeelbare woning en
familichaard uitmaken.

161. — Bij de woning hoort desgevallend de hof die terzelfder tijd kan
overgenomen worden (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 367).

Wanneer de tuin of de hof een integrerend deel uitmaakt met het
onroerend goed (b.v. cen ingesloten hof), moet deze te zamen met het woon-
huis overgenomen worden. Wanneer echter die aanpalende hovingen door
hun ligging vatbaar zijn voor verdeling of verkoop (b.v. als bouwgrond),
blijft de overname facultatief. Er zou zelfs geen bezwaar bestaan tegen
de overname van de woning met een deel van de hof en verdeling van het
overige overeenkomstig het gemeenrecht.

i 162, — In de huidige stand van de wetgeving kuanen echter de koop-
waar en het materieel niet overgenomen worden (zie boven, n' 157).

163. — Er weze aan herinnerd dat een woning door de de cujus gebouwd
op cijnsgrond kan overgenomen worden. De bouwer is immers eigenaar en
kan het gebouw gedurende zijn cijnspacht vervreemden (zie boven, nr1s).

AFDELING IV. — De landbouwuitbatingen.

§ 1. — Voorwerp van de overname.

164. — Tot nu toe werd door sommige auteuts ten onrechte voorge-
houden dat, inzake landbouwbedrijven, mocht overgenomen worden :

a) de hoeve afzonderlijk ;

b) de hoeve met stofferend huisraad ;

¢) de hoeve, stoffering, gronden die de bewoner van het huis persoonlijk
en voor eigen rekening in gebruik had, landbouwmatericel en dieren tot de
bebouwing dienende (Ernst, n* 82 ; — Goossens, Rev. prat. Nat., 1900, 274 ;
— Rev. prat. Not., 1901, 84; — Rens, T. Not., 1944, 36 ; — Kerremans,
blz. 106; — Rens, Congrés des Notaires, 1935, 122).

Deze zienswijze is onjuist en wordt dan ook verworpen door het hof
van vetbreking. De geest der wet volgend, dient het behoud van de eenheid
van de landbouwexploitatic nagestreefd te worden. De hoevewoning kan
onmogelijk alleen, met of zonder stoffering, zonder de andere bestanddelen
van het landbouwbedrijf overgenomen worden (zie ook buiten de hierna
aangehaalde rechtspraak : E. Van Hove, T. Not, 1948, 145 en volg.; —
De Page, IX, n* 1063, blz. 782 en Complément, zelfde n*; — RP.D.B.,
Tw. Successions, n™ 3066 tot 3068).

Het is goed de verscheidene mogelijkheden afzonderlijk te overlopen.

165. — De hofstede kan niet afzonderlijk overgenomen worden. Ten
einde een dergelijke overname te rechtvaardigen, beweren bepaalde auteurs
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dat de woorden « hetzij van de woning ... benevens de stoffering » van artikel
4, eerste lid, zich niet beperken tot de landelijke en stadswoning, maar dat
ze eveneens van toepassing zijn op de landbouwexploitaties.

De rechtspraak heeft weliswaar tot nu toe dit probleem niet rechtstreeks
beantwoord omdat het nooit als zodanig is voorgelegd geworden.

Op de vraag of woonhuis én land mochten overgenomen worden, dus
de vraag gesteund op artikel 4, eerste lid, tweede deel, en niet de vraag
van de overname van het huis alleen, houdt het arrest van 8 Maart 1928
(Pas., 1928, 1, 105) in een zijner beweegredenen voor : « attendu gu’il résulte
du texte de Uarticle 4 de la loi du 16-5-1900 et du but poursuivi par le
législatenr qui a voulu maintenir I'exploitation agricole telle qu'elle existait
an décés du de cujus, que le droit de reprise en ce qui concerne les meubles,
les terves, le maiériel agricole et les animaux attachés a la culture, ne peut
S'exercer partiellement, mais doit porter sur tous ces accessoires globalement,
et ponr le tout, en méme temps gue sur la maison ».

Het recenter arrest van 14 Februari 1946 (Pas., 1946, 1, 72 ; T. Not,,
1948, 47, 146) besliste, dat een huis mag overgenomen worden, ook zonder
de meubelen, ... « omdat het onroerend goed geen deel
uitmaakt van een landbouwuitbating ».

Uit deze arresten mag afgeleid worden dat het hof van verbreking de
afzonderlijke overname van de hoevewoning niet zou aanvaarden.

De rechtbank te Oudenaarde had de concrete vraag te beantwoorden, doch gezien
de feitelijke omstandigheden moest het hierover geen recht doen. Het betrof een
landbouwuitbating waarvan het alaam, de dieren en de meubelen reeds onder de kinde-
ren waren verdeeld en waarvan de hoeve tot een handelshuis was omgevormd. De
rechtbank oordeelde dat bij het overlijden van de de cujus de verandering van bestem-
ming reeds was ingetreden en dat artikel 4, eerste lid (eerste deel) de overname
van het huis zonder meubelen toeliet.

Niettemin laat het vonnis uit een overweging blijken dat de wet van 1900 geen
afzonderlijke overname van het huis verbood, indien dit huis geen deel uitmaakte van
een landbouwuitbating (Rb. Oudenaarde, 12 Juni 1946, R.W. 1947-48, 575). De
rechtbank van Brugge (22 Dec. 1947, RW., 1947-48, 642) neemt dezelfde overweging
over.

Vermits de rechtspraak zich alleen beperkt tot het aanvaarden van deze
stelling zonder diepgaande rechtvaardiging, blijft de vraag: waarom deze
uitsluiting wanneer het gaat om landbouwbedrijven ?

De reden van deze uitsluiting van de afzonderlijke overname van de
hoevewoning ligt in het doel van de wet zelf. Bij overname van het hoevehuis
met of zonder stoffering zou het overige, nl. het alaam, vee en vooral de
landerijen moeten verdeeld of verkocht worden. De landbouwuitbating wordt
aldus uit haar verband gerukt en verbrokkeld, wat juist de wetgever heeft
willen bestrijden. Anderzijds wordt de belangstelling voor overname vanwege
de kinderen, wat eveneens een doel van de wet was, uitgeschakeld. Indien
de overlevende echtgenoot alleen het hoevehuis overneemt zal later geen
enkele van de kinderen lust voelen om deze hoevewoning, waaraan geen
leefbaar landbouwbedtijf verbonden is, over te nemen.

Het behoud der « gesloten eenheid » van het bedrijf conditioneert de
overname. Het economisch doel moet geéerbiedigd blijven.

Om die reden moet de eerste van de twee oplossingen, die de overname
van het woonhuis met of zonder stofferende meubelen toelaat, ook wanneer
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dit afbangt van een landbouwexploitatie, door de draagwijdte van artikel
4, eerste lid, te veralgemenen, verworpen worden ; de tweede stelling, die
dergelijke overname bij landbouwbedrijven uitsluit, moet aanvaard worden
door uitsluitend artikel 4, eerste lid, tweede deel toe te passen.

Artikel 4, eerste lid, eerste deel slaat op landelijke en stadswoningen
en hiermede werd een sociaal doel nagestreefd ; het tweede deel bedoelt de
landbouwuitbatingen en daaraan ligt een economisch doel ten grondslag. Het
ware zinledig hetzelfde systeem op beide voornoemde onroerende goederen
toe te passen, vermits het behoud ervan op verschillende wijze gerealiseerd
wordt (zie boven, n" 94 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2996).

Bij de eerste is de woning hoofdzaak, bij de tweede het « gesloten
bedrijf » als « eenheid ». Een gezonde landbouweconomie en trouwens geheel
de strekking van de wet verzetten zich tegen een afzonderlijke overname van
de hoevewoning bij deze laatste.

Om dezelfde redenen als hierboven kan de overname van de hoevewoning
met de meubelen als afzonderlijk geheel niet aanvaard worden.

Maar het doel van de wet wordt bereikt indien de overname van het
huis alleen gevorderd wordt door een declgenoot, aan wie reeds eerder de
andere bestanddelen van het bedrijf zijn tocbedeeld of overgedragen. In feite
geschiedt de overname hier in twee fasen (zie verder, n* 167).

166. — In beginsel kunnen de landerijen evenmin afzonderlijk over-
genomen worden. Al de landerijen moeten te zamen met de hoevewoning
overgenomen worden. Het geval kan zich echter voordoen dat de meubelen,
alaam en dieren reeds openbaar verkocht of verdeeld werden.

Kan de overname van de landerijen dan gevraagd worden ? Ook hier
wordt de mogelijkheid geconditioneerd door het doel van de wet (zie ook
boven, n' 94 en 153 en verder, n' 167). Afzonderlijke overname van de
landerijen is in algemene regel uitgesloten (zie bovenvermelde arresten van
verbreking van 8 Maart 1928 en 3 Juni 1948 ; — Rb. Turnhout, 6 Jan. 1944,
T. Not., 1944, 35; — E. Van Hove, T. Not.,, 1948, 150).

De rechtbank te Oudenaarde ocordeelde er anders over (4 Nov. 1947, RW,,
1947-48, 671). Het vonnis laat de afzonderlijke overname van onroerende goederen
(landerijen) buiten de roerende goederen toe. Het steunt hiervoor bij analogie op de
wet van 20 November 1896 alwaar de betrokkene mag kiezen op welke goederen zijn
voorkeurrecht zal uitgeoefend worden.

Deze vergelijking gaat echter niet op omdat de wet van 1896 spreekt van
«al of een gedeelte van » de landerijen, alaam en dieren en de wet van 16 Mei 1900
over het huis, de meubelen, de gronden, enz....

Overigens is het doel van de wet van 1900, nl. het behoud van het onroerend
goed, totaal verschillend van dit van de wet van 1896, waarbij slechts het vruchtge-
bruik op zekere goederen toegelaten wordt.

167. — Maar de «afzonderlijke overname » van de onroerende goe-
deren (landerijen) is wel toegelaten, indien deze gevorderd wordt door de
persoon aan wie reeds de roerende goederen toebedeeld werden. Derwijze
wordt immers de eenheid van de exploitatie bekomen, in hoofde van de
overnemer en wordt het doel van de wet bereikt (Rb. Ieper, 9 April 1948,
T. Not., 1948, 156). De overname betreft hier in feite ook het gchele
bedrijf, maar geschiedt in twee fasen. Doch de wet bepaalt geen termijn
van de overpame. De overname van de onroerende goederen is dus mogelijk
zolang de vroegere eenheid kan terug bekomen worden (Verbr., 3 Juni 1948,
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Pas., 1948, 1, 355; RW., 1047-48, 1309 ; T. Not.,, 1948, 155; Rev. pras.
Not., 1950, 149 ; — Rec. Gén., 1948, blz. 61 ; — R.P.D.B., Tw. Successions,
nr 3068).

168. — Een deel van de landerijen kan niet overgenomen worden.
Deze landerijen moeten in hun geheel het voorwerp van de overname uitma-
ken. De gronden, meubels, landbouwmaterieel en dieren vormen één geheel,
zodat bij het geheel of gedeeltelijk afwezig zijn van één dezer bestanddelen op
de dag waarop men de overname vordert, deze niet kan toegelaten worden
indien zij derwijze slechts op de woning en de nog overblijvende bestand-
delen zou slaan (Verbr., 8 Maart 1928, Pas., 1928, I, 105; — Rb. Hoei,
20 Mei 1914, Pas., 1914, 111, 255 ; — Vred. Nijvel, 4 Nov. 1941, T. Vred.,
1942, 319 ; — Ernst, n* 81 ; — Ernst, Rev. prat. Not., 1901, 83 ; — Goos-
sens, Rev. prat. Not., 1900, 366 en 1901, 274 ; — Kerremans, T. Not., 77 ;
— Rens, Congrés des Notaires, 1935; — Rens, T. Not., 1944, 37; —
De Zegher, nr 83).

De rechtbank van Oudenaarde laat de overname toe van de hoeve met een
gedeelte van de gronden, exploitatiemiddelen, dieren enz. (4 Nov. 1947, R.W., 1947-4¢8,
679). Hiervoor steunt het vonnis op het verslag van der Linden in de Kamer: «........ De
méme le conjoint survivant, ou Phéritier $il a repris Phavitation, peuvent veprendre
pour la totalité om pour une partie, les terres exploitées par le de cujus, le matériel
d'exploitation et les animaux attachés a la ferme ou & la métairie » (Pasin., 1900,
blz. 685, eerste kol.).

Tevens wordt voorgehouden, dat artikel 2 der wet van 1900 en de wet van
20 November 1896, aan de overlevende echtgenoot zijn keuzerecht laat uitoefenen,
zelfs op goederen waarvan hij geen medeéigenaar is en dat het niet logisch ware dit
keuzerecht te ontzeggen op goederen waarvan hij wel medeéigenaar is.

Deze beweegredenen zijn niet toereikend. Wel heeft van der Linden bovenaan-
gehaalde tekst uitgesproken, doch hij werd reeds doot de allereerste commentatoren
van de wet tegengesproken. Anderzijds zijn de voorwaarden en het doel van de wetten van
1896 en 1900 totaal verschillend. Bij uitoefening van het keuzerecht en het vrucht-
gebruik wordt de exploitatie niet noodzakelijk en zeker niet definitief verbrokkeld. De
stelling is tegenstrijdig met de strekking van de wet van 1900 (zie boven, n™ 94 en 154).

169. — Kan de hoeve overgenomen worden wanneer de overnemer
enkel gerechtigd is in de landerijen en de bijhorigheden ?

Het antwoord is negatief. Zonder deelgerechtigdheid in de hoeve is
overname van landerijen en bijhorigheden onmogelijk. Men kan zelfs deze
bijhorigheden, waarin medeéigendom zou bestaan, niet overnemen, daat dit
slechts te zamen met de hoeve, mogelijk is (Rec. Gén., n* 18852-35).

170. — Kan de overlevende echtgenoot, van wie de hoeve eigen goed
is, de bijkomende gronden en bijhorigheden overnemen, waarin hij deel-
gerechtigd is ?

Dit is mogelijk gezien op die wijze de eenheid van de uitbating bekou-
den wordt. De eerste stap tot de algehele overname is reeds gezet gezien de
overnemer eigenaar is van de hoeve (Rb. Hoei, 20 Mei 1914, Pas., 1914, II,
255 ; — Rb. Dendermonde, 20 Mei 1944, T. Not., 1944, 12 ; — Ernst, blz.
150 ; — De Tilloux, T. Vred., 1915, 202 ; — Beltjens, Code civil, 1I,
blz. 426, n* 67; — anders: Donnay, Rec. Gén., n' 18852-11).

171. — Kan de overname geschieden van de hoevewoning, huisraad,
dieren en materieel, wanneer de overnemer de landerijen slechts pacht ?
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Een overname in dergelijke voorwaarden is toegelaten, niet op grond
van de onjuiste stelling dat de hoeve mag overgenomen worden zonder
landerijen, maar omdat de wetgever de uitbating, zoals zij werke-
lijk bestaat, althans de kleine en middelgrote heeft willen bescher-
men, onverschillig of daartoe landerijen in eigendom of in huur behoren
(Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 368; -— Schicks & Vanisterbeek, IV,
n* yo3, blz. 206; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3063). De overnemer
zal trouwens de eigenaar van de gepachte landerijen kunnen verplichten
hem de pacht te laten voortzetten (art. 1742, vierde lid B.W.; — zie
verder, n™ 180). Overigens zou een dergelijke hofstede, maar dan alleen met
of zonder het stofferend huisraad, als een landelijke woning kunnen over-
genomen worden (zie boven, en vgl. Donnay, Rec. Gén., n* 18852-36, wiens
motivering echter ten onrechte uitgaat van de mogelijkheid om de hoeve-
woning afzonderlijk over te nemen).

Doch ook hier zullen, indien het landbouwbedrijf wordt overgenomen,
al het matericel en alle dieren daarin moeten begrepen worden, ook al
bestaat er geen evenredigheid met de in eigendom overgenomen landerijen
(Ernst, n™ 82 7» fine ; — Schicks & Vanisterbeek, IV, n* 703, blz. 296 ; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3063).

172. — Kan de overname geschieden indien de hofstede gemeenschaps-
goed is en de landerijen eigendom van de overlevende echtgenoot ?

In die voorwaarden kan de overlevende echtgenoot de hofstede en bijho-
righeden overnemen. V46r het overlijden van de langstlevende echtgenoot
kunnen de kinderen onmogelijk de algehele overname, inbegrepen het land,
vorderen, daar zij in dit laatste geen mede€igendomsrecht bezitten. Zoals
hierboven gezegd, wordt de hofstede, die zonder land economisch niet leef-
baar is, aangezien als ecen landelijke woning (anders : Donnay, die voorhoudt
dat de hofstede alleen kan overgenomen worden, Rec. Gén., n* 18852-9 ; —
zie vorig nv.).

§ 2. — De vereiste uitbating van de gronden.

173. — Als gronden kunnen aangezien worden, de landerijen die
gehecht zijn aan de hoeve, o.m. weilanden, hooilanden, meersen, tuinen,
boomgaarden, hoppevelden, zaaigronden. Deze gronden moeten niet nood-
zakelijk een blok vormen ; zij mogen verspreid liggen.

174. — Een bos blijkt uitgesloten te zijn (Vetbr., 19 Juni 1947, Pas.,
1947, I, 288 ; — Rec. Gén., n* 18852-29). In dit arrest is er spraak van
een populier- en schaarbos. Geen van beide werd beschouwd als grond geschikt
voor de landbouw. Kerremans, meent integendeel dat het hout kan dienstig
zijn voor afsluitingen van gebouwen en voor verwarming (o.c., blz. 63).
Schicks en Goossens zijn eveneens deze mening toegedaan (Schicks & Vanis-
terbeek, V, n* 703, blz. 295 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 367).

De zienswijze van het hof mag niet op te absolute wijze geinterpreteerd
worden. Het is veeleer een feitenkwestie. Het hout uit een stuk bos kan
dienstig zijn in de landbouwuitbating. Het bos kan ook in sommige streken
in het verdere ontginningsplan van het bedrijf liggen. Bovenvernoemd arrest
sluit deze zienswijze trouwens niet uit (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3055).
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Ministeriéle besluiten genomen op de Franse wet van 17 Juni 1938, laten toe dat
de landbouwuitbating voor een deel gronden mag bevatten dienstig voor bosexploitatie.
Waar deze wet voor de toepasselijkheid, o.m. de maximumoppervlakte van 30 ha.
stelt, wordt voor de berekening van de ha. de oppervlakte bosgrond gelijk gesteld met
1/3 cultuurgrond. Een deel van de Franse rechtsleer aanziet de boscultuur als een tak
van de landbouw.

175. — Gronden die verpacht waren aan derden zijn van meet af
aan uitgesloten (Verbr., 19 Juni 1947, Pas., 1947, 1, 288 ; Rev. prat. Not.,
1948, 178).

Er mag aangenomen worden, dat de overname wel mogelijk is, indien de verpachting
geschiedde aan een erfgenaam, behorende tot de mogelijke rechthebbenden op overname
(zie verder, n" 176).

Hetzelfde geldt voor een perceel land waarvan het gebruik geruild werd
tegen b.v. het gebruik van een schuur (Verbr., 16 Maart 1950, Pas., 1950, I,
sor; RW., 1950-51, 249).

Volgens het hof van verbreking kunnen ook de gronden, in gebruik
genomen door een derde en aan wie een regelmatige opzegging werd gegeven
voor eigen gebruik, door de de cxjus, niet voor overname in aanmerking
komen. Het inzicht van eigen gebruik is niet voldoende, daadwerkelijk eigen
gebruik wordt vereist (Vetbr., 19 Juni 1947, Pas., 1947, I, 288).

176. — « Persoonlijk gebruik » moet volgens het hof van verbreking
in strikte zin opgevat worden, dus persoonlijke uitbating door de de cujus
(Verbr., 19 Juni 1947, Pas., 1947, I, 288 ; Rev. prat. Not., 1948, 178).

De rechtsleer is het terecht niet eens met deze te enge interpretatie.

Het kan gebeuren, dat de de cxjus, op het einde van zijn levensdagen,
het goed niet meer kan uitbaten en is gaan inwonen bij een kind of de
hoeve aan een kind in pacht overliet. Aan de hand van de interpretatie van
het hof van verbreking zouden omzeggens geen hoeven kunnen overgenomen
worden.

Deze zienswijze strookt overigens niet met de tekst noch met de strekking
van de wet.

Enerzijds luidt de tekst « de gronden die de bewoner van het huis
persoonlijk ... » en niet «de gronden die de de cujus ...». Anderzijds
zou de overname door een kind dat niet op de hoeve woont, en wanneer de
vader, oud geworden, bedoelde landerijen niet persoonlijk meer kan bewer-
ken, onmogelijk zijn, wat tegenstrijdig is met de geest van de wet. En guid
indien de echtgenote, die de landerijen niet bewerkte, eerst overlijdt en
ook de de cujus is ?

Het blijkt stellig dat de overname mag geschieden, wanneer de gronden
uitgebaat waren door de de cxjus en ook bij ontstentenis hiervan door diegenen
die het bedrijf bewonen en tot de categorie horen die de overname mogen
vorderen, o.a. de kinderen of de overlevende echtgenoot (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 3057). In deze gedachtengang dient de overname aanvaard
te worden indien de overledene de landerijen aan een kind verpacht had,
zelfs indien deze de hoeve niet bewoont (Ernst, n* 82).

Donnay oordeelt er anders over en komt dan tot de oneconomische
oplossing dat, wanneer de de c#jus nog de hoeve bewoonde, maar de percelen
land verhuurd had aan een zoon, de overname alleen maar op de hoevewoning
kan slaan (Rec. Gén., n* 18852-31).
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De Franse wet van 17 Juni 1938 op de overname van landbouwuitbatingen
(art. 832 C.C.) vereist alleen, dat de overnemer zijn intrek neemt op de uitbating en
deze bewetkt of aan de bewerking deelneemt. De de cujus moet dus zelf niet de
gronden persoonlijk uitgebaat hebben tot aan zijn overlijden.

De Zwitserse wetgeving vereist ook niet dat de de c#jus het bedrijf nog persoon-
lijk zou uitgebaat hebben. De voorrang wordt gegeven op grond van de gebruiken
van de streek of bij gebrek hieraan, volgens de persoonlijke toestand der erfgenamen.
Zo gaat de voorkeur naar de erfgenaam die op de hoeve werkt of best geschikt zou
zijn om het landbouwbedrijf uit te baten.

§ 3. — Het begrip: landbouwmaterieel en dieren tot de
bebouwing dienende.

177. — Dit begrip omvat al het materieel en de voorwerpen, dienstig
tot het uitbaten van een hoeve, landerijen en de dieren, deaartoe nodig of
ervan afhangende, o.m. pik- en zaaimachines, aardappelrooiers, aardappelplant-
machines, suikerbietstrooimachines, dorsmachines, aardappelharp, verzamel-
persmachines, meststrooiers, schaafmachines, tractors, melkafromers, melk-
installaties, sproeimachines, vlassnijmachines, vervoermiddelen als karren en
wagens, rollen, hooiharken, ricken, spaden, gaffels, hoppekepers, hoppe-
balen, harken, eggen, silo’s, kuipen, windmolens, enz.

Onder de dieren wordt verstaan diegene die dienstig zijn tot de uitbating
of ervan afhangend en gevoed worden door producten voortkomende van
de hoeve of van de landen, zoals: paarden, koeien, schapen, hennen,
geiten, enz.

Zijn echter uitgesloten : renpaarden die tot persoonlijk genoegen van de uitbater
opgekweekt worden en de dieren louter bestemd voor de handel (Goossens, Rew. prat.
Not., 1900, 368 ; — Schicks, IV, blz. 296).

Al het materieel en al de dieren komen in aanmerking voor de over-
name, ook diegene die gebezigd worden op of afhankelijk zijn van gronden die
gehuurd worden en die de bewoner gebruikt buiten zijn eigendom.

Tot de voorwerpen nodig tot de uitbating behoren eveneens de strogewassen,
vetten en zaaigranen (zie Goossens, l.c.). Granen en hooi kunnen ook overgenomen
worden tenzij het gedeelte dat zou bestemd zijn b.v. voor de paarden die een weelde-
artikel zijn voor de belanghebbende en als zodanig niet tot de hoeve behoren.

Artikel 533 B.W. luidt dat in « huisraad » geenszins de granen, hooi en andere
waren omvat zijn, doch hierdoor wordt slechts bedoeld die granen en dat hooi enz.
nodig voor het onderhoud van paarden, die uitsluitend een weeldeartikel uitmaken
(zie boven, n* 157 in fine en de aldaar aangehaalde auteurs).

Practisch komt dit hierop neer, dat, nu de wetgever de overname van het

gehele bedrijf heeft beoogd, al wat tot het bedrijf behoort en niet als matericel of
dieren kan aangezien worden, onder de « meubelen » moet begrepen worden.

§ 4. — Vruchten die op de landerijen staan.

178. — Viuchten die op de landerijen staan, worden insgelijks over-
genomen daar zij de hoofdzaak volgen. Zij behoren tot de nvergenomen
landen, maar dienen afzonderlijk geschat te worden. De overnemer moet de
exploitatie kunnen voortzetten en hij dient dus over die vruchten te beschik-
ken. De wetgever heeft het behoud gewenst van de uitbating als economisch
geheel.

179. — De wet spreekt zich niet uit over de vruchten groeiende op door



KLEINE NALATENSCHAPPEN 109

de erflater gepachte gronden en nopens de pacht van die gronden zelf. Som-
migen menen dat de vruchten, die op deze gronden wassen, niet onder het
recht op overname vallen (Ernst, n™ 82, blz. 155 ; — Schicks & Vanisterbeek,
IV, n* 703, blz. 2906; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3059). Terecht
laat Goossens echter opmerken, dat vele kleine uitbatingen gehuurde gron-
den gebruiken (Rev. prat. Not., 1900, 388). De vruchten staande op
gehuurde gronden vallen onder het recht op overname. De wetgever heeft
immers in de overname ook al het materieel en de dieren willen begrijpen
en niet een gedeelte ervan, onverschillig of ze gebezigd worden voor of
afhangen van eigen dan wel van gehuurde gronden. Alles dient globaal
overgenomen te worden. De voorwerpen die zouden overblijven, zouden
immers in waarde verminderen ten nadele van de andere erfgenamen. En
de wetgever verlangt de voortzetting van de uitbating zoals ze was op het
ogenblik van het overlijden van de de cujus (Vred. Nijvel, 4 Nov. 19571,
T. Vred., 1952, 319).

180. — Wat het pachtrecht betreft, zal de overnemer de eigenaar kunnen
verplichten hem de pacht te laten voortzetten (art. 1742, vierde lid, B.W. ;
~— Tw. Landpacht).

ArDELING V. — Keuze onder meerdere woningen.

181. — Wanneer twee of meer woningen tot de nalatenschap behoren,
kan, in de huidige stand van de wetgeving, slechts én ervan overgenomen
worden. De wetgever heeft slechts het behoud van één huishaard bedoeld
en niet van meerdere (Rb. Ieper, 6 Oct. 1950, Spruytte t./Hanquatt, onzitg.).

Hoewel de wetgever, bij aanwezigheid van meerdere onroerende goede-
ren, niet aanwijst op welke woning de overname betrekking heeft, kan men
zich laten leiden door de strekking van de wet door, zo mogelijk, de huis-
haard te zoeken (b.v. waar de de cujus vroeger gewerkt heeft, zijn leven
heeft doorgebracht of gestorven is).

1) Bij overname door de overlevende echtgenoot zal de echtelijke woonst
verkozen worden boven de woning waar een kind of erfgenaam inwoont.
Bewoont cerstgenoemde de gemeenschappelijke woning niet meer, daar de
de cujus zich elders had gevestigd (rustoord of andere woning), dan zal
de voorkeur soms gaan naar de vroegere echtelijke woning.

2) Bij overname door kinderen-erfgenamen :

a) wanneer de overlevende echtgenoot nog de echtelijke woonst betrekt
en de zoon elders gehuisvest is, dan heeft de echtelijke woonst de voorkeur
(Rb. Ieper, 6 Oct. 1950, Spruytte t/Hanquart, onsirg.).

b) wanneer de overlevende echtgenoot bij een kind inwoont en aldaar
het bedrijf voortgezet werd, dan wordt deze woning verkozen ;

¢) wanneer de overlevende bij een kind was gaan inwonen, doch het
bedrijf aldaar niet voortgezet werd, gaat de voorkeur naar de vroegere
echtelijke woonst. Deze moet echter door een lid van het gezin betrokken zijn ;

d) wanneer geen enkel van de onroecrende goederen vroeger door de
ouders bewoond was, is de keuze vrij. Indien nochtans een kind als overnemer
werd aangeduid ware het aangewezen dat de woning van deze betrokkene
overgenomen worde.



HOOFDSTUK VI

Vorm, bekwaamheid, bevoegdheid
en rechtspleging

AFDELING 1. — Vorm van de overname.

A. — Alle partijen zijn meerderjarig, bekwaam en aanwezig of bij
volmacht vertegenwoordigd.

182. — Zijn al de partijen meerderjarig, bekwaam en bestaan er geen
geschillen, dan kunnen ze natuurlijk zonder de minste vorm onder
elkander de overname en overigens de gehele verdeling verwezenlijken (zie
verder, n* 243).

Zijn er alleen betwistingen betreffende de overname, dan
vindt de wet van 16 Mei 1900 toepassing.

De betwistingen kunnen bij voorbeeld volgende vragen betreffen: wie zal over-
nemen, tegen welke prijs, wie heeft het voorkeurrecht, op welk ogenblik moet men zich
plaatsen om het kadastraal inkomen te berekenen of om de goederen te ramen, is het
onroerend- goed vatbaar voor overname, is er afstand van het overnamerecht, welke
goederen zullen het voorwerp van de overname zijn, welke is de overnameprijs, enz.

De meest gerede partij neemt het initiatief om de betwisting aanhangig te maken.

De partijen kunnen zelfs dan nog hun toevlucht nemen tot een oneigenlijke
rechtspleging, ten einde v66r de vrederechter de overnemer door de meerder-
heid van de belangen te laten aanwijzen of om loting te verzoeken. Dit gebeurt echter
zelden. De partijen kunnen zich evengoed rechtstreeks tot de notaris wenden of hun
akkoord in een onderhandse akte, die echter tegen derden, die te goeder trouw zijn,
niet kan worden ingeroepen, vastleggen. Een dergelijk akkoord zal zelfs bindend zijn
indien niet alle belanghebbenden, maar de bezitters van de meerderheid der belangen
het onderschreven (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3096; — Verbr.,, 28 Juni 1945,
Pas., 1945, 1, 192).

Bij willige rechtspleging verleent de vrederechter geen vonnis maar beperkt
zich tot het opstellen van een proces-verbaal, waarin melding wordt gemaakt van het
verzoek en de overnemer wordt aangeduid door de meerderheid van de belangen of
de loting.

De verwijzing naar een notaris dient niet in het proces-vetbaal vermeld te worden
ten ware de partijen erom verzoeken.

Het is duidelijk dat de vrederechter in bovenvermelde omstandigheden buiten
alle regelingen blijft welke de partijen zouden getroffen hebben.

183. — De rechtspleging zal evenmin te vermijden zijn wanneer een
schuldeiser, ingevolge artikel 1366 B.W., en ter vrijwaring van zijn
rechten, de schatting aanvraagt.

Ontstaan er betwistingen, die geen verband houden
met de overname, dan gelden de regelen van het wetboek van
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burgerlijke rechtsvordering gebeurlijk terzelfder tijd als die van de wet van
1900 (zie verder, n™ 198 en volg.).

B. — Er zijn afwezigen.

184. — Afwezigen zijn hier zowel diegene, die niet verschijnen als
diegene, die in de technische zin (art. 112 B.-W.) afwezig genoemd worden.

In dit geval is een minnelijk akkoord onmogelijk en kan overigens niet
van de procedureregelen afgeweken worden (art. 985 Rv.).

Indien er geen andere goederen zijn, dan diegene, die in de overname begrepen
worden, is alleen de wet van 1900 toepasselijk. De vrederechter zal dan benevens
de schatter, een notaris aanduiden om de afwezigen te vertegenwoordigen (art. 4,
laatste lid).

Zijn er nog andere goederen of zijn er andere betwistingen, dan gelden bovendien
weer het wetboek van rechtsvordering en gebeurlijk de wet van 12 Juni 1816.

C. — Er zifn minderjarige of onbekwame partijen.

185. — De vrederechter moet noodzakelijk tussenkomen wanneer min-
derjarige en ontzette personen in de overname betrokken zijn. De voorschrif-
ten van de wet van 12 Juni 1816 dienen gecombineerd te worden met de wet
van 16 Mei 1900.

Zijn er geen betwistingen, dan kan een minnelijk akkoord
tussen de partijen overwogen worden onder het toezicht van de vrederechter.
(Gent, 25 Mei 1954, RW., 1954-55, 791 ; — Kluyskens, Erfenissen, derde
druk, n* 146, blz. 195; — anders: De Page, II, n* 192 en IX, n* rosT7,
blz. 775, voetn. 2).

Deze zal zorg dragen voor de belangen van de minderjarigen en zal best doen

v60r de schatting, zelfs als daarover tussen de partijen een akkoord bereikt werd,
een deskundige aan te wijzen.

Zijn er wel betwistingen, doch alleen betreffende de over-
name, of ontstaan dergelijke betwistingen in de loop van de verrichtingen
voor de vrederechter, dan moeten deze beslecht worden volgens de wet
van 16 Mei 1900.

Alle andere geschillen moeten volgens het gemeen recht en de wet
van 12 Juni 1816 beslecht worden. Dit geldt ook voor de goederen, die
niet in de overname begrepen zijn. De notaris zal dus een proces-verbaal
van tegenzeggingen moeten opmaken (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 308s).
Doch indien nog mniet voor de rechtbank gedagvaard is, zal dit moeten
gebeurten (lc., n* 1522).

In welke gevallen moet de wet van 12 Juni 1816 worden toegepast ?

De overname is een wijze om uit onverdeeldheid te treden. Ze is geen licitatie
(zie boven, n* 95). Derhalve is artikel 9 van de wet van 12 Juni 1816 toepasselijk
en niet de voorgaande artikelen.

Tetloops weze opgemerkt dat de Franse tekst van dit artikel partages et licitations,
een slechte vertaling is van de Nedetlandse, die luidt « scheidingen en verdelingen ».

Het belang ligt hierin, dat artikel 9 slechts spreekt van minderjarigen en
geinterdiceerden, terwijl de overige artikelen uitdrukkelijk handelen over minderjarigen
en daarmede gelijkgestelde personen, beneficiaire erfgenamen, onbeheerde nalatenschap-
pen en failliete boedels.

Hieruit wordt afgeleid, dat artikel 9 alleen toepassing vindt op minderjarigen
(geémancipeerd of niet) en geinterdiceerden (gerechtelijk of wettelijk) (R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 1488).
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Anderen menen, dat artikel 9 ook moet toegepast worden als er afwezigen zijn
(in de technische, zowel als in de gewone betekenis) (Laurent, X, n® 309 bis; —
Kluyskens, Erfenissen, derde dr., n* 150, blz. 201; — anders : o.m. De Page, IX, n*
1051, blz. 775), verder ook nog op de opgesloten, doch niet ontzette zwakzinnigen
(Kluyskens, lc.).

Onder gerechtelijke raad gestelden kunnen, met bijstand van bun raadsman in
een minnelijke verdeling zonder tussenkomst van de vredetechter optreden (R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 1491).

Men is het evenmin eens over de al dan niet verplichte toepassing van de wet
van 12 Juni 1816, in geval een deelgenoot failliet is. Er wordt voorgehouden dat
met deze formaliteiten moet rekening gehouden worden zodra het onbekwamen betreft,
dus ook hier (Schicks & Vanisterbeek, VII, n* 226 ; — Fredericq, Droit commercial,
III, n* 1474 ; — Bauwens-van Hooghten, Rev. pra:r. Not., 1891, 618; — D’Hondt,
Rev. prat. Not,, 1893, 301 ; — Baugniet, Rev. prat. Not., 1942, 517).

Hetzelfde zou gelden in het geval van artikel 471 Sv., waar de goederen van
de veroordeelde voortvluchtige beheerd werden zoals de goederen van een afwezige.
De bewaarder van het sekwester neemt het deel van de voortvluchtige in ontvangst
en rekent af met wie het behoort.

Tegen deze stelling geldt, benevens het bovenaangehaalde tekstargument, getrokken
uit artikel 9, wet 12 Juni 1816, dat ook de artikelen 564 en 565 faillissementswet,
niet toepasselijk zijn, daar de overname geen verkoop inhoudt maar een verdeling, en
de wetgever de zware kosten van de rechtspleging bij scheiding en deling, die vooral
de bescheiden nalatenschappen treffen, heeft willen vermijden en dus nooit het inzicht
kan gekoesterd hebben de overname gelijk te stellen met een veiling van in onver-
deeldheid zijnde goederen (R.P.D.B., Tw. Faillite, n* 2383, en vermelde rechtspraak).

AFDELING 1. — Bekwaamheid

186. — De wet van 1900 bevat alleen afwijkende regelen voor de
minderjarigen en de onbekwamen, die vertegenwoordigd worden.
Voor de andere onbekwamen blijven dus de algemene regelen gelden ; ze
zullen moeten bekwaam zijn om de verdeling te vorderen, ofwel om als
verweerder tegen zulkdanige vordering op te treden.

Met het oog op de praktijk onderzoeken wij tevens welke formaliteiten
daarbij kunnen vereist zijn om de voor de overname nodige gelden te
ontlenen.

187. — 1.— Niet-ontvoogde minderjarigen.

a) De overname ten voordele van een niet-ontvoogde mindet-
jarige moet gevorderd worden door de voogd en dit op eensluidend advies
van de familieraad en met machtiging van de vrederechter (art. 4, tweede lid).

De familieraad wordt bijeengeroepen volgens het gemeen recht (De
Page, 11, blz. 127). De kosten van de bijeenroeping en de gebeurlijke homo-
logatie van het advies vallen ten laste van de minderjarige, vermits deze
maatregel in zijn voordeel is getroffen (Ernst, blz. 138).

Tegen het advies van de familieraad staat geen beroep open.

Meestal wordt de reden hiervan gezocht in een onderscheid tussen
werkelijke beslissingen van de familieraad, en een louter advies
(Brussel, 16 Oct. 1939, Rev. prat. Not., 1940, 201, en het voorafgaand advies
van het O.M.; — Rb. Leuven, 8 Dec. 1937, T. Not., 1940, 153; —
Ernst, n* 44). Eerstgenoemde zouden wel, laatstgenoemde niet, vatbaar zijn
voor beroep (Rb. Gent, 1 Febr. 1897, P.P., n* 931 ; — Beltjens, Encyclopédie
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du Droit civil, 11, n™ 31 en 61, blz. 421 en 425; — P.B., Tw. Conseil de
famille, n* 503 ; — Laurent, IV, n* 469 ; — De Page, 1I, n* 326, blz. 305).

Dit onderscheid wordt verworpen door het hof van verbreking dat de
beslissingen van de familieraad vatbaar houdt voor beroep, wat ook hun
onderwerp weze (Verbr., 3 Juni 1920, Pas., 1920, I, 183 met noot). Deze
zienswijze wordt gedeeld door De Page op een andere plaats dan boven
aangehaald (II, n* 120, blz. 130 ; — zie ook R.P.D.B., Tw. Minorité, tutelle,
émancipation, n* 599 tot 6ox; — Garsonnet et Cézar-Bru, VII, nT 115).

Er wordt overigens opgemerkt dat de beslissing, waarmede de familieraad
de overname verwerpt, de vrederechter bindt, en dus geen louter advies is
(R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2978). De bedoeling van de wetgever een
snelle en goedkope procedure in te voeren, wordt dan toch voldoende geacht,
om de mogelijkheid van beroep tegen deze beslissing uit te schakelen (76id.).

De mogelijkheid om beroep aan te tekenen komt trouwens ongepast
voor. Het zou in die stelling kunnen voorkomen dat de burgerlijke rechtbank
het gunstig advies van de familieraad bevestigend, de minderjarige toelaat
over te nemen, en dat de vrederechter, hierdoor niet gebonden zijnde, zijn
goedkeuring, voorzien bij artikel 4, § 2, weigert.

De machtiging van de vrederechter maakt in zekere mate de homologatie
uit van de familieraadbeslissing. Hij is echter totaal vrij en kan na een gunstig
advies zijn goedkeuring weigeren. Indien echter het advies ongunstig is, kan
hij geen machtiging verlenen, vermits daartoe krachtens de tekst van de wet
zelf een eensluidend advies van de familieraad vereist is.

188. — De bevoegde vrederechter voor de familieraad is die van de
woonplaats der voogdij ; deze woonplaats is onveranderlijk (art. 406 B.W. ;
— Verbr., 7 Mei 1883, Pas., 1883, I, 128). Het is dus mogelijk dat hij zich
niet zal dienen uit te spreken over de overname zelf, daar hiervoor alleen
de vrederechter van het kanton waar de nalatenschap is opengevallen, bevoegd
is.

189. — b) Wanneer een aanvraag van overname gericht is tegen
de minderjarige, zijn geen advies van de familieraad en geen machtiging van
de vrederechter nodig. De voogd handelt in naam van de minderjarige (Verbr,,
18 Febr. 1925, Pas.,, 1925, I, 153 ; — Ernst, o* 71 ; — P.B., Tw. Successions
(Petits Héritages), blz. 845 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 366). Dit
geldt immers voor elke verdeling (art. 465 B.W.).

190. — De niet-ontvoogde minderjarigen blijven onderworpen aan artikelen
457 en 458 B.W. wat betreft het ontlenen van gelden ter uitkering aan de andere
deelgenoten.

De voogd verzoekt de familieraad om toelating tot ontlenen.

De gunstige beraadslaging moet, na advies van het openbaar ministerie, door
de rechtbank gehomologeerd worden.

Het is dus theoretisch niet uitgesloten dat aan de minderjarige, die de toelating
tot overname bekomen heeft, de toelating tot geldlening door de rechtbank geweigerd
wordt. Dit zal evenwel zelden gebeuren, gelet op de redenen van het verzoek.
Dergelijke verzocken om lening worden meestal ingediend voor de minderjarigen
die weldra meerderjarig zullen worden en in staat blijken het ouderlijk goed te
kunnen overnemen.

Om een lening te voorkomen kunnen de te vergoeden deelgenoten ook termijnen
van betaling toestaan aan de minderjarige (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 366; —
Ernst 0™ 71 ; — P.B., Tw. Successions (Petits Héritages), blz. 845, n™ 66). Kerremans
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stelt anderzijds voor bij tekort aan gerede penningen een hypotheek te laten nemen
op de over te nemen onroerende goederen( zie echter verder, n* 272).

191. —2. — Ontvoogde minderjarigen.
a) deze kunnen, met bijstand van hun curator, het recht op overname
vorderen. Geen advies van de familieraad, noch machtiging van de vrederechter

zijn nodig, Artikel 4, tweede lid speelt geen rol daar zij geen « vertegen-
woordigers » hebben. Doch artikel 484 B.W. vindt toepassing ;

b) zij handelen eveneens met bijstand van de curator wanneer de vraag
tot verdeling tegen hen gericht is (art. 840 B.W. ; — De Page, IX, n* 1095,
blz. 811 ; — Kluyskens, Erfenissen, n* 138, 2°). Dit geldt dus ook voor
de vraag tot overname door een andere deelgenoot. In R.P.D.B. wordt
voorgehouden dat de bijstand van de curator overbodig is (Tw. Swccessions,
n* 3027), zulks wordt wedersproken op een andere plaats (n* 1187) ;

Voor het ontlenen van gelden blijven zij onderworpen aan artikel 483 B.W.
(zie boven, n* 181).

192. — 3. — Wanneer de voogdij niet opengevallen is, treedt de vader
op als wettelijke beheerder voor eis of verweer in zaken van verdeling
Brussel, 9 Maart 1868, Pas., 1868, II, 128 ; — Laurent, IV, n* 312; —
Kluyskens, Personenrecht, tweede dr., n' 630, blz. 575; — De Page, II,
n™ 8oo en 8or1; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 1186).

193. — 4. — Gelnterdiceerden.

Ontzette personen worden ter zake door artikel 4, tweede lid, gelijk-
gesteld met niet-ontvoogde minderjarigen. Er moet dus eveneens een familie-
raad gehouden worden en de machtiging moet bekomen worden van de
vrederechter (noot onder Vred. Dinant, 11 Juli 1952, Rev. prat. Not., 1952,
313). Dit betreft zowel de wettelijke als de gerechtelijke geinterdiceerden.

Wat betreft het ontlenen van gelden worden zij ingevolge hetzelfde artikel
509 B.W. eveneens gelijkgesteld met de minderjarigen.

194. — 5. — De personen geplaatst onder een gerechtelijke raadsman
kunnen, met de bijstand van laatstgenoemde, de verdeling vorderen (art. 499
en 513 B.W.; — zie Kluyskens, Erfenissen, derde dr., n* 138, 3°; —

De Page, IX, n* 1096, blz. 812). Dus ook de overname.

In de rechtsleer is er betwisting of de onder gerechtelijke raadsman
gestelde een erfenis kan aanvaarden of een verdeling uitlokken. De Page
meent, dat aan deze personen een zuivere aanvaarding van de erfenis verboden
is, wegens het gevaar dat zij #ltra wvires zouden kunnen gehouden zijn
(De Page, II, blz. 381 ; — Laurent, V, n' 370; — Ernst, blz. 140).

Een aanvaarding onder voortecht van inventaris zou toegelaten zijn.

Vermits het de verkwister normaal alleen verboden is, zonder bijstand,
rechtshandelingen te stellen, waarbij zijn kapitaal zou kunnen geschaad wor-
den en bij overname, alle vermogensverlies uitgesloten is, schijnt niets zich te
verzetten tegen het vorderen van de overname door een onder gerechtelijke
raadsman geplaatste persoon. Doch daar een verdeling algemeen als een ver-
vreemding wordt aangezien, blijft de bijstand van de gerechtelijke raadsman
vereist.

Ook zal hij ingevolge artikel 513 B.W., bijstand nodig hebben voor het aangaan
van een lening, ter uitkering aan de deelgenoten.
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195. — 6. — Voor de opgesloten niet ontzette krankzinnige, kan de
voorlopige bewindvoerder optreden, nadat hij daartoe door de voorzitter
van de rechtbank gemachtigd is (art. 31, w. 18 Juni 1850, gewijzigd
w. 28 Dec. 1873). Hij zal, zelfs met deze machtiging, de overname slechts
kunnen vragen, indien deze, in het concreet geval, als een daad van voorlopig
bewind kan worden aangezien (vgl. De Page, II, n™ 380, 3°, blz. 350).

196. — 7. — De gehuwde vrouw.

De bekwaamheid van de gehuwde vrouw hangt af van haar huwelijks-
regime en van de aard van de over te nemen goederen.

a) Vallen deze goederen in de gemeenschap, dan kan de man alleen
de overname vorderen (art. 1421 B.W.) of zich tegen deze vordering
verweren.

Dit is meestal het geval voor de roerende goederen; de onroerende goederen
vallen echter slechts bij uitzondering in de gemeenschap, b.v. in het stelsel van de
algemene gemeenschap.

b) Vallen de goederen niet in de gemeenschap, blijven ze dus eigen
goed van de vrouw, dan kan de man de verdeling (de overname) niet
vorderen ; de vrouw moet optreden, door haar echtgenoot of in rechte
gemachtigd, zowel voor de eis als voor het verweer (art. 818 B.W., dat
echter verkeerd is gesteld ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n™ 1195-1197).

Wel zou de man de provisionele verdeling kunnen vorderen, indien het genot
van de goederen aan de gemeenschap toekomt; dit heeft echter voor de overname
geen belang.

De gerechtelijke machtiging zal moeten gevraagd worden aan de vrede-
rechter zelf, indien de procedure voor hem doorgaat (art. 3 bis, bevoegdheids-
wet), zoniet aan de voorzitter van de rechtbank (art. 861 en volg. Rv.).

197. — 8. — Faillissement van een deelgenoot.

Het faillissement van een deelgenoot belet de overname door een andere
deelgenoot niet (Vred. La Louviére, 17 Oct. 1952, [.T., 1952, 174; —
zie verder, n* 258). De curator van het faillissement zal vanzelfsprekend
de overname niet kunnen vorderen ; hij zal echter de failliet in de verdeling
vertegenwoordigen, behalve voor de stemming, waardoor de meerderheid
der belangen moet worden vastgesteld omdat dit een persoonlijk recht is,
dat door de failliete deelgenoot zelf moet uitgeoefend worden.

ArpELING 1. — Bevoegdheid.

198. — Afwijkende van het gemeen recht voltrekt zich de rechts-
pleging van de scheiding en deling, die normaal tot de bevoegdheid behoort
van de rechtbank van cerste aanleg, v66r de vrederechter voor alles wat
betrekking heeft op de wet van 1900.

De normale bevoegdheid werd aan de vrederechter toevertrouwd ten einde een
viugge, eenvoudige en weinig kostelijke rechtspleging te bekomen. De wetgever werd
hierin geinspireerd door het Elzasser recht. De vrederechter is vertrouwd met de
mensen en de verhoudingen van de families in zijn kanton en met de te schatten
goederen ; de betwistingen daaromtrent waren, volgens de ontwerper van de wet
Van der Bruggen, niet zo belangrijk.
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Thans kan deze overweging moeilijk gehandhaafd blijven. De verhogingen van
het maximum van kadastraal inkomen brengen belangrijke nalatenschappen, die grote
hoeven, handels- en burgershuizen bevatten, in het toepassingsgebied van de wet.
De afwezigheid van mogelijk beroep vergroot de zwaarwichtigheid van de door de
vrederechter te nemen beslissingen. Veel beter ware het wellicht een eenvoudige
procedure voor de rechtbank van eerste aanleg in te voeren.

§ 1. — Bevoegdheid ratione materiz van de vrede-
rechter.

199. — De bevoegdheid van de vrederechter raakt de openbare orde
en moet door hem ambtshalve onderzocht worden.

Dit onderzoek zal er in bestaan na te gaan :

1° of er geen betwisting is over rechten, waarvan de mogelijkheid van
de overname afhangt, maar die buiten zijn bevoegdheid vallen, b.v. de erfenis-
overgang, de geldigheid van een testament, alle betwistingen betreffende
de verdeling van niet over te nemen goederen ;

2° of de hem voorgelegde betwistingen aangeduid zijn door de wet van
1900.

Hij moet dus b.v. niet onderzocken of er wel een onverdeelde nalaten-
schap bestaat, want hij is niet bevoegd te vonnissen, dat er geen onverdeeld-
heid is; hij moet alleen nagaan of er over dit punt geen betwisting is ;
is er wel een geschil, dan moet hij de behandeling schorsen (zie verder,
n* 236). Heeft hij de overname toegestaan, hoewel er geen onverdeeldheid
bestond, dan heeft hij zich over de grond van de zaak vergist en is alleen
verbreking mogelijk wegens schending van de wet.

200. —— Hoever strekt zich de bevoegdheid van de vrederechter uit ?
Volgens de tekst van artikel 4 van de wet van 1900 beslist hij over :

r° de waarde der goederen, de plano, of na het aanstellen van des-
kundigen ;

2° de wraking van deskundigen ;

3° de betwistingen in verband met de wijze, waarop tot de overname
zal worden overgegaan ;

4° de aanwijzing van een notaris ;

5° verzet tegen de overname (weigering, afwezigheid) ;

6° de betwistingen vermeld in het zesde lid van artikel 4.

Deze regeling is een uitzondering op de bevoegdheid van de rechtbank
van eerste aanleg in zaken van scheiding en deling, en moet dus eng worden
geinterpreteerd (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3077). De tekst van de wet
is echter niet zonder meer duidelijk.

De auteurs vatten deze bevoegdheid eerder ruim op. De vrederechter
is volgens hen bevoegd in alle zaken, die de overname betreffen (Vanister-
beek, n* 113), en de goederen, die erin zijn begrepen (Ernst, n* 86, blz. 164)
en de betwistingen, waartoe ze aanleiding geeft (R.P.D.B., l.c.).

Hiertegen wordt bezwaar gemaakt door Van Lennep, die voorhoudt, dat de
wetgever een snel doorvoeren van pleegvormen en verrichtingen heeft beoogd,
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niet cen 3snelle en onherroepelijke beslechting van geschillen, waarvan de oplossing
aan de overname haar bestaansreden of voorwerp kan ontnemen (III, n" 559). De
vrederechter zou dan ook alleen bevoegd zijn over de geschillen in verband met de
verwezenlijking van de overname (#bid., n* 555). Deze opmerking is niet
zonder waarde, de stelling komt echter te absoluut voor.

201. — De betwistingen hierboven onder 1°, 2°, 4° en 5° opgesomd,
behoren alle tot de verwezenlijking van de overname. De bevoegdheid om
de waarde van de goederen vast te stellen, brengt mede, dat de vrederechter
ook mag bepalen op welk ogenblik de goederen behoren geschat te worden
(Vred. Lochristi, 5 Juni 1943, T. Not., 1943, 119).

Onder punt 4 kunnen gerangschikt worden: de stemming, indien er
meerdere kandidaten zijn, de loting, het aanwijzen van de persoon aan wie
de wet de voorkeur geeft.

Doch over het laatste punt is twijfel mogelijk. Uit de voorbereidende
werken blijkt niet wat hieronder moet verstaan worden.

202. — Het door de wet beoogd doel laat echter toe te zeggen dat,
zo de bevoegdheid van de vrederechter enerzijds beperkt is tot de ver-
wezenlijking van de overname en de geschillen, die uitsluitend over
deze verwezenlijking gaan, ze anderzijds ook behouden blijft ten aanzien
van de rechten van de partijen, op voorwaarde dat deze uitsluitend met
de overname verband houden; zodra het gaat om een recht ten aanzien
van de gehele nalatenschap is de vrederechter niet meer bevoegd.

De vrederechter heeft aldus geen bevoegdheid om te oordelen, of er
wel een onverdeelde nalatenschap bestaat (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3077),
of de onroerende goederen tot de nalatenschap of tot de gemeenschap
behoren, dan wel aan de langstlevende echtgenoot toebehoren ; of de par-
tijen wel de hoedanigheid van erfgenaam hebben, of het testament geldig
is, voorts over alle vragen betreffende de goederen diec buiten de overname
blijven, en betreffende andere verrichtingen van de verdeling dan de
overname, als daar zijn: beheersrekening, vooruitnemingen, terugnemingen
en vergoedingen, inbreng en inkorting, erfelijke herkoop, heling, omslag
van het passief, afgifte van legaten (vgl.: R.P.D.B., Tw. Compétence en
matiére civile et commerciale, n* 19I).

Maar wel mag de vrederechter oordelen :

— of iemand het recht heeft om over te nemen, behalve wanneer
deze vraag van zijn eigendomsrecht of erfrecht afhangt (RP.D.B., l.c.);

— over de geldigheid van de aanwijzing door de de cujus, met name
of een geschrift voldoende is en over de interpretatie van dit geschrift (vgl. :
Vetbr., 28 Nov. 1946, Pas., 1946, 1, 451), doch niet over de geldigheid
van een testament, noch over de andere beschikkingen, die daarin voor-
komen ;

— of de requestrant niet reeds afstand heeft gedaan van zijn recht,
zodat zijn verzoek niet ontvankelijk is;

— of het goed vatbaar is voor overname (doch niet of het tot de
onverdeelde nalatenschap behoort) ;

— of het totaal kadastraal inkomen het wettelijk maximum niet
overtreft.
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§ 2. — Bevoegdheid ratione materiz van de rechtbank.

203. — De bevoegdheid van de rechtbank ter zake van kleine nalaten-
schappen spruit enerzijds uit artikel 4, vijfde lid, van de wet van 1900,
anderzijds uit het feit, dat de overname een onderdeel kan uitmaken van
de betwistingen, die naar aanleiding van een scheiding en deling oprijzen.
Daar de rechtbank over deze scheiding moet oordelen, en de vrederechter
principieel bevoegd is om de vraag tot overname te beslechten, ontstaat
hier een dualiteit van bevoegdheid, die volgens de algemene bevoegdheids-
regelen moet worden opgelost, in zoverre deze niet tegenstrijdig zijn met
de wet van 1900.

204. — De algemene bevoegdheidswet werd grondig gewijzigd door
de wet van 15 Maart 1932 ; toch evolueerde de rechtsleer en rechtspraak
omtrent de bevoegdheid inzake overname op grond van de wet van
1900 opvallend weinig ; het treft dat weinig over de wet van 15 Maart
1932 gesproken wordt en dat al de verouderde verwikkelingen van proce-
dure die door de wet van 1932 werden opgeruimd, toch nog schijnen voort
te bestaan voor de overname.

205. — Wanneer gedurende het op de wet van 1900 gesteunde geding
v66r de vrederechter, één van de deelgenoten voor de rechtbank een eis
instelt strekkende tot scheiding en deling wordt thans nog algemeen aan-
genomen dat de vrederechter van dan af onbevoegd is om verder recht te
spreken. Er wordt immers aangenomen dat de rechtspleging v66r de vrede-
rechter steunt op een gemeenschappelijk akkoord van de partijen om in
rechte op te treden, doch dat dit akkoord steeds mag verbroken worden zolang
geen vonnis geveld is (Verbr, 2 Juni 1927, Pas, 1927, 1, 247; — Rb.
Veurne, 30 Nov. 1046, RW., 1946-47, 816; T. Not, 1947, 99; —
Rb. Oudenaarde, 5 Dec. 1946, T. Not., 1946, 117 ; — Rb. Brussel, 29 April
1925, B. [., 1926, 31 ; — Rb. Charleroi, 30 Oct. 1931, P.P,, 1931, n* 156;
— Rb. Bergen, 12 April 1946, Rev. prat. Not., 1946, 33 ; — Ernst, n* 96 ; —
Verslag Van der Linden, Pasin., 1900, blz. 286, tweede kol. ; — Goossens,
Rev. prat. Not., 1900, 372 ; — Rens, T. Not, 1946, 113 ; — Kluyskens,
Erfenissen, blz. 103).

Enkelen hielden voor, dat de vrederechter definitief onbevoegd werd
door het inleiden van een vordering voor de rechtbank (Ernst, blz. 185 ; —
Descamps, n* 70; — AD.L, T. Vred., 1943, 273).

Over het algemeen wordt echter aangenomen dat het de rechtbank,
beslissende over de wedereis tot overname, vrij staat deskundigen
te benoemen en de zaak volledig af te handelen, ofwel te oordelen dat
de v66r de vrederechter aangevatte procedure mag voortgezet worden. De
rechtspleging v66r de vrederechter wordt enkel opgeschorst (Verbr., 2 Juni
1927, Pas., 1927, 1, 247 ; — Rens, Congrés des Notaires, 1935, blz. 226 ; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3108 ; — De Page, IX, n* 1066, noot s,
blz. 787 ; #bid., Compl., n* 1066, voetn. 1).

206. — Het is noodzakelijk het probleem van de bevoegdheid der
burgerlijke rechtbank en van de onderscheiden bevoegdheid van vrederechter
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en burgerlijke rechtbank in zijn geheel opnieuw te stellen om tot een
volledige en bevredigende oplossing te komen.

In 1900 was de bevoegdheid ratione materie altijd van openbare orde (R.P.D.B.,
Tw. Compétence, n™ 7); ook de burgerlijke rechtbank moest van ambtswege haar
onbevoegdheid opwerpen (eo.c, n* 25). De burgerlijke rechtbank kon kennis nemen
van verschillende eisen, alhoewel een ervan normaal bij de vrederechter hoorde, indien
deze punten werkelijk onafscheidbaar waren of éénzelfde oorzaak hadden (o.c., n™ 35
en volg.). De verweerder kon niet op zijn beurt een eis instellen bij de burgerlijke
rechtbank indien normaal de vrederechter bevoegd was : litispendentie of samenhang
betrof enkel de territoriale bevoegdheid (o.c, n* 1718 : — R.P.D.B., Tw. Ressort et
compétence des tribunanx, n* 6G6).

Een wedereis omtrent een punt dat in principe door de vrederechter diende
beslecht te worden, kon geldig bij de burgerlijke rechtbank aanhangig gemaakt worden,
doch enkel indien hij onafscheidbaar was van de hoofdeis (o.c., n™ 1346). Wanneer
de vrederechter zich verplicht zag vooraf een punt te beslechten dat zijn bevoegdheid
te buiten ging, kon hij er toch over oordelen voor zover het een louter verweer,
een incident betrof (o.c., n™ 1389 en volg.).

Het artikel 4 van de wet van 1900 bracht aan deze beginselen één enkele

uitzondering.
Het vierde lid voorziet het geval dat de rechtbank een vraag tot licitatie —
bedoeld wordt ook een vraag tot verdeling in matura — van de hand wijst, natuurlijk

omdat iemand laat gelden dat hij het goed wenst over te nemen ; de wetgever scheen
te geloven dat de mogelijke wedereis niet onafscheidbaar was van de hoofdeis tot
licitatie en dus niet ontvankelijk naar het toen heersend gemeen recht; het was dus
nodig uitdrukkelijk te bepalen dat die wedereis wél ontvankelijk zou zijn, de toen-
malige bevoegdheidswet ten spijt.

Van 1900 tot 1932 dienden dus volgende beginselen gehuldigd te worden op
grond van de toen van kracht zijnde bevoegdheidswet en de enkele uitzonderingen
ingevoerd door het vierde lid van artikel 4, wet op de kleine nalatenschappen :

a) de burgerlijke rechtbank verklaart zich van ambtswege onbevoegd, zo een
eis tot overname daar aanhangig gemaakt wordt (Ernst, n* 87);

b) de burgerlijke rechtbank die een eis tot licitatie — of tot verdeling in natura
— verwerpt, kan over de wedereis tot overname uitspraak doen krachtens artikel 4,
vierde 1id ; dit is echter een louter vermogen ; de rechtbank kan evengoed het gemeen
recht toepassen en de aangelegenheid aan de vrederechter overlaten ;

¢) de vrederechter die bij de beoordeling van een vraag tot overname voor
punten komt te staan die vreemd zijn aan de wet van 1900 en het louter verweer
te buiten gaan, moet de rechtspleging schorsen, teneinde de meest gerede partij toe
te laten de punten aan de burgerlijke rechtbank voor te leggen ; de rechtbank zal dan
de zaak terugwijzen of bij toepassing van de onder b) vermelde beginselen beslechten ;

d) zo een eis tot scheiding en deling met voorafgaande licitatie of met verdeling
in matura wordt gebracht voor de burgerlijke rechtbank, alhoewel reeds een vraag tot
overname bij de vrederechter aanhangig is, kan deze laatste zich van de zaak niet
ontdoen en zal hij enkel de behandeling schorsen. De rechtbank zal dan zelf van de
overnameprocedure kennis nemen of de verdere beoordeling aan de vrederechter laten,
zoals onder b) vermeld ;

c) de eiser tot scheiding en deling kon de overname niet vragen vé6r de recht-
bank van eerste aanleg, nu enkel de vrederechter daartoe bevoegd was.

De artikelen 8, 37, 37 bis en 37 fer bevoegdheidswet werden onder-
scheidenlijk grondig gewijzigd of ingevoerd door de wet van 15 Maart 1932.

De bevoegdheid ratione materiz is niet meer van openbare orde althans
voor de rechtbank van eerste aanleg, die dus het middel niet van ambtswege
mag laten gelden ; dezelfde rechtbank neemt kennis van alle wedereisen,
terwijl de vrederechter enkel van die wedereisen kennis neemt, die uit
hetzelfde contract of feit voortspruiten waarop de hoofdeis gesteund is;
de verknochtheid en litispendentie geeft aanleiding tot samenvoeging van
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de gedingen in de orde bepaald bij artikel 37475, samenhangende eisen
kunnen voor de volgens artikel 37 bis bevoegde rechtbank gebracht worden.

De wet van 15 Maart 1932 heeft de regelen van bevoegdheid inzake
kleine nalatenschappen dan ook fel beinvloed.

1. Wordt bij wijze van hoofdeis enkel de overname voor de
rechtbank gevorderd, dan kan deze zich niet meer ambtshalve, doch alleen
op vraag van de verweerder onbevoegd verklaren (Verbr., 15 Oct. 1953,
Pas., 1954, 1, 103 ; — Rb. Veurne, 23 Febr. 1954, inzake Houtteman t/Hout-
teman, onuitg.; — anders: RP.D.B., Tw. Successions, n* 3108; — H.
Boonen, R.W., 1952-53, 1507).

2. Wordt de overname geviaagd samen met de scheiding en deling,
dan kan de burgerlijke rechtbank bhaar onbevoegdheid ratione materiz niet
van ambtswege onderzoeken (art. 8, Bev. w.; — Verbr., 15 Oct. 1953, Pas.,
1954, I, 103). Maar zelfs indien de verweerder de onbevoegdheid opwerpt,
zal de burgerlijke rechtbank zich wél bevoegd kunnen verklaren ; immers
artikel 37 fer bevoegdheidswet laat toe alle verknochte eisen inééns voor
de rechtbank te brengen.

Vroeger kon betwist worden of die eisen hetzelfde voorwerp of dezelfde
oorzaak hadden. De wet van 15 Maart 1932 eist enkel, dat de aangelegen-
heden verknocht zijn in de brede zin van het woord : d.w.z. er moet een
zodanig verband tussen bestaan dat men tegenstrijdige vonnissen zou kunnen
bekomen indien ze afzonderlijk gevonnist werden (Van Bauwel, II, n* 377) ;
of zelfs enkel een zo innig verband dat de beoordeling van de ene eis de
beoordeling van de andere moet beinvloeden (R.P.D.B., Tw. Ressort et
compétence des tribunaux, n¥ 6s).

Het lijkt onbetwistbaar, dat de beoordeling van de overname de uit-
spraak over de scheiding en deling zal beinvloeden ; de beide eisen mochten
derhalve v6r de burgerlijke rechtbank ingeleid worden om er samen bebhan-
deld te worden.

Zoals verder zal blijken, neemt Boonen de toepassing van artikel 37 bis bevoegd-
heidswet aan (R.W., 1952-53, 1512), wat het toepassen van artikel 37 zer onafwend-
baar maakt (anders: Rb. Oudenaarde, 14 Juli 1949, R.W., 1952-53, 1505; — noot
Henri Boonen, 76id.).

Zal het vijfde lid van artikel 4 in de voormelde hypothese een rol
spelen ? Kan de burgerlijke rechtbank de zaak naar de vrederechter ver-
wijzen wat de bepaling van de overnameprijs betreft ? Blijkbaar niet !
Het voornoemde lid laat de rechtbank niet toe zich te onttrekken aan
een beoordeling van een zaak die regelmatig bij haar aanhangig werd
gemaakt en niet elders voorgelegd werd.

Het lid laat de rechtbank enkel toe toch te oordelen zelfs indien de overname-

betwistingen niet naar de gewone regelen van bevoegdheid bij haar werden aanhangig
gemaakt.

3. Ondersteld nu, dat de scheiding en deling met licitatie of verdeling
in natura gevorderd wordt voor de burgerlijke rechtbank ; de verweerder
mag bij wedereis de overname vragen; vroeger kon dat alléén inge-
volge het vijfde lid van artikel 4; thans zou artikel 37, eerste zinsnede,
bevoegdheidswet volstaan. Om de bovenvermelde redenen kan de rechtbank
zich niet onttrekken aan de beoordeling van deze wedereis.
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4. Wanneer een geding tot scheiding en deling voor de rechtbank is
ingeleid, kan geen verzoekschrift tot overname meer gericht worden tot de
vrederechter. Er is litispendentie.

5. Het kan nu gebeuren dat de overnameprocedure aanhangig is bij
de vrederechter terwijl de ganse scheiding en deling voor de bur -
gerlijke rechtbank gebracht werd:

a) Ofwel heeft de vrederechter reeds deskundigen aangesteld terwijl
de rechtbank nog geen andere beslissingen trof dan van inwendige orde.

Naar luid van artikel 37 475-1° bevoegdheidswet zou de meest gerede partij
mogen vragen dat de ganse scheiding en deling naar de vrederechter wordt ver-
wezen.

Artikel 37 bis-1° is immers ook toepasselijk voor zaken hangende bij de burger-
lijke rechtbank enerzijds en een uitzondetlijke rechtbank anderzijds (G. Van Eecke,
T. Vred., 1932, 263 ; — Pasin., 1932, blz. 54, n™ 44, einde van eerste zin ; ~— anders :
Braas, I, n™ 734).

Van ouds wordt echter aanvaard, dat de scheiding en deling dient
behandeld te worden door de rechtbank van eerste aanleg (R.P.D.B., Tw.
Compétence en matiére civile, n* 184) en de wet van 1932 heeft aan deze
vroegere traditic evenmin getornd (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 12306).

De rechtbank zal dus, zelfs indien een partij het vraagt, de zaak van
scheiding en deling niet verwijzen naar de vrederechter.

De vraag blijft dan, of de vrederechter in zulk geval op vraag van
een partij, verplicht is het geschil betreffende de overname te verwijzen naar
de rechtbank op grond van artikel 37 bis-3° bevoegdheidswet. Nu artikel
37 bis-1° geen toepassing vindt, mag blijkbaar voormeld artikel volledig uit-
geschakeld worden, wat een opschorsing van de vredegerechtszaak en de
mogelijke toepassing van attikel 4, vijfde lid, wet 1900 zal meebrengen.

b) Ofwel heeft de vrederechter nog geen ander vonnis dan van
inwendige orde geveld, of heeft hij de overnameprocedure reeds be€indigd,
of heeft de burgerlijke rechtbank reeds een andere uitspraak dan van
inwendige orde gedaan ; krachtens artikel 37 &is bevoegdheidswet verwijst
— indien een partij het vraagt — de vrederechter de zaak naar de burger-
lijke rechtbank in het eerste en laatste geval (Boonen, R.W., 1952-53, 1512) ;
de burgerlijke rechtbank zal in het tweede geval oordelen met inachtneming
van het gezag van gewijsde van het vonnis van de vrederechter.

De vrederechter zal enkel schorsen, zo geen enkele partij de
samenvoeging vraagt.

Welke is nu nog de rol, van het vijfde lid van artikel 4 in de laatst
vermelde drie hypothesen ?

Blijkbaar zal het voornoemde lid nog enkel van nut zijn, wanneer
de zaken, die bij onderstelling én v66r de vrederechter én v6ér de burger-
lijke rechtbank aanhangig zijn, niet samengevoegd worden omdat de par-
tijen het niet vragen, wat hun recht is ; in die hypothese zal de vrederechter
zijn procedure schorsen en kan de rechtbank naar keuze de overnameprocedure
zelf opnemen of laten voortzetten door de vrederechter.

De boven uiteengezette oplossingen stemmen overeen met de geest van de
wet van 1900. De bevoegdheid van de vrederechter strekte immers alleen tot bespoe-
diging van de overname en tot vermindering van de gerechtskosten; buiten deze
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bespoediging en vermindering van kosten heeft deze bevoegdheid ~- thans nog meer
dan toen — weinig nut en mag ze verdwijnen.

Hetzelfde doel werd beoogd door het verlenen van bevoegdheid aan de recht-
bank van eerste aanleg in het geval voorzien door artikel 4, vijfde lid, van de wet:
« Pourguoi, schrijft de verslaggever, remverraii-on les parties devant le juge de paix
a Peffer d'établiv estimation ? Ce serait perte de temps et d'argent (Pasin., 1900,
blz. 286).

Er blijft nochtans een bezwaar, indien artikel 4, vijfde lid, geinterpreteerd
wordt, zoals het hof van verbreking gedaan heeft in zijn arrest van 2 Juni
1927 (Pas., 1927, 1, 247). Daatbij werd beslist dat, wanneer de vrederechter
reeds deskundigen had aangesteld, vé6r de eis tot scheiding en deling bij
de rechtbank ingeleid werd, de rechtbank niet verplicht is de partijen voor
de verdere behandeling van de vraag tot overname terug naar de vrederechter
te verwijzen, omdat de wetgever aan de rechtbank hier een soevereine
beoordelingsmacht had verleend, ten einde de ene partij te beletten wille-
keurig de beoordeling over de vraag tot overname aan de vrederechter
te onttrekken.

Deze willekeur bestaat echter opnieuw, indien de rechtbank, bij toe-
passing van artikel 37 bis bevoegdheidswet verplicht wordt geacht van de
vraag tot overname kennis te nemen, op vraag van één der partijen. Het
dient echter erkend te worden, dat deze interpretatie van het hof in de voor-
bereidende werken geen steun vindt. Wordt ze toch aanvaard, dan zal artikel
37 bis van de bevoegdheidswet geen toepassing vinden, omdat de vroegere,
bijzondere wet van 1900 daarmede niet verenigbaar is.

§ 3. — Bevoegdheid ratione loci.

207. — De bevoegde vredeerchter is diegene in wiens kanton de nalaten-
schap opengevallen is. De wet van 1900 zegt dit niet uitdrukkelijk. Volgens
artikel 822 B.W. zijn de vordering in verdeling en de betwistingen hier-
omtrent, onderworpen aan de rechtbank waar de nalatenschap opengevallen is.

Daar de vrederechter in de plaats gesteld wordt van de rechtbank, is de
vrederechter van het kanton, waar de nalatenschap opengevallen is, bevoegd.

Dit zal gewoonlijk samenvallen met de plaats waar het onroerend goed
gelegen is en zelfs met de plaats waar de voogdij gevestigd is en de familie-
raad moet vergaderen (zie boven, n™ 75 en 188). Het kan echter gebeuren
dat de de cujus het goed heeft verlaten, het overgelaten heeft aan een kind en
elders is gaan wonen. De vrederechter kan desgevallend inlichtingen vragen
aan de ambtgenoot van het kanton waar de onroerende goederen gelegen zijn.

Wanneer de nalatenschap opengevallen is in het buitenland, is de vrede-
rechter van de plaats waar het onroerend goed, voorwerp der overname
gelegen is, bevoegd (art. 48, Bev. w.).

AFDELING IV. — Rechtspleging voor de vrederechter.

§ 1. — Rechtspleging tot het deskundig onderzoek.
A. — Verzoekschrift.

208. — De vordering tot overname wordt aanhangig gemaakt door
een verzoekschrift uitgaande van de overlevende echtgenoot of een erfgenaam
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in rechte linie, met het doel recht te laten spreken nopens de betwistingen
of de schattingsprijs te bepalen, en het recht van overname aan een bepaalde
partij toe te kennen.

Verscheidene erfgenamen mogen gezamenlijk het verzoekschrift tekenen.

De schuldeiser van én der deelgenoten mag eveneens een ver-
zoekschrift, strekkende tot bepaling van de schattingsprijs indienen. De
schuldeisers van de nalatenschap kunnen dit echter niet doen.

Hoewel de wetgever het niet uitdrukkelijk bepaalt, is een schriftelijk
verzoek aangewezen. De tekst van de wet luidt immers: « door de vrede-
rechter wordt uitspraak gedaan op de minute van het verzoekschrift ».

Bepaalde rechtsleer boudt voor dat het verzoek mondeling mag geschieden, doch

dat de vrederechter alsdan een procesverbaal van dit verzoek dient op te stellen
(R.P.D.B.,, Tw. Successions, n* 3094).

Het verzoekschrift moet niet in een bepaalde vorm opgesteld worden.

Het mag in eenvoudige termen geschieden: het vermeldt de rechten die men
kan laten gelden om de overname te vorderen, de beschrijving van het onroerend goed,
alsmede de namen en adressen van de deelgenoten. Volledigheidshalve worden de
nodige bewijsstukken er aan gehecht, o.m. het uittreksel uit de kadastrale legger en
een verklaring van de ontvanger der erfenisrechten waaruit blijkt, dat geen andere
onroerende goederen bekend zijn.

209, — De aanvrager is door zijn rekwest niet gebonden, d.w.z. hij is
niet verplicht over te nemen. Hij mag bij het vernemen van de schatting,
om welke reden ook afzien van zijn verzoek, zoals b.v. wanneer hij niet
akkoord gaat met de schatting of niet over voldoende kapitaal beschikt. De wet
verleent hem het vermogen om over te nemen en legt geen verplichting op
(Brussel, 29 Febr. 1936, Pas, 1936, II, 79; T. Vred., 1932, 219 en
1937, 524 ; — Kluyskens, Erfenissen, blz. 104).

Een medeverzoeker, die te zamen met een andere het rekwest tekende,
mag zijn inzicht niet meer wijzigen om de meerdertheid van de belangen
te doen verschuiven ten voordele van een andere deelgenoot (zie boven,
n' 125; — anders; Vred. Halle, 28 Febr. 1922, T. Vred., 1923, 286 met
noot L.D.).

Eenmaal het vonnis, waarbij de partijen naar de notaris worden ver-
wezen, geveld is, kan de verzoekende partij zich niet meer terugtrekken
(zie echter verder, n* 241).

Het verzoekschrift is aan geen bepaalde termijn onderworpen
(Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 520; — zie, n* 153).

B. — Oproeping van de partijen.

210. — Na ontvangst van het verzoekschrift, en welke ook de inhoud
ervan weze, roept de vrederechter per aangetekend schrijven en vijftien dagen
vooraf al de deelgenoten of hun wettelijke vertegenwoordigers samen in
zijn gehoorzaal.

Indien de schuldeiser van een deelgenoot het verzoekschrift tekende,
wordt hij eveneens opgeroepen.

De oproepingen worden niet gericht tot de volmachtdrager, maar wel
tot de betrokken persoon rechtstreeks (art. 68 Rv.).

Het is onjuist te besluiten uit de tekst van artikel 4, vierde lid, dat,
wanneer in het verzoekschrift enkel de schatting aangevraagd wordt, de
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vrederechter onmiddellijk een bevelschrift mag verlenen waarin hij één of
meer deskundigen aanstelt. Artikel 4, vierde lid, moet samen met het zesde
lid toegepast worden. Het feit trouwens dat de schatting aangevraagd wordt,
is een bewijs dat men het nict cens is en er betwisting bestaat. De vrederechter
moet de partijen dus oproepen om vast te stellen of ze allen aanwezig zijn
en er geen andere betwistingen bestaan, en ook om alle inlichtingen in te
winnen (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3088).

211, — De oproeping per aangetekend schrijven en vijftien dagen van te
voren is een substanti€le pleegvorm van de rechtspleging. De wijze waarop zij
moet geschieden, is een waarborg voor de rechten van de verdediging.

De niet eerbiediging van de voorgeschreven vorm en termijn, geeft
aanleiding tot verbreking van het vonnis (Verbr., 27 Sept. 1945, Pas., 1943,
I, 227 ; — Verbr., 3 Febr. 1949, Pas., 1949, I, 107 ; — Verbr.,, 10 Mei 1951,
Pas., 1951, I, 619; — R. Piret, | T., 1949, 386; — R. van Lint, |.T,
1041, 628).

De vrederechter moet in het vonnis vermelden dat de partijen uitgeno-
digd geworden zijn overeenkomstig artikel 4, zesde lid, van de wet van 1900
(Verbr., 10 Mei 1951, Pas., 1951, I, 619; — Verbr.,, 7 Maart 1952, Pas.,
1952, I, 420). {aneugen - =

Wanneer echterWNet vonnis vaststelt dat de oproeping van de partijen
regelmatig geschied is, geldt dit als vaststelling dat de partijen per aangete-
kend schrijven en vijftien dagen vooraf opgeroepen werden (Verbr, 19
Febr. 1925, Pas., 1925, I, 153). Als de vrederechter bij afwezigheid van
sommige partijen toch vaststelt dat de partijen het eens zijn, is het vonnis
niet vatbaar voor verbreking, omdat dit akkoord kan gesloten zijn bij een
vroegere bijeenkomst (zelfde arrest).

De nictigheid, voortspraitende uit het nalaten van de formaliteiten der
oproeping kan slechts gedekt worden door de vrijwillige verschijning van
de partijen (Verbr., 10 Mei 1951, Pas., 1951, I, 619).

Zelfs wanneer een andere deelgenoot, buiten de verzoeker, na verschijning
van de partijen v66r de vrederechter een verzoekschrift tot overname indient,
moet de vrederechter al de deelgenoten op dezelfde wijze oproepen en aan-
horen (Verbr., 10 Mei 1951, Pas., 1951, I, 619).

C. — Verschijning véor de vrederechter.

212. — Op de in de oproepingsbrief aangekondigde datum verschijnen
de partijen voor de vrederechter. Deze vergadering is van groot belang
omdat hieruit duidelijk zal blijken welke betwistingen er hangende zijn.

Twee mogelijkheden kunnen zich nu voordoen :

213. — a) De partijen zijn aanwezig en over alles akkoord, behalve
over de schatting. De vrederechter kan pogen een minnelijk akkoord te berei-
ken. Wanneer hij in deze poging niet slaagt dan handelt hij als volgt :

Indien hij meent geen deskundige te moeten aanstellen, zal hij zelf de
waarde bepalen, gebeurlijk na plaatsbezoek, en vonnis verlenen. Deze schat-
ting is definitief en in laatste aanleg (Vred. Ninove, 24 April 1944, T. Not.,
1945, 11 ; — Vred. Eghezée, 22 Juli 1922, T. Noz., 1926, 381).

Indien hij echter oordeelt dat schatting door een deskundige zich op-
dringt, verleent hij op het verzoekschrift een bevelschrift dat uitvoerbaar
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is op de minuut, stelt een deskundige aan en bepaalt datum en uur van de
eedaflegging. De rechtspleging verloopt dan verder zoals voorzien bij artikel
4, vierde ld.

214. — b) Wanneer niet enkel over de schatting maar ook over
andere punten betwistingen oprijzen, of wanneer er wederspannigen of
afwezigen zijn, zal de vrederechter onderzoeken waar de moeilijkheid ligt
(aldus ondermeer de aanduiding van de overnemer, de toepasselijkheid van
de wet).

Indien er afwezigen zijn, kan de magistraat geen verzoening beijveren, doch
in de andere gevallen zal hij dit pogen.

Hij mag desnoods de vergadering verdagen ten ecinde de partijen te
laten overleggen, de meerderheid van de belangen te laten vastleggen, ten
einde een afwezige nogmaals uit te nodigen, of op verzoek van een
deelgenoot die een uitstel verzoekt. Alsdan moet hij opnieuw de deel-
genoten bij dezelfde voorgeschreven vormen verwittigen. Hij is echter tot
geen uitstel verplicht en mag voor de afwezige partijen een notaris aanduiden
die hen vervangen zal en hun aandeel in ontvangst nemen (art. 4, zesde lid).

D. — Notaris ter vervanging wvan afwezige partijen.
7

215. — De wet op de kleine nalatenschappen voorziet uitdrukkelijk
in de vervanging van de afwezigen door een notaris.

Het wordt niet betwist, dat artikel 4, zesde lid, niet de afwezigen in
de technische betekenis van het woord bedoelt, doch al diegenen, die niet
tegenwoordig zijn bij de verrichtingen (Goossens, Rer. prat. Not., 1900,

373 ; — Ernst, n* 89, blz. 170-171; — Kerremans, n' 82, blz. 73; —
De Zegher, n* 135, blz. 182 ; — De Page, IX, n* 1099, blz. 814 ; — RP.D.B,,
Tw. Successions, n* 3090 ; — Pasin., 1900, blz. 287).

In het gemeen recht bestaat nog steeds betwisting of de rechtbank een
notaris mag aanwijzen om bij een verdeling die partijen te vertegenwoordigen
die niet aanwezig of wederspannig zijn of die verstek laten gaan.

Er is inderdaad geen enkele wettekst die in zulkdanige benoeming uitdrukkelijk
voorziet ; artikel 113 B.W., dat onder de titel over de afwezigen thuishoort, geldt
slechts voor de personen die vermoed worden afwezig te zijn, in de technische
betekenis van het woord. Daaruit leidt een gedeelte van de rechtspraak af, dat tegen
niet-aanwezigen en wederspannigen de procedure bij verstek tot het einde toe moet

doorgedreven worden (Gent, 29 Juni 1925, Rev. prar. Notr, 1926, 190; — Gent,
15 Jan. 1930, Pas., 1930, II, 98 ; — Demolombe, XV, n" 564, blz. 548 ; - Galopin
en Wille, n* 297 ; — Schicks, Rev. prat. Not., 1929, 545 ; — Baudry-Lacantinerie et
Wahl, II, n* 2246; — De Page, IX, n" 1099, blz. 814).

Laurent haalt echter een argument uit artikel 840 B.W., dat spreekt over de
verdeling gedaan namens afwezigen of niet aanwezigen, om te besluiten,
dat de wet het vertegenwoordigen van de niet aanwezigen wel heeft beoogd. Deze
vertegenwoordiger kan, bij analogie, niemand anders zijn dan een notaris door de
rechtbank benoemd (X, n" 250, blz. 280).

Deze ongetwijfeld practische oplossing, wordt door een gedeelte van de recht-

spraak en rechtsleer aanvaard (Verbr., 27 April 1849, Pas.,, 1850, I, 108 ; — Verbr.,
10 Jan. 1850, Pas., 1851, I, 95; — Luik, 13 Jan. 1892, Pas., 1892, II, 140 ; — Schicks
& Vanisterbeek, VI, n™ 100, blz. 209 ; — Raymaekers, Rev. prat. Not, 1931, 40 ; —
Kluyskens, Erfenissen, derde druk, n" 144, blz. 186; — Asser-Meijers, Erfrecht,
derde uitg., blz. 301 ; — Planiol, III, n" 2336 ; — Beudant, V bis, n" 68, 2°; — Van

de Vorst, Rev. prat. Not.,, 1933, 621 en 1935, 667). Als argumenten worden nog aange-
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haald artikel 1961 B.W., dat de aanstelling van een sekwester toelaat, en het algemeen
beginsel, dat niemand gehouden is in onverdeeldheid te blijven.

In elk geval schijnt de bevoegdheid van deze notaris wel beperkt te moeten
blijven tot die van een sekwester (Van de Vorst, Rev. prat. Notz., 1933, 625 en

626 ; — Genin, Rec. Gén., 1931, 16964, blz. 198 en volg.; -—— Rb. Leuven, 14 Juni
1929, Rev. prat. Not., 1929, blz. 545; — Rb. Brugge, 4 Juli 1935, Rev. prat. Not.,
1935, 667).

216. — Welke handelingen liggen in de bevoegdheid van de ver-
tegenwoordiger, die krachtens de wet van 1900 de afwezigen « vervangt» ?
In zijn verslag beweert Van der Linden, dat hij de afwezigen volledig
vervangt en al de rechten uitoefent, die ze zelf zouden uitoefenen, indien
ze tegenwoordig waren. Hij zou dus ook mogen deelnemen aan de stemming
tot het vormen van een meerderheid van belangen (Pasin., 1900, blz. 287,
eerste kol. ; — Ernst, n* 89 ; ~— RP.D.B.,, Tw. Successions, n* 3090 ; —
Kerremans, blz. 74).

Het lijdt geen twijfel, dat de notaris, die de afwezigen vertegenwoordigt,
niet kan afwijken van cen der door de wet voorgeschreven pleegvormen
(art. 819 BW.; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3090). Hij kan dus niet
optreden in een minnelijke akte van overname en evenmin een overeenkomst
sluiten aangaande de prijs, noch uitstel van betaling verlenen.

De verslaggever heeft echter de strekking van de wet voorbijgezien,
toen hij aan de notaris het recht toeschreef, om aan de stemming deel te
nemen en aldus de meerderheid van de belangen te helpen vormen. Aldus
zou iemand, die volkomen buiten het gezin en de familie staat in veel
gevallen te beslissen hebben over de overname van de gezinshaard. Zulks
kan de bedoeling van de wetgever niet geweest zijn. Het recht op overname
en derhalve eveneens het recht om hierover een stem uit te brengen is
strikt persoonlijk en kan niet door een niet-contractuele plaatsvervanger
uitgeoefend worden. Afwezigen en wederspannigen moeten aangezien worden
als zijnde tegen de overname gekant ; hun aandeel komt niet in aanmerking
om de meerderheid van belangen te berekenen (zie boven, n' 129).

De taak van deze notaris zal dus niet uitgebreider zijn dan die van de
«sekwester » in de praktijk van het gemeen recht. Ook deze notaris beslist
niet mede over de verkoop of de verdeling. Hij zal aanmerkingen mogen
maken op de schatting, of betreffende de gestelde juridische problemen, in
zover het belang van de vertegenwoordigde zulks vordert ; hij zal het aandeel
van de afwezige ontvangen, er kwijting van verlenen, van gebeurlijke hypo-
thecaire inschrijvingen, ambtshalve of conventionele, na inning der schuld-
vordering handlichting verlenen en doorhaling toestaan, en de ontvangen
sommen consigneren.

De taak van een «sekwester » bestaat er in te zorgen dat de niet aanwezige
geen nadeel lijdt (De Page, V, n* 285, blz. 269 en aangehaalde rechtspraak). Of zijn
bevoegdheid door de rechtbank mag uitgebreid worden, wordt nu eens bevestigd
(De Page, l.c.) dan weer bestreden (R.P.D.B., Tw. Dépor-séquestre, n* 239).

217. — De notaris, die ambtshalve, ter vertegenwoordiging van de
afwezige aangeduid wordt, mag zich hieraan niet onttrekken tenzij om
gewettigde redenen. In dit geval kan de vrederechter, na verzock om ontlasting,
bij bevelschrift een andere notaris aanduiden.

De kosten en het ereloon van de vervangende notaris vallen ten laste
van de partijen die hij vertegenwoordigt (zie verder, n™ 301).
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218, — Wanneer er afwezigen of weerspannigen zijn en de vrede-
rechter wenst de betwistingen te beslechten vooraleer een deskundige aan
te stellen, kan hij de vergadering verdagen ten einde de vervangende
notaris toe te laten aanwezig te zijn en hem te aanhoren. Dit brengt echter
tijdverlies mede en gebeurt zelden.

De vrederechter zal gewoonlijk als volgt handelen :

a) Wanneer alleen andere betwistingen dan- over de waarde van de
goederen oprijzen kan de vrederechter deze punten bij het vonnis beslechten,
de partijen naar de notaris verwijzen en een vervangende notaris aanduiden
om de afwezigen te vertegenwoordigen.

b) Wanneer benevens andere betwistingen, ook de waarde moet
vastgesteld worden, kan hij :

1° ofwel zelf schatten ofwel een deskundige aanstellen en na het verslag
de andere vraagpunten oplossen, ofwel

2° kan hij eerst de geschillen oplossen en gebeurlijk de overnemer
aanduiden en terzelfder tijd zelf schatten of een deskundige aanstellen.
In beide gevallen duidt hij een vervangende notaris aan.

§ 2. — Deskundig onderzoek.

A, — Algemeﬂe beschomwingesn.

219. — Het staat de vrederechter vrij een deskundige aan te stellen.
Hij mag volgens artikel vier, vierde lid, een of verscheidene schatters
benoemen (Vred. Ninove, 24 April 1944, T. Not., 1945 ; — Ernst, n™ 87,
89 en volg. ; — Rec. Gén., n* 18853, 0 49).

Gewoonlijk zal hij echter een deskundige aanstellen wanneer de stukken en
zijn persoonlijke kennis hem niet voldoende elementen bieden om de prijs te bepalen
(Etnst, n* 91 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 371).

Wanneer een deskundige aangesteld wordt, neemt dit niet weg dat
de vrederechter de waarde bepaalt. Het verslag van eerstgenoemde heeft
slechts de waarde van een inlichting hoe belangrijk en noodzakelijk deze
ook weze (art. 323 Rv.; — Rb. Bergen, 12 April 1946, Rev. prat. Not.,
1947, 206 ; — zie verder, n' 232 in fine).

Uit de tekst « een of verscheidene schatters » mag niet afgeleid worden dat ieder
deelgenoot een deskundige mag doen aanstellen. Het is de vrederechter die hierin
soeverein beslist (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 370 ; — Kerremans, n™ 84, blz. 77).

220. — Geen enkele wetsbepaling legt op, dat eerst tot de schatting
moet overgegaan worden en vervolgens tot het beslechten van de andere
geschilpunten. Zo mag de vrederechter de overnemer aanduiden op aan-
wijzing door de meerderheid der belangen, en nadien een deskundige
aanstellen (Verbr., 3 Maart 1949, Pas., 1949, I, 176 ; — Rec. Gén., n* 18855 ;
— Vred. Diksmuide, 19 Dec. 1950, R.W., 1950-51, 1333).

Dergelijke toekenning van recht op overname v6ér de schatting is
onwederroepelijk, in die zin dat tijdens het verloop van de latere bewer-
kingen de meerderheid der belangen niet meer kan gewijzigd worden (R.W..
1950-51, 1333 ; — zie boven, n' 129).
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Vermits echter de kandidaat-overnemer na de schatting nog steeds
mag afzien van zijn verzock, kan het nuttig zijn eerst tot de schatting
over te gaan.

221. — De rechtbank zal er op waken, wanneer zij v66r de schatting, een
overnemer aanduidt, de vordering tot scheiding en deling niet onmiddellijk te

verwerpen, daar de overnemer, na kennisname van de schatting, zich mag terug-
trekken.

B. — Procedure.

1° — Bevelschrift,

222. — Op de datum van de vergadering verleent de vrederechter —
wanneer hij het nodig oordeelt een deskundige aan te stellen — een bevelschrift
op de minuut van het verzoekschrift, en benoemt, hetzij bij onderling akkoord
van de partijen, hetzij bij gebrek aan akkoord, ambtshalve, een deskundige.
Het bevelschrift is uitvoerbaar op de minuut.

De vrederechter is vrij in zijn keuze en mag zelfs een deskundige
benoemen die vroeger insgelijks tussengekomen is voor schattingen afhan-
gende van dezelfde nalatenschap (Verbr., 13 April 1877, Pas,, 1877, I, 197).

2° — Verwittiging der partijen.

223. — Vervolgens verwittigt de griffier, bij aangetekend schrijven, de
belanghebbende partijen van dag en uur der eedaflegging van de deskundige.

Indien al de partijen op de vergadering aanwezig of vertegen-
woordigd zijn en een deskundige aangesteld werd, bij akkoord van de
partijen, en mededeling gedaan werd van de datum en van het uur van zijn
eedaflegging, mag aangenomen worden dat de belanghebbende partijen niet
meer door de griffier per aangetekend schrijven moeten verwittigd worden.

De verwittiging bij aangetekend schrijven is ingebracht ten einde
gedurende de rechtspleging van de schatting de rechten van de verdediging
te verzekeren en is dus een substanticel element van de rechtspleging.
Vermits alle partijen aanwezig waren en kennis genomen hebben van de datum
van de eedaflegging, vermeld in het bevelschrift, zijn de rechten van de verde-
diging en het tegensprekelijk karakter van de schatting voldoende geéerbiedigd.

Wanneer partijen het niet eens zijn over een deskundige en de vrede-
rechter er een ambtshalve aanstelt, of wanneer een deelgenoot weigert in de
overname toe te sternmen, of wanneer er afwezigen zijn, moeten de belang-
hebbenden per aangetekend schrijven door de griffier ingelicht worden omtrent
de datum en het uur van de eedaflegging.

In dezelfde gedachtengang als hierboven is het voldoende dat de
afwezigen verwittigd worden. Wanneer echter het bevelschrift om een of
andere reden verleend wordt op een latere datum dan die waarop de
vergadering plaats had, moet natuurlijk de griffier, bij aangetekend schrijven,
al de partijen verwittigen van de naam van de deskundige en van de datum
van zijn eedaflegging.

De termijn van vijftien dagen is hier niet door de wet voorge-
schreven. Ten einde de rechten van de verdediging te eerbiedigen, is het
aangewezen een zekere tijdsruimte te laten tussen het aangetekend schrijven
en de datum van de eedaflegging.
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De deskundige wordt niet verwittigd door de meest gerede partij,
maar door de griffier.

3° — Eedaflegging.

224. — Op de vastgestelde datum moet de deskundige, vooraleer tot
zijn werkzaamheden over te gaan, de eed afleggen voor de vrederechter.
Het aanbrengen der eedformule onderaan zijn verslag is niet voldoende.
Het moet de partijen mogelijk blijven tot aan de eedaflegging van de
deskundige deze laatste gebeurlijk te wraken. Bij ontstentenis van eedafleg-
ging zijn de rechten der verdediging geschonden (Verbr.,, 12 Nov. 1954,
Pas., 1955, I, 225; — wgl. verder, n' 256). s 4 neak AHSE R S5V 18

Het K.B. van 30 Maart 1936, tot wijziging van verschillende bepalingen betreffende
de rechtspleging in burgerlijke zaken en in handelszaken, schaft de formaliteiten, die
vroeger door het wetboek van burgerlijke rechtspleging voorgeschreven waren voor
de eedaflegging van deskundigen, af, en bepaalt dat deze laatste schriftelijk de eed
moeten afleggen onderaan hun verslag. Niettemin blijkt uit het voorafgaand verslag
aan de koning dat de bepalingen van artikel 16 niet afwijken van de bepalingen vervat
in bijzondere wetgevingen. Vermits artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900 de eed-
aflegging oplegt, mag er niet van afgeweken worden (Verbr.,, 12 Nov. 1954, Pas., 1955,
1, 225; — R.P.D.B., Tw. Expert-Expertise, nt 118),

Indien de deskundige de vereiste eed voor de vrederechter niet aflegt,
wordt een vormvereiste van substanti€le aard geschonden en zijn zowel het
verslag als de daaropvolgende vonnissen, nietig (zie bovenvernoemd arrest).

De ontstentenis van eedaflegging door de deskundige voor de vrede-
rechter brengt echter slechts de nietigheid van het verslag mede in zover
de partijen niet uitdrukkelijk of stilzwijgend afstand gedaan hebben van het
recht om die nietigheid in te roepen (Verbr., 5 Febr. 1954, Pas., 1954, I,
497; — Verbr,, 12 Nov. 1954, Pas., 1955, I, 225; — R.P.D.B., Tw. Expers-

Expertise, n* 37-43-45).
4° — Nienwe of tweede deskundige.

225. — Wenst de deskundige zijn opdracht niet te aanvaarden dan moet
de vrederechter bij bevelschrift een nieuwe deskundige aanstellen. Dit is even-
cens het geval wanneer de deskundige niet verschijnt en dus mag besloten
worden dat hij de opdracht niet aanvaardt. De belanghebbenden moeten
opnieuw verwittigd worden overeenkomstig de bovengenoemde pleegvormen.

226. — Wanneer de vrederechter meent zich niet te kunnen schikken
naar het verslag van de deskundige, of het verslag onvoldoende acht en een
tweede deskundige aanstelt, moeten dezelfde pleegvormen toecgepast worden
(Vertbr., 3 Febr. 1949, Pas., 1949, I, 107; RW., 1949, 38; Rec. Gén.,

n" 18854 ; Rev. prat. Not., 1950, 152 ; — R. Piret, |.T., 1949, 386; —
R. Van Lint, [.T., 1949, 628).
227. — De schatting door een deskundige, aangesteld door de vrederech-

ter ingevolge artikel 4, vierde en vijfde lid van de wet van 16 Mei 1900, is een
tegensprekelijke schatting, zodat de pleegvormen, die voorgeschreven zijn
tot vrijwaring van de rechten van de belanghebbenden gedurende de schat-
tingsprocedure, van substanti€le aard zijn (Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900,
blz. s21 en s523; — Verbr, 8 Mei 1953, Pas, 1953, I, 697; RW.,
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1952-53, 1777 ; — Verbr., 7 Maart 1952, Pas., 1952, I, 420 ; — Verbr., 10
Mei 1951, Pas., 1951, 1, 619 ; — Verbr., 12 Nov. 1954, Pas., 1955, I, 225).

50 — Wraking.

228. — Ten laatste op de dag van de eedaflegging moeten alle gebeurlijke
wrakingen van deskundigen opgeworpen worden. De middelen hiertoe zijn
dezelfde als voor de wraking van getuigen (art. 310 en 283 Rv.).

De wraking kan echter niet meer geschieden wanneer de deskundige
met akkoord van de partijen aangesteld werd, tenware de wrakingsgronden
na de aanstelling ontstonden (R.P.D.B., Tw. Expert-Expertise, n* 22).

De vrederechter oordeelt onmiddellijk over de wrakingsmiddelen (Van
den Heuvel, Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 521).

Acht hij deze gegrond dan stelt hij een andere deskundige aan (art.
313 Rv.). Komen zij echter ongegrond voor, dan wordt de aanstelling behou-
den en de partij, die de wraking opwierp, wordt veroordeeld tot de kosten
en gebeurlijk tot schadevergoeding tegenover de deskundige. In dit laatste
geval mag hij echter niet meer als deskundige optreden (art. 314 Rv.).

6° — Schatting.

229. — De deskundige stelt onverwijld dag en uur vast van zijn
verrichtingen. Is het onmogelijk dit op de dag van de eedaflegging te
bepalen, dan moet de griffier, bij aangetekend schrijven, de partijen van
dag en uur verwittigen. De belapghebbenden die afwezig waren op de dag
van de eedaflegging worden op dezelfde wijze door de griffier verwittigd.

Deze verwittiging, zoals bij de eedaflegging, is een substanti€le pleeg-
vorm (zie boven, n' 223).

230. — De goederen moeten geschat worden op de werkelijke waarde
op de dag waarop de overname gedaan wordt, en niet op de waarde bij
het openvallen van de nalatenschap. Deze waarde is de verkoopswaarde (Rb.
Dendermonde, 4 Maatt 1923, T. Vred., 1923, 347; Rev. prat. Not., 1923,
93 ; Rec. Gén., n* 18852-13 ; — Rev. prat. Not., 1950, 153 ; — T. Not., 1943,
76, in verband met de besluitwetten over de vaststelling der prijzen gedurende
de bezetting ; — Baugniet J., Rev. prat. Not., 1938, 529 ; — Rens, T. Not.,
1947, 145; — Van de Vorst, Rev. prat. Not.,, 1925, 145; — Rb. Hoei, 23
Maart 1922, Rev. prat. Not., 1923, 93; — Vred. Lochristi, 5 Juni 1943,
T. Not., 1943, 1I9).

In het Zwitserse recht wordt de landbouwuitbating geschat volgens de Ertragswert
(opbrengstwaarde - valewr de rendement), in tegenstelling met andere onroerende
goederen die aan de verkoopwaarde geschat worden. De overnemer mag eisen dat het
materiee] en de veestapel, granen en vetten, berekend worden volgens de Nuizwert
d.i. de waarde die ze vertegenwoordigen voor de exploitatie.

Er moet dus rekening gehouden worden met alle elementen die de
schatting kunnen beinvloeden, o.m. bij een handelshuis, de ligging, de
handelswaarde en cliéntele, en bij een landbouwbedrijf, de ligging en categorie
van de gronden, de oogsten en prijzij. Wanncer de overname bij een land-
bouwbedrijf in twee fasen gebeurt, zoals vermeld onder n* 167, moet bij
de schatting rekening gehouden worden met de toestand die bestond bij het
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openvallen van de nalatenschap en moet de uitbating in haar geheel beschouwd
worden (Verbr., 3 Juni 1948, Pas., 1948, 1, 355; T. Not., 1948, 154; —
Verbr., 20 Jan. 1949, Pas., 1949, 1, 50 ; RW., 1948-49, 899 ; T. Not., 1949,
174 ; — Ernst, n* 91; — Parlem. Besch., Senaat ,1899-1900, blz. 521).

Wanneer de over te nemen goederen met vruchtgebruik belast
zijn, moet hiermede rekening gehouden worden bij het vaststellen van de
waarde. De waarde van het vruchtgebruik wordt afzonderlijk berekend en
van de waarde van het kapitaal afgetrokken.

7° — Neerlegging en daaropvolgende procedure.

231. — Eenmaal dat de deskundige zijn verslag opgesteld heeft, legt
hij het ter griffie neer.

Het deskundig verslag is vrij van registratierechten (zie verder, n” 302).
De vrederechter taxeert de aangehechte staat van onkosten en ereloon.

232. — Bij aangetekend schrijven, en vijftien dagen te
voren roept de vrederechter de belanghebbenden, ter bespreking van het
deskundig verslag, in zijn gehoorzaal bijeen (att. 4, zesde lid).

Hij mag, aan de hand van het verslag, geen uitspraak doen vooraleer
de partijen in de voorgeschreven pleegvormen tot de bespreking van de
besluiten uitgenodigd te hebben (zie verder, n* 210).

Wanneer echter de partijen aanwezig of vertegenwoordigd zijn op deze
bespreking, is het gebrek aan verwittiging gedekt (Verbr., 7 Maart 1952,
Pas., 1952, I, 420).

Ten onrechte maakt bepaalde rechtsleer geen gewag van deze pleeg-
vormen, of houdt zij voor dat de griffier deze opdracht heeft te vervullen
(R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3098). Het voornoemde arrest laat geen
verdere twijfel meer.

Deze pleegvormen zijn van substanti€le aard en door de wetgever opge-
legd, ten einde het tegensprekelijk karakter van het deskundig onderzoek te
cerbiedigen en de techten van de verdediging te waarborgen (zie boven,
n® 211).

Wanneer het deskundig verslag onvolledig blijkt, kan een nieuwe schatting
bevolen worden. Alsdan moeten nogmaals dezelfde pleegvormen in acht genomen
worden. De vrederechter kan echter ook rekening houden met de opgeworpen tekorten.

Het deskundig verslag dient slechts tot voorlichting van de vrederechter
en is niet bindend voor hem. Hij zal de waarde vaststellen, rekening
houdende met de geopperde bezwaren (Vred. Ninove, 24 April 1944, T. Not.,
1945, 12 ; — Van den Heuvel, Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900, blz. 521).

233. — Het deskundig verslag verbindt evenmin de kan-
didaat-overnemer. Zijn verzoek tot overname, die de openbare
verkoping vervangt, is een aanbod en wordt slechts bindend door de aan-
vaarding van de schatting. Deze laatste dient trouwens ook om de deelgenoot
in te lichten nopens de waarde van het goed en de verzoecker moet kunnen
overwegen of het hem op geldelijk gebied mogelijk zal wezen de overname
te doen (Verbr., 3 Maart 1949, Pas., 1949, I, 176 (impliciet); Rec. Gén.
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n* 18555; — Brussel, 29 Febr. 1938, Rev. prat. Not., 1937, 484; — Rb.
Dendermonde, 4 Maart 1943, T. Nof, 1943, 76; — Ernst, n* 91; —
T. Vred., 1932, 219).

234. — De kosten van de schatting vallen ten laste van de boedel.
Dit is eveneens het geval wanneer cen schuldeiser om de schatting heeft
verzocht (T. Vred., 1932, 219).

§ 3. — Vonnis.
1° — Voorwerp.

235. — Het vonnis zal alle betwistingen beslechten, en de waarde
bepalen. Terzelfder tijd verwijst de vrederechter de partijen naar de notaris,
die aangeduid wordt door de partijen, indien deze het hierover eens zijn,
zoniet ambtshalve aangesteld. Voor de gebeurlijke afwezige of wederspannige
deelgenoten wordt een vervangende notaris voorzien (zie boven, n* 215).

Wanneer betwistingen te beslechten zijn, mag de vrederechter bij vonnis
deze eerst beantwoorden en nadien de waarde bepalen (Verbr., 3 Maart
1949, Pas., 1949, I, 176 ; — zie boven, n™ 134 en 218).

Het vonnis mag alleen de punten betreffende de overname aanraken.
Alle andere geschilpunten moeten beslecht worden volgens de rechtspleging
van het gemeen recht, dus door de rechtbank van eerste aanleg: zo b.v.
betwistingen over de vereffening van de nalatenschap, de opleg onder deel-
genoten, enz. (zie boven, n' 202).

Wanneer, na het vonnis van de vrederechter, de notaris aangesteld
voor het verlijden der akte, bij verzoekschrift opnieuw betwistingen
voorlegt, is de vrederechter slechts bevoegd in zover deze betrekking hebben
op de overname. Indien er echter een moeilijkheid voorgelegd wordt die
geen betrekking heeft met de overname als zodanig, maar toch de verdere
afhandeling belet, zal de vrederechter de partijen oproepen en proces-verbaal
opstellen, het opgerezen geschil vermeldende en de behandeling schorsen.
Is een dergelijke betwisting bij dagvaarding voor hem gebracht, dan zal
hij zich onbevoegd verklaren om daarover te oordelen (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 3106).

236. — De vrederechter kan de eis ontvankelijk verklaren en gegrond
(b.v. verzoeker bevindt zich in de voorwaarden om de toepassing der
wet te vorderen).

Hij zal zich zelden ratione materize onbevoegd moeten verklaren.
Immers, de eis strekkende tot scheiding en deling bij wijze van overname
valt binnen de sfeer van de aan de vrederechter omschreven rechtsmacht;
hij is bevoegd om uitspraak te doen nopens elke betwisting vermeld in
de wet op de kleine nalatenschappen.

Wanneer hij dan vaststelt b.v. dat bepaalde voorwaarden niet vervuld
zijn, o.a. te hoog kadastraal inkomen van het over te nemen goed, niet
behoren tot de kategorie van hen die een recht van overname hebben, ontsten-
tenis van deelgerechtigdheid in bepaalde goederen, enz., dan is de eis
ontvankelijk doch ongegrond.
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De gevallen van bevoegdheid en onbevoegdheid werden reeds cerder
onderzocht (zie boven, n*s 199 en volg.).

Wanneer blijkt, dat voor de toepassing van artikel 4 voorafgaan-
delijk een geschil, dat tot het gemeen recht en niet tot de bevoegdheid van
de vrederechter hoort, moet opgelost worden, dan zal deze laatste de
behandeling moeten schorsen. Dit kan eveneens het geval wezen wanneer b.v.
de eciser voorlopig het bewijs van het kadastraal inkomen niet kan bijbrengen.

In beide voornoemde gevallen zou een vonnis van niet ontvankelijkheid de
vordering bepaald ontkennen, zodat de eiser, wanneer het vonnis kracht van gewijsde
heeft bekomen, niet kan herbeginnen, terwijl bij een schorsing der uitspraak de
vordering hernomen wordt, zodra over de voorafgaandelijke betwisting is beslist of
het vereiste bewijs bijgebracht wordt.

Zelden zal de vrederechter de eis niet ontvankelijk verklaren.
Dit zou ook nochtans het geval wezen wanneer de overname gevorderd wordt
nadat reeds een beslissing tussen gekomen is dic kracht van gewijsde heeft
of wanneer een minnelijke regeling getroffen werd.

In geen geval kan de vrederechter een proces-verbaal van zwarigheden
opmaken, ook niet als geen notaris zou aangesteld zijn (R.P.D.B.,, Tw.
Successions, n* 3106).

Voor de mogelijkheid van beroep tegen bovengenoemde vonnissen, zie
verder, n*s 287 en volg. .

237. — Het is de vrederechter nict toegelaten, uitstel van beta-
lin g aan de overnemer toe te staan. De wet legt hem alleen op, behoudens de
beslechting van andere eventuele betwistingen, de waarde te bepalen. De
deelgenoten mogen onmiddellijk hun aandeel opeisen bij het verlijden van
de akte van verdeling (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3107). Ultstel van
betaling werd overigens in de Senaat verworpen (Ernst, n' 93).

Het tegenovergestelde werd voorgehouden door Challamel (Rev. prat. Not., 1897,
440) en Mellet, die zich hiervoor steunen op artikel 1244 B.W. Dit artikel
beoogt echter het verlenen van een uitstel van het vervullen van een bestaande
vetbintenis, wanneer de schuldenaar ongelukkig is en te goeder trouw. In casu zou
de schuldenaar een overeenkomst doen ontstaan, waaruit de verbintenis voortspruit
en zou deze schuldenaar wetens en willens een ongelukkige situatie scheppen, door de
overname aan te vragen, hoewel hij insolvent is (Ernst, n™ 93, blz. 181).

Dit neemt niet weg dat de partijen, indien zij aanwezig zijn en bekwaam,
mogen overeenkomen uitstel te verlenen voor de overname. De vervangende
notaris mag dit echter niet aanvaarden.

2° — Motieven.

238. — Het vonnis moet vermelden dat de voorgeschreven pleeg-
vormen nageleefd werden (Verbr., 10 Mei 1951, Pas., 1951, I, 619; —
Verbr., 7 Maart 1952, Pas., 1952, 1, 420; — Verbr., 10 Febr. 1925, Pas.,
1925, I, 153). Maar het moet nict ambtshalve vaststellen dat de grond-
voorwaarden vervuld zijn (Verbr., 1o Oct. 1946, Pas, 1946, 1, 358;
— Verbr,, 22 Sept. 1949, Pas., 1950, I, 12; Rec. gén., 1950, blz. 183).

239. — De opwerpingen van de partijen moeten beantwoord worden in
een gemotiveerd vonrnis. Indien een partij zou opwerpen b.v. dat de gronden
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niet persoonlijk en voor eigen rekening door de bewoner van het huis uitge-
baat werden en het vonnis deze opwerping niet zou beantwoorden, is er gebrek
aan behoorlijke motivering (Verbr., 9 Dec. 1937, Pas., 1937, 1, 375).

Er is eveneens aanleiding tot verbreking wanneer een nietigheid opgeworpen
wordt en de vrederechter nalaat hierover uit te spreken, of indien hij nalaat de
schending van een vormvereiste van openbare orde aan te halen of indien hij een
substantiéle pleegvorm nalaat te vervullen (Verbr., 27 Sept. 1945, Pas., 1945, I, 227).

3° — Gevolgen.

240. — Het vonnis is definitief (Van der Linden, Pasin., 1900, blz.
287, 2° K. ; — Rec. gén., n* 18852-40). Het is niet vatbaar voor beroep of
verzet (artikel s). Slechts voorziening in verbreking is mogelijk. Dit geldt
eveneens voor de tussenvonnissen die geveld werden (zie verder, n' 286
betreffende beroep en verzet).

241. — Verbindt het vonnis, dat de overname uitspreekt, de overnemer ?

Door zijn verzoekschrift is de verzocker niet gebonden (zie boven,
n® 209). Hij mag zijn vraag verzaken omdat hij b.v. de schatting betwist,
over geen voldoende gelden beschikt of om gelijk welke reden.

Wanneer hij echter de schatting niet betwist en de vrederechter
op die basis vonnis geveld heeft, wordt zijn vermogen om de overname te
vorderen omgezet in een recht en een verplichting, indien de declgenoten
dit vorderen.

Niet bij het verlijden van de notariéle akte immers ontstaat het akkoord
vanwege de overnemer, maar wel bij het aanvaarden van de schatting, waaruit
het recht van ovetname ontstaat. Deze instemming wordt door het vonnis
bevestigd. Van de Vorst, meent integendeel dat dit akkoord bij de verdeling
ontstaat (Rev. prat. Not., 1925, 455 en T. Not.,, 1943, 77).

De overnemer is alsdan verbonden, in die zin dat de overige deelgenoten
hem kunnen dwingen tegen de vastgestelde schatting over te nemen (Brussel,
29 Febr. 1936, Pas., 1936, II, 79, impliciet).

Voornoemd atrest beslechtte het volgende geval: de bij vonnis aangeduide
vader-overnemer weigerde v66r de notaris zijn instemming, omdat de wettelijke
vertegenwoordiger van de kinderen zich er tegen verzette dat de gelden toekomende
aan de kinderen, in de handen zouden blijven van de vader-overnemer. Deze laatste
stelde voor de rechtbank, een vordering tot scheiding en deling in, doch deze wees
de eis als niet ontvankelijk af. De overnemer was gebonden door zijn akkoord met
de schatting en de deelgenoten waren gerechtigd, uitvoering van het vonnis van de
vrederechter te eisen. Het hof van beroep bevestigde dit vonnis. De motivering van

het arrest is echter onjuist wanneer het voorhoudt dat het vonnis een einde maakt
aan de onverdeeldheid (zie verder, n® 247).

Wanneer de overnemer zich dus niet schikt naar het vonnis van de
vrederechter, kunnen de deelgenoten, indien zij de uitvoering ervan niet
cisen, de overnemer ontslaan van de verplichting over te nemen. Dit komt
echter zelden voor.

In dergelijk geval kan immers tot een stilzwijgende afstand vanwege
de overnemer besloten worden. Een andere deelgenoot zou alsdan de gunst
van de overname mogen inroepen.

Wanneer echter de overnemer het deskundig verslag en de schatting
betwist heeft, of wanneer een hoger bedrag van overname door de vrederech-
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ter werd uitgesproken, dan is de deelgenoot die wenste gebruik te maken van
het recht op overname niet gebonden door het vonnis. Er was hier inderdaad
van zijnentwege geen voorafgaand akkoord nopens de schatting. Om zijn
recht op overname te kunnen uitoefenen zal hij dus gebeurlijk moeten met
die hogere prijs akkoord gaan. Dit akkoord zou dan blijken uit het onder-
tekenen der akte bij de notaris (Kluyskens, Erfenissen, n' 78, blz. 104).

242. — Het vonnis heeft geen verdelende uitwerking en door de
uitspraak alleen wordt de overnemer geen eigenaar van de over te nemen
goederen, Het verdelingsrecht wordt ten andere niet geheven op het vonnis
doch slechts bij het registreren van de akte (zie verder, n'™ 247 en 303).

Het oorspronkelijk wetsvoorstel voorzag geen verwijzing naar de notaris en
hield voor dat het proces-verbaal van de vrederechter, die de toewijzing van de
goedeten bevatte, zou overgeschreven worden. Door de tussenkomst van de notarissen

werd de huidige tekst ingebracht. Dit onderstreept des te meer dat het vonnis niet
aanwijzend is.

§ 4. — Akte van overname.

243. — In het vonnis dat de schatting bepaalt of betwistingen beslecht,
worden de partijen naar de notaris verwezen om de akte te verlijden.

Indien echter alle partijen aanwezig, meerderjarig, bekwaam en akkoord
zijn, moeten zij zich niet noodzakelijk tot de notaris wenden. Zij mogen
een onderhandse akte opmaken en onderling de betaling regelen.

Dergelijke overeenkomst is echter niet tegenstelbaar aan derden wegens
gebrek aan overschrijving en is dus niet aan te bevelen (Ernst, n* 92 ; —
Kerremans, 1940, blz. 134; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3112).

244. — Wanneer zich echter onder de deelgenoten minderjarigen of
geinterdiceerden bevinden, moet de notaris noodzakelijk tussenkomen (att. o,
w. 12 Juni 1816). Dit is eveneens het geval wanneer er afwezigen zijn of
wederspannigen (art. 838 B.W.). Een onderling akkoord tot het opstellen
van een onderhandse akte is trouwens onmogelijk, wanneer de vrederechter
reeds gedurende de rechtspleging een vervangende notaris heeft moeten
aanduiden en de afwezige meerderjarige nadien niet vrijwillig tussenkomt.
Inderdaad, de overname is een verdeling en de wetgever heeft niet willen
afwijken van de aanstelling van een notaris, die bij gerechtelijke verdelingen
de nalatenschap vereffent (art. 970 en 985 Rv.; — R.P.D.B., Tw. Succes-
sions, n' 3I112).

245. — De ondertekening van de akte heeft plaats voor de vrederechter
wanneer minderjarigen bij de verdeling betrokken zijn (art 9, w. 12 Juni
1816). Indien de voogd verstek laat gaan, kan de akte, na behoorlijke
aanmaning, ook buiten zijn aanwezigheid verleden worden.

246. — De notaris verlijdt de akte overeenkomstig het vonnis, zelfs
indien er, niettegenstaande een behoorlijke oproeping, afwezigen zijn. Zoals
de wederspannigen de rechtspleging voor de vrederechter niet kunnen beletten
door hun afwezigheid of gebrek aan instemming, zo kunnen zij ook het
verlijden van de akte, uitvoering van het vonnis, niet tegenhouden. Artikel
4, zesde lid, moet in die zin ruim geinterpreteerd worden (Schicks & Van-
isterbeek, IV, n* 707; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3116).
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De oproeping van de partijen moet bij deurwaardersexploot geschieden.
De wetgever heeft wel een goedkope procedure gewild, maar de wet van 16
Mei 1900 is van uitzonderlijke aard en mag niet verder uitgebreid worden
dan erin bepaald werd. Het gemeen recht moet dus toegepast worden. De
kosten hiervan vallen ten laste van de afwezigen of wederspannigen.

De aangeduide vervangende notaris zal de gelden ontvangen voor de
atwezigen en ontlasting geven.

247. — De akte van verdeling is aanwijzend en niet het vonnis; dit
laatste stelt slechts de schatting vast, die als basis dient, en duidt de overnemer
aan. Om die reden bepaalt de wet dat de rechter de partijen naar een notaris
zal verwijzen (Van de Vorst, noot bij Rb. Dendermonde, 4 Maart 1943,
T. Not., 1943, 75 ; — Kluyskens, Erfenissen, derde druk, n* 78, blz. 104 ; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3111 ; — anders : Brussel, 29 Febr. 1936, Pas.,,
1936, II, 79). Het hof van verbreking oordeclde overigens dat de aard van
de rechten van de kandidaat-overnemer door het vonnis dat hem aanwijst,
niet gewijzigd wordt (Verbr., 6 Nov. 1947, Pas., 1947, I, 467 ; — RP.D.B,,
le. en n* 3046; — R. Piret, J.T., 1949, blz. 386, derde kol.).

Het heeft ook zijn belang voor het heffen van de verdelingsrechten
(Van de Vorst, Rev. prat. Not., 1925, 465 ; — Beslissing, n* 23238, Beheer
van Financién van 20 Aug. 1925, Rec. gén., n* 18438 ; — anders : Brussel,
13 Febr. 1936, Pas., 1936, II, 81).

V66r het verlijden van de akte is het dus nog steeds mogelijk een over-
eenkomst te treffen b.v. met een broeder of zuster om te zamen over te
nemen, doch de andere partijen moeten het daarmede eens zijn.

248. — Wanneer er betwistingen oprijzen bij de notaris en
die betrekking hebben op de wet van 16 Mei 1900 worden deze de vrede-
rechter ter kennis gebracht door een verzoekschrift van de notaris. Alle andere
geschillen dienen beslecht te worden ingevolge de rechtspleging van het
gemeen recht, b.v. betwistingen nopens de vereffening van de onverdeelde
delen, de wijze van de betaling van de opleg, geschillen over de gelden
toekomende aan minderjarigen, samenstellen van de loten bij het excedent
van de nalatenschap (Verslag Dupont, Pasin., 1900, blz. 292, tweede kol. ; —
Vanisterbeck, n* 113, in fine; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3118).

AFDELING V.

Rechtspleging voor de rechtbank van eerste aanleg.

§ 1. — Algemene principes.

249. — De rechtbank kan in volgende omstandigheden geroepen worden
om uitspraak te doen omtrent een vordering tot overname :

1) door dagvaarding, strekkende tot scheiding en deling met
overname (zie boven, n* 206) ;

2) op een vordering tot scheiding en deling wordt een wedereis
ingeleid door de tegenpartij die de overname vordert (zie boven, n' 206) ;
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Wanneer de rechtbank op wedereis uitspraak doet over de overname, moet zij
niet noodzakelijk geheel de vordering van scheiding en deling verwerpen, daar er
buiten de over te nemen goederen nog goederen kunnen te vereffenen zijn ingevolge
het gemeen recht (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3108, tweede lid) en de ovename
overigens een wijze is om uit onverdeeldheid te treden.

3) tot de vrederechter werd reeds een verzoekschrift gericht, doch
gedurende de rechtspleging leidt een van de partijen een vordering tot schei-
ding en deling in voor de rechtbank en bij wedereis wordt om de overname
verzocht (zie boven, n* 206) ;

Wanneer de procedure reeds aangevat was bij de vrederechter, mag de rechtbank
ofwel de zaak verder afhandelen ofwel oordelen dat de rechtspleging vé6ér de vrede-
rechter mag voortgezet worden, naar het boven uiteengezette onderscheid (zie boven,
n" 206).

4) de schuldeiser van een deelgenoot, medeigenaar van een onroerend
goed, vordert de verkoop bij licitatie en een andere mede€igenaar verzoekt
bij wedereis de overname.

250. — De bijzondere rechtspleging, voorzien door de wet van 16 Mei 1900
moet hier ingeschakeld worden in het geheel der procedureregelen, voorgeschreven door
het burgerlijk wetboek en het wetboek voor burgerlijke rechtsvordering.

Een vordering die tot de overname beperkt blijft, zal inderdaad voor de rechtbank
wel zeer zeldzaam blijven.

De wetteksten van de gewone procedure tot scheiding en deling hebben tot allerlei
betwistingen aanleiding gegeven, die hier niet kunnen behandeld worden. Wij verwij-
zen daarvoor naar Kluyskens, Erfenissen, n™ 140-151, De Page, IX, n"® 1024-1059,
R.P.D.B., Tw. Successions, n** 1218-1553 en Braas, Procédure civile.

Uit de hermetische tekst van artikel 4 van de wet en volgens bepaalde
rechtsleer blijkt alleszins, dat van de gewone regelen niet wordt afgeweken
tenzij wat de volgende punten betreft :

1) de benoeming van deskundigen omde schatting te doen.

Deze schatting is in geval van verdeling in natura opgelegd (art. 824
B.W., 969-970-978 Rv.), tenzij de partijen de rechtbank daarvan ontslaan,

Bij toepassing van artikel 4, vijfde lid, wet 16 Mei 1900 mag de
rechtbank, optredend in plaats van de vrederechter, zelf de schatting
doen of deskundigen daarmede gelasten (art. 4, vierde lid) ;

2) ontstaan er betwistingen aangaande de wijze waarop moet worden
overgenomen ; weigert een van de belanghebbenden in de overname toe te
stemmen, of is hij niet aanwezig, dan worden deze betwistingen niet door
de rechtbank de plano beslecht, evenmin moeten ze het voorwerp uitmaken
van een proces-verbaal van zwarigheden en een poging tot verzoening voor
de rechter-commissaris. De partijen worden integendeel door de voorzitter
opgeroepen, die alle inlichtingen verzamelt, de partijen poogt te verzoenen,
zoals de vrederechter het anders doet, en ze naar de rechtbank verwijst voor
de definitieve oplossing ;

3) over de aanduiding van de overnemer, door de meerderheid of
door het lot, beslist volgens de rechtsleer de voorzitter van de rechtbank zelf ;

4) de partijen worden voor de voorzitter opgeroepen bij aangete-
kend schrijven, hoewel ze voor de rechtbank door een pleitbezorger
vertegenwoordigd zijn ;
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5) indien er afwezigen zijn (in de betekenis van niet-aanwezigen)
benoemt de voorzitter een notaris « om ze te vervangen, hun delen te ontvan-
gen en er ontvangstbewijs van te geven». In de praktijk van de gewone
procedure wordt deze notaris door de rechtbank aangewezen in het vonnis
dat de scheiding en deling beveelt (zie boven, n® 215).

Waar de wet van 1900 geen afwijkende bepalingen bevat, moeten
de gewone regelen ge€erbiedigd worden : b.v. zal een rechtstreekse eis tot
overname bij dagvaarding en niet bij verzoekschrift moeten ingesteld worden.

De vraag is echter tot op welke hoogte de wetgever de gewone procedure
heeft willen wijzigen.

De afwijkingen van het gemeenrecht scheppen in de procedure voor de rechtbank
meer verwarring dan eenvoud. Ook bekommert de praktijk er zich maar matig om
hoewel de pleegvormen als substanticel zouden kunnen aangezien worden (zie verder,
n" 252). Gewoonlijk wordt de overnemer aangeduid, zonder enige oproeping voor de
voorzitter, door de rechtbank zelf en worden door hetzelfde vonnis één of meer des-
kundigen benoemd. Wordt dan nog in het vonnis vermeld dat de betwistingen omtrent
de overname door de voorzitter zullen beslecht worden, dan blijft dit meestal een
platonische verklaring.

Een wijziging van de wet van 1900 is ook op dit punt noodzakelijk, zoals verder
nog zal blijken.

§ 2. — Rechtspleging voor de voorzitter.

251, — Artikel 4, vijfde en zesde lid, bepaalt dat bij betwistingen
aangaande de wijze waarop moet overgegaan worden tot de overname,
indien een van de belanghebbenden weigert in deze toe te stemmen of afwe-
zig is, de belanghebbenden of hun wettelijke vertegenwoordigers, ten minste
vijftien dagen te voren, bij aangetekende brieven door de vrederechter of
in geval bij het vijfde lid voorzien, door de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg opgeroepen worden.

Verder in fine van artikel 4, zesde lid, luidt de wet dat de « rechter »
(waaronder men de voorzitter, doch ook de rechtbank kan verstaan), de geschil-
punten beslecht en de partijen naar de notaris verwijst. Het lijdt zeker geen
twijfel dat bedoeld werd dat de rechtbank de partijen naar de notaris verwijst.
Doch wie beslecht de betwistingen ?

252. — De rechtsleer neemt aan dat de voorzitter van de rechtbank in
de plaats komt van de rechtbank wat de voorbereidende rechtspleging betreft
{zodat hij in zekere zin optreedt als een rechter-commissaris) en dat voor
hem de aanduiding van de overnemer door de meerderheid der belangen
of het lot, plaats heeft. De voorzitter heeft aldus een beperkter bevoegdheid
dan de vrederechter, die zelf het vonnis velt, terwijl in het andere geval
de rechtbank beslist (Van den Heuvel, Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900,
blz. 521-522 ; — verslag Dupont, Pasin., 1900, blz. 292, tweede kol.; —
Ernst, n* 95 ; — Kerremans, n* 87 ; — Vanisterbeek, n* 113, blz. 149 ; —
R.P.D.B., Tw. Successions, n*s 3109 en 3110).

Het oorspronkelijk projekt bepaalde uitdrukkelijk deze tussenkomst
van de voorzitter. In de tekst van de wet wordt dan ook door rechter
bedoeld elke rechterlijke instantie, die kan geroepen worden om de geschillen
te beslechten, o.m. de voorzitter (Ernst, n* 95, blz. 184).
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Wanneer op een vordering tot scheiding en deling bij wedereis de
overname ingevolge artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900 gevorderd wordt
en de rechtbank de toepasselijkheid ervan vaststelt, zou van dan af de
voorzitter van de rechtbank de vrederechter vervangen en de partijen oproepen
(Kluyskens, II, blz. 104).

Tenslotte schijnt een arrest van het hof van verbreking voor te houden
dat de vormvereisten, voorgeschreven bij het vierde en vijfde lid van artikel
4 — verzenden van aangetekende brieven — ook bij de rechtspleging van
de rechtbank moeten in acht genomen worden (Verbr., 8 Mei 1953, Pas.,
1953, I, 697).

Een nauwkeurige lectuur van het arrest laat echter toe te beweren dat
het hof cerder de stelling waarbij voorgehouden werd dat de wet van 16 Mei
1900 geen tegensprekelijke expertise kent, als onjuist heeft willen aanmerken.

253. — De vraag kan nochtans gesteld worden of er eigenlijk aan de voorzitter
van de rechtbank een bijzondere taak dient opgedragen te worden en of de taak die
hem door de rechtsleer toegedacht wordt, niet strijdig is met de betrachting naar
een eenvoudige procedure.

Inderdaad het optroepen van de partijen blijkt ovetbodig, want zij werden voor
de rechtbank gedagvaard. Daarentegen heeft de oproeping van de partijen voor de
vrederechter haar betekenis omdat de vraag tot toepassing van de wet van 16 Met
1900 bij middel van een aan hem gericht verzoekschrift gebeurde.

De meerderheid der belangen zal anderzijds gewoonlijk blijken uit de debatten
want slechts tussen de deelgenoten, die tegelijk de overname vorderen, en dus
vertegenwoordigd zijn, dient de meerderheid opgezocht te worden. De aanduiding
door het lot kan geschieden op de wijze vastgesteld door de rechtbank.

Daar in de praktijk steeds een rechter-commissaris wordt aangesteld, bij het
vonnis dat de scheiding en deling beveelt (en de overname toelaat), kan deze zeer
goed de taak van de vrederechter opnemen wat de betwistingen betreft, die naderhand
door de notaris voorgelegd worden. Zal hij overigens ook nu niet aangeduid worden
om in vervanging van de voorzitter en de oudst benoemde rechters op te treden ?

Indien in de boedel minderjarigen of ontzetten gerechtigd zijn, wordt gewoonlijk
geen rechter-commissaris aangeduid, omdat men oordeelt dat de vrederechter in zijn
plaats treedt (zie over deze betwisting o.m. R.P.D.B., Tw. Successions, n* 1530).
Waarom hier dan de voorzitter van de rechtbank voor het aanhoren van geschillen
omtrent de overname, de vrederechter voor de andere ?

Men zou dus, zelfs onder de huidige wetgeving, de tussenkomst van de voorzitter

van de rechtbank — gualitate qua — in vele gevallen als overbodig kunnen weglaten.
De rechtbank zou kennis nemen van de vordering — hetzij op dagvaarding (zie
boven, n™ 206), hetzij op wedereis — zelf de betwistingen beslechten, een overnemer

aanduiden en een deskundige aanstellen, ofwel eerst een deskundige aanduiden en na
de schatting de betwistingen beslechten.

Doch, indien de door artikel 4 voorgeschreven pleegvormen substantieel zijn
voor de vrederechter, zijn ze het ook niet v66r de rechtbank ? En indien wordt
aangenomen, wat de rechtsleer voorhoudt (R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3109), dat
b.v. geheel de procedure, die aan het aanstellen van een deskundige voorafgaat, voor
de voorzitter moet gebeuren, volgt dan daaruit ook niet dat b.v. het oproepen van de
partijen voor de voorzitter een substantiéle pleegvorm uitmaakt ?

Moeten de bezwaren van de partijen tegen de schatting dan ook niet voorge-
bracht worden in een verzoekschrift aan de voorzitter en niet in conclusies ?

Deze vragen hebben wellicht minder belang, indien alle partijen meerderjarig
zijn (art. 985 Rv.). De nietigheid kan door hun aanwezigheid gedekt worden (zie
b.v. het arrest van 8 Mei 1953 onder n" 252). Doch indien minderjarigen of ontzetten
bij de procedure betrokken zijn, moeten deze regelen, evenals die voorgeschreven door
de wet van 1816 en het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, zoniet als de
openbare orde betreffend, dan toch als dwingend recht aangemerkt worden.
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Doch het niet naleven van de pleegvormen voorgeschreven door de wet van
1816 en het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, brengen volgens de heersende
rechtsleer en rechtspraak mede, dat zolang de verdeling niet voltooid is elke belang-
hebbende de vernietiging vorderen kan van dat deel van de procedure, waarbij de
dwingende regelen niet zijn in acht genomen (zie R.P.D.B., Tw. Successions, n™®
1543 tot 1547 ; — zie nochtans De Page, IX, n" 1044). De verdeling zelf zou dan
slechts als provisionele verdeling gelden (R.P.D.B., lc.). Dezelfde nietigheden zouden
dus, bij het niet naleven van de pleegvormen voorgeschreven door de wet van 1900,
de procedure tot overname aankleven.

De rechtbank zou dan ook in dat geval (aanwezigheid van minderjarigen)
de nietigheid ambtshalve moeten opwerpen (Gent, 6 Juni 1872, B.J., 1873, 10;
— R.P.D.B,, lc.).

Het was verkeerd 2an de voorzitter een rol toe te kennen, die volkomen
paralleel zou zijn met die van de vrederechter. De verwarring, die daardoor
in de procedure védr de rechtbank kan ontstaan is niet van die aard, dat
ze de kosten vermindert en een vluggere behandeling bevordert. Een wets-
wijziging komt derhalve gewenst voor.

§ 3. — Schatting.

254. — De rechtbank mag, evenals de vrederechter, zelf de schatting
vaststellen of de deskundige(n) benoemen. Artikel 4, vijfde lid, heeft hier-
mede bedoeld de procedure niet aan de rechtbank te onttrekken, wanncer de
overname bij wedereis gevorderd wordt. Het aanduiden van deskundigen is
dus niet verplicht ; voor het overige wijkt het vijfde lid niet van het gemeen-
recht af, in tegenstelling met het zesde lid.

255. — Wanneer de overname bij wedereis gevorderd wordt, zal de
rechtbank er over waken, niet onmiddellijk bij tussenvonnis de eis tot
licitatie te verwerpen ; de verzocker kan toch nog steeds tot na de kennis-
neming van het bedrag van de schatting zijn vraag intrekken.

256. — In dit laatste geval rijst ook de vraag op of de deskundige, voor-
aleer zijn werkzaamheden te beginnen, de eed voor de rechtbank dient af
te leggen of deze onderaan zijn verslag mag melden.

In tegenstelling met de rechtspleging voor de vrederechter, alwaar de
eed voor deze magistraat moet afgelegd worden (zie boven, n' 224), mag
aangenomen worden dat het vermelden der eedformule onderaan het verslag

. volstaat (art. 317 Rv.; — K.B., 30 Maart 1936, art. 16).

De wet van 16 Mei 1900 is een bijzondere wetgeving, waarin bij uitzondering
de bevoegdheid aan de vrederechter toevertrouwd wordt en een bijzondere procedure
wordt vastgesteld. Waar het vijfde lid van artikel 4 aan de rechtbank van eerste
aanleg ten deze haar gewone bevoegdheid teruggeeft, bevat het nochtans geen afwij-
kende regelen betreffende de procedure van de schatting zelf voor de recht-
bank. De rechtspleging voor boedelscheiding en daarmee verband houdende aan-
stelling van deskundigen hoort tot de normale rechtsmacht van de rechtbank, zodat
in geval de rechtbank, het weze bij dagvaarding of op wedereis, moet beslissen over
een vordering strekkende tot toepassing van de wet van 16 Mei 1900, wat de schatting
betreft, de gewone rechtspleging mag gevolgd worden.

257. — De schatting door een deskundige is een tegensprekelijke schat-
ting. Derhalve moeten de artikelen 315 en 317 Rv. in acht genomen worden
(vgl.: Verbr., 7 Mei 1953, Pas., 1953, I, 697; — zie boven, n* 227).
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§ 4. — Vertegenwoordiging der afwezigen.

258. — In voorkomend geval, d.w.z. bij afwezigheid van een of ver-
scheidene belanghebbenden, benoemt de voorzitter een notaris om deze te
vervangen, hun delen te ontvangen en er ontvangstbewijs van te geven
(att. 4, vijfde lid).

Over de bevoegdheid van deze notaris en de betekenis van afwezigen,
zie boven, n' 216.

Indien de rechtbank reeds een notaris benoemd hecft om de afwezigen
te vertegenwoordigen, is deze notaris dan ook bevoegd om op te treden
voor de voorzitter ?

Zeker niet, indien hij alleen benoemd is om de «afwezigen» (in de
technische betekenis) te vertegenwoordigen.

Maar wel, indien hij aangesteld is, zoals gewoonlijk gebeurt, om ook
de wederspannigen en niet-aanwezigen te vertegenwoordigen.

De procedure tot overname, maakt immers toch deel uit van de gehele
procedure tot verdeling, die bij wedereis (of hoofdeis) voor haar is gebracht.
De wet van 1900 heeft niet bedoeld nutteloze formaliteiten te scheppen,
maat juist het tegendeel.

Indien de rechtbank echter geen vervangende notaris heeft aangeduid, moet
de voorzitter er een benoemen ; in dat geval blijft zijn bevoegdheid beperkt tot
de procedure voor de voorzitter ; ten hoogste kan ze dan uitgebreid worden tot
het verlijden der akte van overname voor de notaris (Schicks & Vanisterbeek,
IV, n* 707; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3116). Men mag nochtans
niet uit het oog verliezen dat de bevoegdheid van de voorzitter /n casu veel
beperkter is dan die van de vrederechter (zie boven, n™ 251 en volg.).



HOOFDSTUK VII

Gevolgen van de overname

AFDELING 1. — Tussen erfgenamen.

259. — De gevolgen van de overname zijn die van een verdeling
volgens gemeenrecht, onder voorbehoud van uitdrukkelijke of stilzwijgende
afwijkingen.

A. — Aanvaarding der nalatenschap

260. — De erfgenamen zetten van rechtswege het bezit voort van de goederen,
de rechten en de verplichtingen van de overledene (art. 724 B.W.). Door de aanvaarding
van de nalatenschap verkrijgen zij dus niet zozeer de etfenis, maar eerder verliezen
zij hiermee het recht haar nog te verwerpen.

Als criterium voor de zuivere aanvaarding van een nalatenschap mag aanvaard
worden elke daad gesteld door de erfgenaam in verband met de erfenis en waaruit
blijkt dat hij optreedt als eigenaar.

261. — De declgenoot die zonder voorbehoud, de overname vordert
en bekomt, evenals de erfgenaam die zijn onverdeeld deel overdraagt, alsook
de erfgenamen die minnelijk akkoord gaan met de vordering tot overname,
uitgaande van een van hen, verrichten een daad van aanvaarding.

Dit is evenzo wanneer de overname gebeurt na gerechtelijke tussenkomst ;
zowel de overnemer als de erfgenamen die afstand moeten doen en hun
aandeel in geld ontvangen, aanvaarden daardoor de nalatenschap. Doch
quid indien deze een verklaring van aanvaarding onder voorrecht van boedel-
beschrijving hebben gedaan ?

262. — Omtrent de aanvaarding onder voorrecht van boedelbeschrij-
ving bestaan betwistingen.

Volksvertegenwoordiger Van der Linden heeft, ter gelegenheid van de
besprekingen in de Kamer, duidelijk verklaard dat geen enkele wetsbepaling
er zich tegen verzet de nalatenschap te aanvaarden onder voortecht van
boedelbeschrijving en daarna de overname te vragen zonder dit voordeel
te verliezen (Parlem. Besch., 1899-1900, blz. 1013).

Commentatoren van de wet bestreden deze zienswijze, omdat op grond
van artikelen 805 en 806 B.W. de erfgenaam, die onder het voordeel van
inventaris aanvaardt, verplicht is het onroerend goed te verkopen in de
vorm door de wet bepaald (Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 376-377; —
Ernst, n* 6o). Deze stelling wordt verdedigd ter vrijwaring van de rechten
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van de schuldeisers der nalatenschap die, in tegenstelling met de schuldeisers
van een deelgenoot, de schatting niet kunnen aanvragen.

Een minnelijke overeenkomst over de overnameprijs levert
inderdaad gevaar op voor de schuldeisers van de boedel, vooral wanncer de
overnemer zich zou beroepen op het voortecht van boedelbeschrijving. Men
houdt dan ook terecht voor dat door de overname, de overnemer van het
voorrecht van boedelbeschrijving vervallen is, en met hem de erfgenamen die
zich in der minne akkoord verklaarden met de overname.

Maar een gerechtelijke schatting, die de openbare ver-
koping vervangt, biedt voldoende waarborgen voor de schuldeisers en niets
zou in zulk geval het verval van het voorrecht van inventaris rechtvaardigen.
Deze zienswijze strookt trouwens met de inzichten van de wetgever (Parlem.
Besch., 1899-1900, blz. 1013 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3003).

Wat de minderjarigen en ontzetten betreft, kan de overname het verval
van de aanvaarding onder boedelbeschrijving zeker niet meebrengen daar
voor de vertegenwoordigers van deze onbekwamen een zuivere aanvaarding
van de nalatenschap uitgesloten is en de wet slechts de keus laat tussen
verwerping van de nalatenschap of de aanvaarding onder het voorrecht van
de boedelbeschrijving (art. 461 B.W.).

Anderzijds is het duidelijk, dat voor de erfgenamen die niet overnemen en dus
afstand hebben moeten doen van hun onverdeeld deel, geen vermoeden bestaat
dat zij meteen afstand deden van het voorrecht van boedelbeschrijving. Zij zijn immers
genoodzaakt geworden hun deel af te staan. Vrijwillige toestemming zal
integendeel het verval van het voorrecht van boedelbeschrijving medebrengen, daar
de verkoop van de goederen slechts volgens de bepalingen van de artikelen 805 en
806 B.W. kan gebeuren (Etnst, n* 60 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 376-377 ;
—— Schicks & Vanisterbeek, IV, n* 708 ; — zie boven, n® 261).

B. — Verklarende, niet overdragende werking.

263. — Gezien het verklarend karakter van de verdeling, wordt de
onverdeeldheid tussen het overlijden en de overname onder de erfgenamen
als niet bestaan hebbend aangezien (art. 883 B.W.; — zie over dit principe
o.m. De Page, IX, n™ 1373 en volg. ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n*
1027-1059 ; — Asset-Meijers, Erfréchi, vierde druk, blz. 339 en volg.; —
Baudry-Lacantinerie et Wahl, Szccessions, III, n™ s9s-705). De overnemer
bij uitsluiting van alle anderen, wordt dus geacht eigenaar geweest te
zijn vanaf het overlijden van de de cxzjus (Verbr., 16 Maatt 1950, Pas., 1950,
I, sor; RW., 1950-51, 249 ; — Vred. Bergen, 2 April 1951, |.T., 1957,
307 ; — Goossens, Rev. prat. Not., 1900, 353).

De bedoeling is dat de overnemer het goed verkrijge zuiver van alle lasten
welke de medeérfgenamen er op zouden kunnen gevestigd hebben.

Alle hypotheken, erfdienstbaarheden of zakelijke rechten, die het goed
zouden kunnen bezwaren, en verleend waren door de medeérfgenamen
die hun aandeel in geld ontvangen, zijn nietig en vervallen. Op grond
echter van artikel 2 van de wet van 15 Augustus 1854 over de gerechtelijke
uitwinning, wordt het recht van de hypothecaire schuldeiser overgedragen
op de opleg die zijn schuldenaar moet ontvangen.

De hypotheek toegestaan door de overnemer gedurende de onverdeeld-
heid, behoudt alle uitwerkselen. Gezien hij echter gehouden is tot het betalen
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van een opleg, heeft het recht van de erfgenamen op. het onroerend goed
tot betaling van de opleg, voorrang op de bedongen hypotheek (art. 27, 4°,

Hyp. w.).
Vruchten.
Principes.

264. — De vruchten gedurende de onverdeeldheid door de onverdeelde
goederen voortgebracht, vergroten de boedel (fractus angent hereditatem) en
worden voor de verdeling bij het actief gevoegd (De Page, IX, n* 1033, B,
blz. 758). Zijn ze door én van de deelgenoten geind, dan worden ze bij de
inbreng van de schulden verrekend (ibid., n* 1323, b, blz. 986 ; — Baudry-
Lacantinerie et Wahl, Sxccessions, 111, n* 2997, blz. 402). De vruchten, die
door de goederen worden opgebracht na de verdeling, komen toe aan de
deelgenoot, aan wie ze toebedeeld zijn.

De natuutlijke vruchten, die nog op de overgenomen landerijen staan, dus nog
niet afgescheiden zijn, volgen echter de hoofdzaak en komen dus aan de overnemer
toe (zie boven, n* 178).

Volgens De Page zou de erfgenaam, aan wie een bepaald goed wordt toebe-
deeld, eigenaar worden van de vruchten, die dit goed gedurende de onverdeeldheid
heeft opgebracht, althans in principe. Hij haalt deze oplossing uit artikel 547 B.W.
en uit de beschouwing, dat de erfgenaam het goed moet ontvangen, vrij van elke
last, daarop gelegd door een medeérfgenaam (art. 883 B.W.; — De Page, IX, n" 1391,
blz. 1032). Men kan zich echter afvragen, of artikel 577 bis, § 5, B.W. de toepassing
van artikel 547 niet verhindert en voorts of het principe van de onmiddellijke rechts-
opvolging hier niet wordt uitgebreid tot gevallen, waarvoor deze fictie niet bedoeld is
(zie overigens over dit laatste punt De Page, IX, n" 1393, blz. 1033).

In de praktijk worden de vruchten aangezien als een vergroting van
de boedel. In die zin moet het vonnis begrepen worden, dat aan de overnemer
het recht op de vruchten (in dit geval op een vergoeding wegens bewoning)
die v66r de overname zijn voortgebracht, ontzegde (Vred. Bergen, 2 April
1951, [.T., 1951, 307).

Indien de overnemer recht zou hebben op de vruchten gedurende de
onverdeeldheid voortgebracht, zou hij billijkerwijze ook rente verschuldigd zijn
op de overnameprijs, vanaf het openvallen der nalatenschap, vooral als de
waarde van het goed dezelfde gebleven is.

Toepassingsgevallen.

265. — Het zal zelden gebeuren, dat overgenomen goederen verhuurd
zijn, maar het is niet onmogelijk, b.v. wanneer in het ouderlijke huis een
kamer of appartement verhuurd werd. In dat geval worden de betaalde of
verschuldigde huurgelden bij het actief gevoegd.

Meestal echter zijn de goederen niet verhuurd. Het huis wordt sedert
het overlijden bewoond door een van de medeérfgenamen, of door de overle-
vende ‘echtgenoot. Deze kan zich niet beroepen op een bezit te goeder trouw
(att. 549 B.W.), want hij weet, dat hij slechts medeéigenaar is (De Page,
IX, n* 1391, blz. 1032). Van genoten vruchten is hij derhalve rekenschap
verschuldigd. Doch moet hij voor de bewoning zelf een vergoeding betalen
aan de boedel ?

Hier kan wellicht toepassing gemaakt worden van de theorie der vermogens-
verschuiving zonder oorzaak.
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Er is immers een.verrijking ontstaan voor de bewoner, die in oorzakelijk verband
staat met een verarming van de boedel en die haar oorzaak niet vindt in de wet
noch in enig contract (vgl.: Kluyskens, Verbintenissen, vijfde dr., n" 360, blz. 523
en volg. ; — De Page, III, n™ 37 en volg.). Het geval vertoont veel gelijkenis met dat
van de huurder, die na het verstrifken van zijn contract het pand blijft betrekken.

Wordt hier toepassing gemaakt van de theorie der vermogensverschui-
ving zonder oorzaak, dan zouden, althans in principe, de eisers moeten
bewijzen, dat ze niet animo donandi gehandeld hebben. Ze moeten immers
de afwezigheid van oorzaak bewijzen (De Page, III, n' 40, 3°, blz. 48). Dit
bewijs kan door alle middelen geleverd worden.

Indien de bewoner van het huis de langstlevende echtgenote is, zal
gemakkelijk aangenomen worden, dat de erfgenamen animo donandi hebben
gehandeld. Doch zelfs afgezien van elk inzicht van vrijgevigheid kan hier
aangenomen worden, dat de kosteloze bewoning haar oorzaak vindt in de
onderhoudsplicht van de kinderen tegenover hun ouder, of zelfs in het
gebruik de langstlevende echtgenoot het genot van de gemeenschapsgoederen
zonder meer te laten (een uitloper van de traditionele voortzetting van de
gemeenschap).

C. — Betaling van de prijs of van een opleg ? Dwangmiddelen en
voorrechten.

266. — Volgens de huidige rechtspraak van het hof van verbreking
is de medegerechtigde, die een onroerend goed van de boedel in licitatie
aankoopt, de prijs integraal aan de boedel verschuldigd, ook al heeft deze
geen afzonderlijke rechtspersoonlijkheid. De licitatie wordt aangezien als
een verrichting, die aan de deling voorafgaat, zodat op dat ogenblik nog
geen enkele van de medegerechtigden eigenaar is van een afgescheiden deel
van de boedelgoederen (Verbr., 19 Febr. 1953, RW., 1953-54, 153%; J.T,
1954, blz. 260 met noot Vandevelde-Winant, die hierin een zakelijke subro-
gatie herkent). Volgens oudere rechtspraak is alleen een opleg verschuldigd,
die bij de verdeling zal bepaald worden (Luik, 26 Oct. 1937, Rev. prat. Not.,
1938, 232 ; — Brussel, 18 Oct. 1941, T. Not., 1942, 20).

Men zou kunnen beweren, vooral indien ook andere goederen tot
de boedel behoren, dat de overname eveneens een aan de deling voorafgaan-
de verrichting is, en dat de overnemer de prijs integraal in de boedel moet
brengen. Dit is echter wel in tegenstrijd met de bedoelingen van de wetgever,
en met hetgeen bij de voorbereidende werkzaamheden is gezegd. De over-
nemer is slechts een opleg verschuldigd.

Hoe zal deze opleg nu bepaald worden ? Zal de overnemer de waarde
van zijn rechten in de gehele nalatenschap van de waarde mogen aftrekken
of alleen de waarde van zijn aandeel in de overgenomen goederen ?

De vraag is niet onbelangrijk, want de waarde b.v. van de roerende
nalatenschap wordt door de wet niet beperkt, en het is mogelijk, dat nadat
de overname door de vrederechter toegestaan is, andere betwistingen oprijzen,
waarvan de oplossing op zich laat wachten.

Het deel van de overnemer in de nalatenschap komt in aanmerking.
De overname is een onderdeel van de verdeling en onderstelt zelfs dat
sommige punten reeds geregeld zijn (zie verder, n* 280). Anders ware
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het, indien door de partijen alleen een gedeeltelijke verdeling, b.v. die
van de over te nemen goederen, beoogd werd.

In elk geval maakt de overname dus geen verkoop uit en is de overnemer
niet een prijs, maar slechts een opleg verschuldigd.

267. — Wanneer de overnemer, bij het verlijden van de akte, in
gebreke blijft de opleg te betalen, kan de verdeling niet doorgaan. Slechts
tegen onmiddellijke betaling van de opleggelden is overname mogelijk
(J. van de Vorst, T. Not., 1943, 78).

Het onmiddellijk opeisbaar karakter van de betaling werd gedurende de bespreking
in de Kamer nog onderlijnd. Volksvertegenwoordiger Denis stelde voor om bij de
tekst van de wet te voegen «de betaling van de aandelen der medeérfgenamen kan
geéist worden op het ogenblik van de overname ». Dit amendement werd verworpen,
gezien op basis van het gemeen recht ter gelijkberechtiging van alle erfgenamen,
de betaling steeds onmiddellijk eisbaar is (Parlem. Besch., 1899-1900, blz. 1017 ; —
RP.D.B., Tw. Successions, n™ 3071 en 3107).

Het is dan ook onjuist voor te houden, dat de betaling een kwestie
zou zijn die het recht van overname niet raakt, om reden dat het vonnis,
en niet de akte van verdeling, aanwijzend is (zie boven, n* 247).

Deze stelling zou voor gevolg hebben dat het recht van overname ontzenuwd
wordt. Deelgenoten, die de openbare verkoping wensen, zouden, op grond van de
meerderheid van belangen, de overname vorderen en dan weigeren te betalen ;
derwijze zou het vonnis moeten uitgevoerd worden door openbare verkoping.

268. — Uit niet-betaling van het opleggeld, spijts gewone sommatie
bij deurwaardersexploot, kan in een enkel geval wel eens besloten worden
tot ecen stilzwijgende afstand door de kandidaat-overnemer. Nadien mag
een andere deelgenoot een verzoek tot overname indienen.

269. — De onmiddellijke eisbaarheid van de opleg is echter niet
van openbare orde. Indien alle partijen akkoord gaan, mogen uitstel of
modaliteiten van betaling bedongen worden (Parlem. Besch., Senaat, 1899-
1900, blz. 521).

Wanneer er echter afwezigen of wederspannigen zijn, kan de ver-
vangende notaris met geen uitstel van betaling instemmen. Wel kunnen
de andete deelgenoten onderlinge akkoorden treffen, doch de gelden,
toekomende aan de afwezigen, moeten onmiddellijk gestort worden (zie
boven, n* 216).

270. — Wanneer minderjarigen in de overname betrokken zijn, zal
de vrederechter zorgen voor hun belangen. De overnemer kan verzoeken
het bedrag niet te betalen, doch een interest uit te keren met een hypotheek
op het over te nemen goed, tot beloop van het verschuldigd bedrag. De
familieraad zal over een dergelijk voorstel moeten beraadslagen en des-
gevallend zal de rechtbank de beslissingen moeten homologeren. Dit is
insgelijks het geval, wanneer de voogd de hypotheekbewaarder wenst te
ontslaan ambtshalve het voorrecht van de minderjarige op het overgenomen
goed in te schrijven, ingevolge artikel 27, 4, van de hypotheckwet (Kluys-
kens, Voorrechteir en hypotheken, 1951, blz. 310-311; — De Page, VII,
n* 809).

Wel mag de voogd, zonder tussenkomst van de familieraad en
homologatie van de rechtbank, de schrapping van de hypotheck verzoeken,
éénmaal de gelden gestort zijn.



HOOFDSTUK 1I

Registratie en zegelrecht

302. — In al de gevallen, waarin de vrederechter krachtens artikel 2
bevoegdheidswet in laatste aanleg oordeelt, zijn de procedureakten en
vonnissen vrij van registratie- en zegelrechten (art. 162, 13°, K.B. 30 Nov.
1939 op de registratierechten en art. 59, 28° van het wetboek op het zegel-
recht).

Deze vrijstelling wordt echter uitgebreid tot de gevallen, waarin de
vrederechter krachtens speciale wetten, o.m. de wet van 16 Mei 1900,
in laatste aanleg oordeelt (Beslissing 8 Juni 1954, Rec. gén., n* 19429).

Ze geldt niet de notari€le akten, noch de procedureakten voor de
rechtbank.

Zijn derhalve vrijgesteld van zegelrecht: het verzoekschrift, de besluiten en het
deskundig verslag. Zijn vrijgesteld van registratierecht : het bevelschrift, het deskundig
verslag en het vonnis.



HOOFDSTUK III

Verdelingsrechten

303. — Op de minuut van de notari€le akte, die de overname vaststelt,
worden 0,90 % rechten geheven op de waarde van de goederen, waarover
de akte de onverdeeldheid doet ophouden. Wordt slechts de blote eigendom
overgenomen, dan is het op deze waarde alleen dat de rechten geheven worden
(art. 109 Reg. w.; — Genin, Commentaar op het wetboek der registratie-
rechten, n™ 1107 en volg.).
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271. — Bij niet-uitvoeren van de modaliteiten van betaling door de
overnemer, kan geen ontbinding van de verdeling gevraagd worden. Het
declaratief karakter van de verdeling verhindert een vordering tot ontbinding
van de verdeling. De wetgever stond trouwens vijandig tegenover het
nietigverklaren van de verdelingen, daar dit een nasleep van moeilijkheden
meebrengt, en zo de rechtszekerheid als het krediet nadelig beinvioedt.

Teneinde dit gevolg van het declaratief karakter der verdeling te voor-
komen, is het de partijen toegelaten de ontbindende voorwaarde en de
rouwkoop bij gebrek aan betaling in de akte van verdeling in te lassen, zelfs
tegenover deelgenoten (De Page, IX, blz. 1080, n' 1460 ; — Rev. prat. Not.,
1938, 30 en 707).

Door de rouwkoop er in te voorzien, doen de deelgenoten op wiens
verzoek dergelijk beding in de verdeling werd ingelast, stilzwijgend afstand
van het recht op overname bij ontstentenis van betaling (Rev. prat. Not.,
1943, 283).

Indien slechts de ontbindende voorwaarde werd ingelast, blijkt wel
dat, naar de strekking van de wet van 16 Mei 1900, de andere deelgenoten
opnicuw de overname mogen vorderen.

Bovengemelde bedingen mogen echter niet voorondersteld worden,
maar moeten uitdrukkelijk in de akte van verdeling vermeld staan.

272. — Het opleggeld is bevoorrecht ingevolge artikel 27, 4, van de
wet van 16 December 1851, en wel op de onroerende goederen die in het
lot van de overnemer vallen. Slechts bij overschrijving van de akte van
verdeling is de inschrijving van het voorrecht mogelijk, zodat een onder-
handse akte hetzelfde rechtsgevolg niet heeft. Partijen mogen echter overeen-
komen dit voorrecht op een wel bepaald onroerend goed te doen wegen.

De hypotheekbewaarder zal ambtshalve de bevoorrechte som inschrijven.
De afstanddoende deelgenoten moeten daartoe het initiatief niet nemen.
Zij kunnen echter, bij uitdrukkelijk beding, de hypotheekbewaarder ontslaan
van deze inschrijving, maar zij behouden het recht op het overgenomen
goed een hypotheek te nemen, waarvan de datum van inschtijving de
rangorde zal vaststellen. De vernieuwing ervan moet na vijftien jaar door
de erfgenamen ten laste van de schuldenaar gevorderd worden. Eenmaal
het opleggeld betaald, kan om handlichting door de afstanddoende deel-
genoten of de overnemer verzocht worden.

Indien een minderjarige overncemt, moet de voogd geen machtiging
aan de familieraad vragen voor de inschrijving, daar deze ambtshalve genomen
wordt. Hierbij dient echter onmiddellijk onderlijnd te worden, dat de vraag,
of de voogd anders dan tegen contante betaling mag aankopen (in dit
geval overnemen) betwist wordt. De Page (II, n* 180, B, blz. 175)
antwoordt bevestigend ; Planiol (I, n* 1922) ontkennend. De voogd moet
wel machtiging vragen, wanneer hij de hypotheekbewaarder ten voordele
van de meerderjarige declgenoten zou willen ontslaan van de inschrijving.

D. — Vrijwaring.

273. — De overnemer heeft recht op vrijwaring van het overgenomen
goed (art. ‘884 B.W.). Hij dient gevrijwaard te worden voor elke stoognis
die v66r de overname bestaan heeft, niet door de overnemer veroorzaakt
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is, en werkelijk schade berokkent. Dit voortecht bestaat echter alleen voor
zover een vaste som bedongen is (art. 27, 4°, vierde lid, Hyp.w.).

Het is echter toegelaten het beding van niet-vrijwaring in de akte van
verdeling in te lassen. Zij moet echter speciaal en uitdrukkelijk omschreven
worden en o.m. vermelden waarop de niet-vrijwaring slaat.

Wanneer echter mindetjarigen in de verdeling betrokken zijn, gelden,
met betrekking tot de vrijwaring bij artikel 884 B.W. vastgesteld, dezelfde
regelen, als hierboven aangehaald in verband met het bevoorrecht karakter
van de opleggelden.

AFDELING II. — Tegenover schuldeisers.

De rechten van de schuldeisers worden door de overname niet
benadeeld.

§ 1. — Schuldeisers van de nalatenschap.

274. — De hypothecaire schuldeisers van de nalatenschap behouden
al hun zakelijke rechten op het overgenomen onroerend goed. Al de schuld-
eisers oefenen hun persoonlijke rechten uit tegenover elke erfgenaam, die
de nalatenschap zuiver aanvaard heeft, tot beloop van diens aandeel in
de schuld.

Zij kunnen dus weigeren de schatting en overname te aanvaarden.

Het gemeen recht blijft aldus toepasselijk wat de schuldeisers van
de nalatenschap betreft (Ernst, n* 84 ; — Kerremans, blz. 140 ; — R.P.D.B.,
Tw. Successions, n* 307s).

§ 2. — Persoonlijke schuldeisers van de erfgenamen.

275. — Het recht tot overname is tegenstelbaar aan de persoonlijke
schuldeisers van een der deelgenoten. Tegen de schuldeisers van een
deelgenoot, die, op grond van artikel 2 van de wet van 15 Augustus 1854,
de openbare verkoping vorderen, kunnen een of meer deelgenoten de
overname bekomen (zie boven, n' 249). Deze schuldeisers kunnen alleen
de schatting aanvragen op grond van artikel 4, vierde lid, dit ten einde
te voorkomen dat de schatting te laag zou gedaan worden (R.P.D.B., Tw.
Successions, n* 3075).

276. — Het faillissement of het sekwester van een erfgenaam kan
de overname door een deelgenoot evenmin belemmeren (Vred. Fosses, 9 Juni
1942, Rev. prat. Not., 1942, 556; — Vred. Dinant, 11 Juli 1952, Rew.

Faill., 1952-53, blz. 97; Rev. prat. Not., 1952, 311 ; — Vred. La Louviére,
17 Oct. 1952, ]|.T., 1953, 174 ; — J. Baugniet, Rev. prat. Not., 1942, 517;
-— R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3076).

277. — Wat betreft hypotheken, erfdienstbaarheden of zakelijke rech-
ten, die het onroerend goed, dat overgenomen wordt, zouden kunnen bezwa-
ren en vetleend werden door de overnemer of een andere deelgenoot, zie
boven, n* 263.



HOOFDSTUK VIII

Recht van overname en de andere
rechtsprincipes en bedingen

278. — De overname, wijze om uit onverdeeldheid te treden, wijkt af
van het principe der verdeling /% natura en van het principe van de openbare
verkoop der onroerende goederen en de daarop betrekking hebbende bewer-
kingen geregeld in het burgerlijk wetboek en het wetboek van burgerlijke
rechtsvordering. Van de andere bepalingen wordt niet afgeweken.

279. — Boven werden, ondermeer in verband met de overname, de
bezitsvoortzetting en het verklarend karakter van de overname onderzocht
(n'™ 260-263), evenals de aanvaarding van de erfenis (n" 261), de vrijwa-
ringsplicht van de deelgenoten (n' 273), het testament en de verdeling
onder de levenden (n™ 8-9-x0), de tussenkomst van de schuldeisers

(n™ 275 tot 277).

280. — Wat betreft de vooruitnemingen, wijkt de overname niet af
van de gewone regelen (art. 843 en volg., 830, 1470 en 1471 B.W.). De
overname is slechts mogelijk nadat vooraf afrekening en inbreng geschied
zijn en de vooruitnemingen gedaan zijn (Parlem. Besch., Senaat, 1899-1900,
blz. 320; — Ernst, n* 62 ; — Rb. Dendermonde, 20 Mei 1944, T. Not.,

1944, 12 ; Rec. gén., n' 18852-18 ; — Rens, Congrés des Notaires, 1935,
blz. 132; — Schicks & Vanistetbeek, 1V, blz. 303).
281. — Er wordt evenmin afgeweken van de wetsbepalingen betrek-

kelijk de aanvaarding of verwerping van de gemeenschap door de vrouw
(art. 1453 B.W.). Wanneer de vrouw de gemeenschap verwerpt, kan zij
de overname nict vorderen, tenware zij op een andere grond in bedoeld
goed gerechtigd zou zijn. Door om de overname van het gemeenschappelijk
goed te verzoeken aanvaardt de vrouw de huwgemeenschap.

282, — Het recht op voeding en woning van de overlevende echt-
genoot (art. 1465 B.W.), de bepalingen omtrent de rouw van de weduwe
en het voorrecht van emolumenten van de vrouw (att. 1485 B.W.)
blijven ongewijzigd.

283. — De overname is natuurlijk overbodig wanneer de vrouw het
onroerend goed dat haar voor een onverdeeld deel toebehoort voor zich
neemt (art. 1408, tweede lid, B.W.). Eveneens wanneer het onroerend goed,

ingevolge het huwelijkscontract, aan de overlevende echtgenoot tockomt
(art. 1525 B.W.).
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284. — Bij benadeling van meer dan een vierde is de overname
vatbaar voor nictigverklaring (att. 887 en 888 B.W.).

Deze nietigverklaring om reden van benadeling is echter slechts mogelijk,
wanneer in der minne overeengekomen is nopens de overname of bij
willige rechtspleging ; ze is uitgesloten wanneer de schatting bij vonnis
vastgesteld geworden is door de vrederechter of de rechtbank, omdat alsdan
het vonnis kracht van gewijsde heeft wat de waarde van de goederen betreft
(Ernst, n* 63).

285. — Het is nuttig het beding van overname op schatting te
vergelijken met het recht op overname bepaald door artikel 4 van de
wet van 16 Mei 1900.

Zowel het beding als artikel 4 hebben dezelfde strekking, namelijk aan de
begunstigde die ook naar de wet van 1900 kan aangeduid worden door de de cujus,
het beboud te verzekeren van de toestand die bestond gedurende het huwelijk, de
voortzetting mogelijk te maken van de handels- of landbouwuitbating door de over-
levende of een etfgenaam en derwijze de vertkoop te vermijden.

Het beding van overname op schatting verschilt echter reeds hierin met de
wettelijk voorziene overname dat zijn toepassingsveld veel ruimer is en het kader
van de bescheiden nalatenschappen overschrijdt. Het komt veelvuldig voor in testa-
menten, huwelijkscontracten en giften tussen echtgenoten.

Daar de overname, voorzien bij artikel 4 van de wet van 16 Mei 1900, voortspruit
uit een wettelijke bepaling die afwijkt van de normale bepalingen van de verdeling
in natura, stelt zich het probleem niet of het recht op de erfelijke goederen al dan
niet geschonden werd. Het staat immers vast dat de overname afbreuk doet aan het
statuut van het reservatair gedeelte in natura.

Voor het overige wordt verwezen naar n" 95.



TITEL V

RECHTSMIDDELEN

HOOFDSTUK 1

Beroep en verzet

286. — De vonaissen geveld door de vrederechter of door de recht-
bank, alsook de beslissingen van de voorzitter betrekkelijk de gevallen
voorzien in de wet van 16 Mei 1900, zijn op grond van artikel 5 niet
vatbaar voor beroep of verzet (Ernst, n* 99 ; — Goossens, Rev. prat. Not.,
1900, 375 ; — Schicks & Vanisterbeek, IV, n* yo7 in fine; — De Page,
IX, o 1167 ; — RP.D.B., Tw. Successions, n* 3117).

Deze stelregel maakt inbreuk op de algemene beginselen en vindt dan
ook slechts toepassing in de gevallen door de wet van 1900 aangeduid.
Er moet werkelijk een beslissing genomen zijn, d.w.z. er moet over de
grond van de zaak gevonnist zijn.

Derhalve is wel beroep of verzet mogelijk :

1. tegen een vonnis van niet ontvankelijkheid (Verbr., 19 Nov. 1928,
Pas., 1929, I, 25);

2. tegen een vonnis van onbevoegdheid (zelfde arrest) ;

3. tegen de beschikkingen van een vonnis, die andere betwistingen
dan in de wet van 1900 voorzien, beslechten (Verbr., 27 Mei 1955, in zake
Dewachter t./Roose).

Maar er hoeft geen onderscheid gemaakt te worden tussen « beslissin-
gen » en « vonnissen » (anders : Van Lennep, III, n* 562).

§ 1. — Beroep en verzet tegen het vonnis van de vrede-
rechter.

287. — In principe is beroep of verzet uitgesloten tegen een beslissing
van de vrederechter, waarbij een betwisting, aangeduid door de wet van
1900, beslecht wordt.

Doch dit veronderstelt, dat de vrederechter geen uitspraak heeft ge-
daan over geschillen, die niet tot zijn bevoegdheid behoren, b.v. over de
hoedanigheid van erfgenaam of over de valsheid of nietigheid van ecen
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testament (zie boven, n*s 199 en volg.). Heeft hij dit wel gedaan, dan is
hiertegen beroep mogelijk.

De bevoegdheid van buitengewone rechtbanken is inderdaad van
openbare orde; beroep op grond van onbevoegdheid staat dan ook altijd
open (Verbr., 11 Mei 1923, Pas., 1923, I, 301). Ook wanneer de rechter
in eerste aanleg ten gronde heeft gevonnist, maar ter zake onbevoegd was
ratione materie, kan de grond van onbevoegdheid voor het eerst in beroep
opgeworpen worden (Luik, 7 April 1933, Jur. Liége, 1933, 185).

Hetzelfde geldt volgens een uitspraak van het hof van beroep te Gent,
in zake kleine nalatenschappen. De vraag, of de eerste rechter gerechtigd
was het geval te behandelen als vallend onder de toepassing van de wet,
zou steeds aan het hof mogen onderworpen worden (Gent, 4 Mei 1953,
T. Not., 1953, 137 ; het gaat hier over de bevoegdheid van de rechtbank ;
— wvgl.: R.P.D.B., Tw. Successions, n* 2952, over de bevoegdheid van de
vrederechter).

288. — Wellicht moet hier een onderscheid gemaakt worden.

1. Heeft de vrederechter een uitdrukkelijk vonnis geveld over zijn
bevoegdheid, dan is altijd beroep mogelijk, want er is een geschil over
de bevoegdheid. Het beroep kan dan echter nog ongegrond zijn.

2. Heeft hij ten gronde beslist over de betwistingen, die hem door
de wet van 1900 niet zijn opgedragen, dan is eveneens beroep mogelijk,
volgens de regelen van het gemeen recht en dus ook op grond van onbevoegd-
heid. Het was overigens in een analoog geval dat bovenstaand atrest werd
geveld (zie het advies Adv. Gen. Matthijs, T. Noz., 1953, 133 ; — zie verder,
o' 295).

3. Heeft hij echter een beslissing geveld over de grond van de geschil-
len, waaromtrent hij bevoegd was, dan is dit vonnis niet beroepbaar, ook
al zou men beweren dat de vrederechter alleen bevoegd was ten gevolge
van zijn eigen vergissing, b.v. omdat hij het kadastraal inkomen verkeerd
berekend heeft, of omdat hij de uitbreiding van het vruchtgebruik heeft
toegelaten op goederen, die niet konden worden aangezien als behorend
tot een kleine nalatenschap, zonder dat zulks evenwel betwist was (anders :
R.P.D.B., Tw. Successions, n™ 2952 en 3118), of omdat hij de overname
van een onroerend goed dat hiervoor niet vatbaar was, toch heeft toegestaan
(anders : Rb. Hoei, 30 Jan. 1946, Pas., 1949, III, 16).

Er is immers maar één rechtbank, die bevoegd is om over de enkele
vraag tot overname te beslissen, met name de vrederechter.

Nam men aan dat de rechter in beroep in de bovenvermelde gevallen
het eerste vonnis zou kunnen vernietigen wegens onbevoegdheid, dan zou
de eis voor geen enkele andere bevoegde rechtbank kunnen ingesteld worden
en dus voor beslechting niet vatbaar zijn, hoewel een burgerlijk recht wordt
ingeroepen. De beslissing van de vrederechter betreft hier echter in feite
de grond, niet de bevoegdheid, en de vrederechter moet zich in dergelijk
geval niet onbevoegd verklaren, maar de eis als ongegrond afwijzen.

289. — Ook onrechtstreeks kan het vonnis niet aangevochten
worden (Vred. Eghezée, 22 Juli 1926, T. Vred., 1926, 389).
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Voornoemd vonnis moest beslechten over de rvordering van de pachter, die
deelgenoot werd van een stuk land dat door overname was toegewezen geworden
aan cen andere deelgenoot.

Door de akte van verdeling was de overnemer volledig eigenaar geworden en nam
de hooicogst in. De pachter, die tevens deelgenoot was, had steeds verstek laten
gaan. Voor de vrederechter of voor de notaris had deze melding moeten maken van
zijn pacht, wat niet gedaan was geworden. Het pachtrecht van die deelgenoot erkennen,
zou erop neerkomen het vonnis van de vrederechter te doen hervormen wat dootr
artikel 5 uitgesloten is.

290. — Atrtikel 5 is niet toepasselijk wanneer de vrederechter geen
beslissing heeft getroffen en alleen, in de uitoefening van willige
rechtsmacht, een proces-verbaal heeft opgesteld. Er is echter op grond
van de algemene principes nooit beroep mogelijk tegen dergelijke akten
(Luik, 22 Juli 1925, Jur. Liége, 1925, 208 ; — R.P.D.B., Tw. Successions,
T 3118).

291. — Wanneer de uitspraak geschorst wordt omdat b.v. een
geschil, behorende tot het gemeenrecht en niet onder bevoegdheid van de
vrederechter vallende, vooraf moet opgelost worden, is beroep mogelijk.

Een wetsvoorstel voorziet in de opheffing van artikel 5, wet 16 Mei 1900. De
verhoging van het maximum kadastraal inkomen brengt immers mede, dat de vonnissen
op grond van deze wet steeds belangtijker nalatenschappen gaan betreffen. Zodat het
geen zin meer heeft beroep en verzet aan de partijen te ontzeggen op grond van
het gering belang van het geschil.

§ 2. — Beroep en verzet tegen het vonnis van de rechtbank.

292. — Hier is eveneens beroep in principe uitgesloten.

Wanneer aldus de rechtbank een eis tot scheiding en deling
gegrond verklaart, doch de eis tot voorafgaande licitatie afwijst en aan één
van de erfgenamen de overname toestaat, is dit vonnis op dit punt niet
vatbaar voor beroep (J. Matthijs, T. Noz., 1953, 133 en de vermelde recht-
spraak ; — Rb. Gent, 15 Juni 1950, RW., 1950-51, 78 ; — Rb. Gent, ¢ Juli

1951, Perdoens t/Perdoens, onuitg.; — Rb. Gent, 7 Nov. 1951, Liebaut
t/Liebaut, onuitg. ; — H. Boonen, R.W., 1952-53, 1508).
293. — Beroep is evenmin mogelijk, wanneer de rechtbank de vordering

tot licitatie verwerpt en deskundigen met de schatting belast. Het ware
onjuist te menen, dat slechts de vonnissen betrekkelijk de overname in laatste
aanleg zijn en niet de vonnissen nopens de schatting (Verbr., 2 Juni 1927,
Pas., 1927, 1, 247 ; — Rb. Gent, 13 Juni 1947, Delanoo t/Delanoo, onusitg. ;
— J. Matthijs, T. Not., 1953, 133).

294. — Wanneer de rechtbank er zich toe beperkt een vordering tot
scheiding en deling niet-ontvankelijk te verklaren, is vanzelfsprekend beroep
mogelijk. De wedereis werd immers niet onderzocht (Verbr., 19 Nov. 1928,
Pas., 1929, 1, 25).

295. — Beroep is ook mogelijk wanneer het tussen partijen gerezen
en door de rechtbank beslechte geschil, naar voorwerp en aard, buiten het
kader van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 16 Mei 1900 vallen.



v

154 KLEINE NALATENSCHAPPEN

Dit is het geval wanneer het door de rechtbank beslechte geschil b.v.
hoofdzakelijk het voorkeurrecht zelf van de overlevende echtgenote betrof
en meer bepaaldelijk de aard van het vruchtgebruik en de vraag of ze
haar gelegateerd vruchtgebruik met haar wettelijk vruchtgebruik mocht
cumuleren, in een woord haar eigenlijk erfrecht zelf. Het voorwerp en de
aard van de betwisting vallen dan meer buiten het kader van artikel 2 der
wet van 16 Mei 1900 en behoren eerder tot een geschil van gemeen recht
inzake erfrecht van de overlevende echtgenoot, zodanig dat, had dit geschil
zich voor de principieel bevoegde vrederechter voorgedaan, deze magistraat
zich onbevoegd had dienen te verklaren (Advies Adv. Gen. Matthys, T. Not.,
1953, 133-134 ; — Ernst, n* 27 ; — De Zegher, n* 207 ; — Verbr., 27 Mei
1955, in zake Dewachter t./Roose).

De rechtbank kan zich niet onbevoegd verklaren, zoals de vrederechter,
vermits zij de « volheid » van rechtsmacht heeft. In de plaats van de vraag
naar de bevoegdheid stelt zich hier de vraag of de rechtbank gerechtigd was
het geval te behandelen als vallend onder de toepassing van de wet van
16 Mei 1900, d.w.z. in laatste aanleg. De oplossing is echter te vinden in
een redenering bij analogie, zoals in de voorgaande leden vermeld (wgl.
boven, n" 288).

296. — Wanneer de rechtbank van eerste aanleg het vonnis van de
vrederechter te niet doet en hervormt, omdat zij oordeelt dat deze magistraat
wel degelijk bevoegd was, of omdat de eis wel ontvankelijk was, daar geen
geschil van gemeen recht vooraf diende opgelost te worden, dan mag zij
de zaak tot zich trekken en uitspraak doen ten gronde, bij toepassing van
artikel 473, tweede lid, Rv., indien de zaak in staat is om ten gronde
beslecht te worden door één en hetzelfde vonnis (zie boven, n* 206).

Hiervoor moet de rechtbank zelf de waarde van de over te nemen
goederen schatten.

Daar er echter gewoonlijk een deskundige bij tussenvonnis moet aan-
gesteld worden, zal de rechtbank bij één en hetzelfde vonnis niet kunnen
beslissen en moet dan de partijen terug naar de vrederechter verwijzen. De
plaatsvervangende vrederechter of desnoods een andere vrederechter, aan-
geduid op bevelschrift van de voorzitter van de rechtbank, zal de zaak
verder afhandelen (art. 472 Rv.; — Van Bauwel, II, blz. 378 ; — R.P.D.B,,
Tw. Appel en matitre civile et commerciale, n™ 529 en volg. ; — zie Tw.
Beroep in burgerlijke en handelszaken).
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Voorziening in verbreking

297. — Tegen de vonnissen vetleend door de vrederechter of de
rechtbank, is, de uitzonderingen hierboven vermeld niet te na gesproken,
alleen voorziening in verbreking mogelijk op grond van de schending
van de wet of het niet naleven van pleegvormen die substanticel zijn of
voorgeschreven op straf van nietigheid.

De verbrekingsgronden werden hierboven behandeld bij de stof, waat-
toe ze behoren.



TITEL VI

KOSTEN EN REGISTRATIE

HOOFDSTUK 1

Kosten

298. — Vermits de wet van 16 Mei 1900 een wijze van verdeling
inhoudt, zijn de bepalingen van gemeenrecht toepasselijk. De kosten waartoe
de toepassing van de artikelen 2, 3 en 4 zou kunnen aanleiding geven, vallen
ten laste van de massa (art. 977, cerste lid, Rv.), om het even of de
schatting b.v. gevraagd wordt door een deelgenoot of door een schuldeiser,
die zijn recht tegenover de schuldenaar uitoefent ingevolge artikel 1166 B.W.
(Ernst, n™ 27, 46, 94; — Kerremans, n* 92 ; — Donnay, Rec. Gén.,
n' 18852-42 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, n* 3074 ; — vgl.: De Page,

IX, n* 1043, blz. 768).

De normale kosten op een overname van een onroerend goed van 100.000
blijken wuit het hierna volgend voorbeeld :
1. kosten vonnis :

rolzetting . . . . 29
kosten schatting . . . 550
expeditie . . . . 20

(Er zijn geen registratie- en zegelrechten. Zie vetder, n" 302).

2. kosten voor het verlijden van de akte:

fr.

fr.
fr.
fr.

zegel minuut . . . . 25 fr.

registratie . . . . 900 fr.

afschriften (zegel) . . . 50 fr.

(rollen) . . . 160 fr.

overschrijving  hypotheekkantoor 195 fr.

kadastrale uittreksels . . . 35 fr.

briefwisseling . . . . 25 fr.

ereloon . . . . . 2.000 fr.

3.989 fr.

299. — De erfgenamen dragen de kosten naar verhouding van hetgeen

zij uit de nalatenschap in hoedanigheid van erfgenamen ontvangen.

De overnemer moet dus niet alleen de kosten van de overname dragen
(Verbr., 4 Maart 1909, Pas., 1909, I, 160 ; Rev. prat. Not., 1909, 209 ;
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— Rb. Dendermonde, 10 Juni 1941, T. Not, 1941, 156; — anders:
Vanisterbeek en Van de Vorst, Rev. prat. Not., 1907, 428-432).

B.v. onderstel dat de kosten, rechten en het ereloon ongeveer 4.200 fr. bedragen
en de waarde van het overgenomen goed 100.000 fr. De echtgenoot medeéigenaar van
1/2 volle eigendom en 1/4 vruchtgebruik neemt over. Het vruchtgebruik wordt geschat
op 24.000 frank.

Berekening : 100.000 fr. waarde
— 4.200 fr. kosten

95.800 fr.

Rechten van de overnemer: V.E. 1/2 : 47.900 fr.
V.G. 1/4 : 5.748 fr. (= 95.800 x 24.000)

100.000 x 4

53.648 fr.

Rechten van de kinderen: V.E. 1/4 = 23.950
BE. 1/4 = 18.202 = (95.800 — 22.992)

4

42.152

Jeder heeft bijgevolg bijgedragen in de kosten in de mate van zijo aandeel.

Hetzelfde geldt wanneer de overname geschiedt van het vruchtgebruik alleen
of van de blote eigendom alleen.

De kosten in verband met een gebeurlijke opleg zijn ten laste van de overnemer.
Deze kosten kunnen slechts betrekking hebben op de ambtshalve inschrijving en de
aflevering der grosse bij ontstentenis van dadelijk betalen (Rb. Dendermonde, 10 Juni
1941, T. Not.,, 1941, 156 ; — Kerremans, n* 92).

300. — Deze stelregel is echter niet van openbare orde. Wordt als
geldig aangezien, zelfs indien minderjarigen in de onverdeeldheid betrokken
zijn, het beding dat de kosten van de verdeling ten laste legt van de deel-
genoot aan wie het onverdeelde goed toegewezen wordt (Vetbr., 4 Maatt
1909, Pas., 1909, I, 160 ; Rev. prat. Not., 1909, 209 ; — A. Vanisterbeek,
Rev. prat. Not., 1943, 321).

De deelgenoten mogen dus, indien zij meerderjarig zijn, bekwaam en
aanwezig een minnelijke regeling treffen voor de kosten en overeenkomen
dat een meerderjarige overnemer er voor instaan zal.

301. — Worden echter niet gedragen door de massa :

1. de kosten verbonden aan het bekomen van de machtiging tot over-
name. Deze worden door de minderjarige gedragen. Hetzelfde geldt natuurlijk
voor de kosten van de familieraad voor de benoeming van een voogd of een
toeziende voogd.

2. de nodeloze kosten o.m. veroorzaakt door afwezige of wederspannige
deelgenoten wat aangaat de erelonen van vervanging, de exploten, enz.,
vallen te hunnen laste.

Evenzo vallen de kosten veroorzaakt door de nieuwe aanstelling van
een notaris, om reden dat de aangeduide notaris zonder ernstige reden
weigert, ten laste van deze laatste.
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3. de deelgenoot die het voordeel van de wet inroept doch het gedurende
de rechtspleging verzaakt, moet de tot dan toe veroorzaakte kosten dragen,
tenware b.v. de schatting die gedaan werd, in een latere verdeling /n
natura kan gebruikt worden.

4. kosten van de wraking van deskundigen zijn ten flaste van de
wrakende partij.

5. kosten van beroep tegen een beslissing van de vrederechter moeten,
ingeval dit beroep niet ontvankelijk verklaard wordt, door de appellant
gedragen worden (Rew. prat. Not., 1943, 697).

6. indien de overname reeds voor de vrederechter was gevraagd en
een andere deelgenoot, zonder dat andere betwistingen bestaan, voor de
rechtbank dagvaardt tot scheiding en deling, eist de billijkheid, dat de kosten
door deze laatste gedragen worden en niet door de boedel.



uraxn & e v

‘h;' - N
r L Ser': b {E‘E
FAG. ke WUOWEE‘

X508

KLEINE
NALATENSCHAPPEN

AANVULLINGEN EN WIJZIGINGEN

door

J. DE ZEGHER

Rechter in de rechtbank
van Eerste Aanleg te Kortrijk

In deze verbandeling werd de stof bijgebouden tor
1 mei 1964



- 4
At ¢ €; ¢f ‘-j

Fol. i ‘ ”I.;; X AR

KLEINE NALATENSCHAPPEN 3

nr 4. blz. 24

3) vervangen door :

3) waarvan het totale kadastrale inkomen, op het ogenblik van het
openvallen van de nalatenschap, een bepaald bedrag niet overschrijdt.

Dit bedrag verschilt, door opeenvolgende wetswijzingen, naargelang de
datum waarop de nalatenschap is opengevallen (zie nrs 17 en volg.).

nr 17. blz. 28

bet vijfde lid en volgende vervangen door de volgende tekst :

17 bis. — Het kadastraal inkomen van het onroerend goed of van de
onroerende goederen mag een bepaald bedrag niet overschrijden.

Het in het aanvankelijk wetsvoorstel bepaald maximum van 200 F werd door
de Kamer tot 400 F verhoogd, waarna de Senaat het op 300 F vaststelde. Zulk een
onroerend goed moet in die tijd een waarde hebben gehad van 9.000 tot 12.000 F.

De wet van 23 juni 1924 maakte er 600 F van, hoewel toen reeds stemmen
opgingen voor een maximum van 1.000 F (T. Vred., 1922, 199). Deze wet (Staatsblad,
2 juli 1924) werd op 11 juli 1924 van kracht.

De wet van 23 april 1935, die op 5 mei 1935 van kracht werd, bracht
een maximum van 4.200 F.

De wet van 20 december 1961, van kracht geworden op 19 januari 1962,
stelde het maximum op 6.000 F vast, hoewel vroegere voorstellen tot
6.200 F en zelfs tot 10.000 F gingen.

Het perekwatiebesluit van 21 augustus 1962, dat onmiddellijk bij zijn
publicatie (Staatsblad, 31 aug. 1962) in werking trad, maakte hiervan
24.000 F.

Naargelang een nalatenschap is opengevallen v66r of na het inwerking
treden van een der genoemde wetten of besluit, wordt het maximum door de
voorgaande of door de nieuwe wet geregeld.

(Over het verband tussen het bedrag van dit kadastraal inkomen en de devalua-
ties zie Van de Vorst in Rer. prat. Noz., 1923, 52, en J. A. Indekeu, Rer. prarz. Not.,
1932, 225). '

nr 18. blz. 29

5.000 F vervangen door « het maximum plus 1 F».

nr 19. blz. 29

derde regel : «van 4.200 F» schrappen.

zevende regel : « 4.200 F» vervangen door «het maximum ».
zestiende regel : « 4.200 F» vervangen door «het maximum ».
verder : « 8.400 F» vervangen door « tweemaal het maximum ».
laatste regel : « 8.400 F» vervangen door « tweemaal het maximum ».
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nr 26, blz. 33

eerste regel, laatste woord «en» wordt vervangen door «,»

tweede regel, na 1935, volgt « 20 december 1961 en het K.B. 21 augustus
1962 »

het tweede lid vervangen door :

Het arrest van het hof van cassatie van 16 december 1937 (Pas., 1938,
I, 378 ; Rev. prat. Not., 1938, 85) beslist uitdrukkelijk in die zin wat de
wet van 23 april 1935 betreft.

De wet van 20 december 1961 en het koninklijk besluit van 21 augustus
1962 werken evenmin terug (Rb. Antwerpen, 31 okt. 1962, RW., 1962-63,
1208 ; — A.E. Van Hoestenberghe, T. Not, 1962, 193 ; — ]. Gyselinx,
T. Vred., 1962, 120).

nr 31. , , blz. 39

bet eerste lid vervangen door

Grondvereiste voor de toepassing van artikel 2 is dat in de
najatenschap of huwelijksgemeenschap een of meer onroerende goederen
aanwezig zijn, waarvan het kadastraal inkomen het gestelde maximum niet
overtreft (zie boven, nrs 17 en volg.).

nr 5s. blz. 51

vervangen door:

55. — De beslissingen van de vrederechter en-van de rechtbank zijn
op de gewone gronden vatbaar voor cassatie. De mogelijkheid om verzet
en hoger beroep aan te tekenen hangt af van het kadastraal inkomen (zie
verder, nr 286 bis).

nr 79. blz. 62

vervangen door:

79. — De beslissingen van de vrederechter en van de rechtbank zijn
op de gewone gronden vatbaar voor cassatie. De mogelijkheid om verzet en
hoger beroep aan te tekenen hangt af van het kadastraal inkomen (zie
verder, nr 286 bis). '

nr 94 bis. blz. 70
een nr 94 bis toevoegen :

94 bis. — De resultaten van de wet van 1900 ten aanzien van de kleine
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landbouwbedrijven hebben de wetgever ertoe gebracht gelijke maatregelen
te nemen ten behoeve van handels-, ambachts- of nijverheidsbedrijven, die
door de wet van 1900 uitgesloten waren. Deze belangrijke wijziging kwam
pas op 20 december 1961 tot stand. Wat voor het behoud van de landbouw-
bedrijven pleitte, kan mutatis mutandis voor de andere bedrijven worden
gezegd, zodat de ratio legis van de nieuwe wet in feite geen andere is dan
die van de oude: alleen het toepassingsgebied is verruimd (zie nochtans
ook, nr 162).

nr 97. blz. 72
¢) vervangen door :

e) De overname moet, naargelang de aard van het onroerend goed,
ook huisraad, materieel en dieren, koopwaren, grondstoffen en beroepsvoor-
werpen en andere hulpmiddelen omvatten.

§ s. blz. 75

vanaf § 5. Verplichte overname.... enz. tot einde blz. wordt gewijzigd als
volgt :

§ 5. — Verplichte overname van andere goederen.

102. — Wordt een landbouwbedrijf overgenomen of een handels-,
ambachts- of nijverheidsbedrijf, dan dienen terzelfder tijd onderscheidenlijk
de «meubelen, materieel en dieren» of «de goederen, de grondstoffen,
beroepsvoorwerpen en andere hulpmiddelen die aan het handels-, ambachts-
of nijverheidsbedrijf verbonden zijn », te worden overgenomen (zie verder,
nrs 164 en volg.).

ArpELING II. — Mogelijke rechthebbenden.

103. — Kunnen het recht van overname hebben aan de ene kant de
langstlevende echtgenoot, aan de andere kant de erfgenamen in de rechte
lijn. De rangorde is door de wet vastgesteld, doch verschilt naargelang nog
de wet van 16 mei 1900, dan wel reeds de wet van 20 december 1961
toepassing vindt (zie verder, nr 117).

nr IIj. blz. 79
vervangen door :

117. — Onder de verscheidene deelgenoten die het voordeel van
artikel 4 inroepen, heeft de wetgever een rangorde ingesteld.

Deze verschilt naargelang nog de wet van 16 mei 1900 dan wel de
wet van 20 december 1961 toepassing vindt.
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Volgens de wet van 1900 komen achtereenvolgens aan de beurt :

1. de langstlevende echtgenoot (Cass., 6 nov. 1959, Pas., 1960, I, 276).
2. de door de erflater aangewezen erfgenaam.

3. de door de meerderheid van belangen aangewezen erfgenaam.

4. de bij loting aangeduide erfgenaam.

De wet van 20 december 1961 heeft hier verscheidene categorieén aan
toegevoegd, of beter tussengevoegd. Aldus :

2 bis. degene die tot aan het overlijden, zelfs zonder het huis met de
de cujus of zijn echtgenoot te bewonen, op regelmatige en voortdurende wijze
in het bedrijf meewerkt.

2 ter. degene die tot aan het ogenblik van het overlijden van de de cujus
of zijn echtgenoot het huis bewoonde en hem hulp en bijstand verschafte.
2 quater. degene die op het ogenblik van het overlijden het huis bewoont.

Al deze categorieén komen, in de opgegeven volgorde, onmiddellijk
na de door de erflater aangewezen erfgenaam.

nr 127 bis. blz. 86

na nr 127 im/oegeﬂ S

§ 2 bis. — De medewerker in het bedrijf.

127 bis. — Voor zover de wet van 20 december 1961 reeds toepassing
vindt, komt onmiddellijk na de door de erflater aangewezen erfgenaam in de
rechte lijn, de erfgenaam in de rechte lijn die tot aan het overlijden, zelfs
zonder het huis met de de cxjus of zijn echtgenoot te bewonen, op regel-
matige en voortdurende wijze in het bedrijf (landbouw, handel, ambacht,
nijverheid) medewerkte.

Deze voorrang bestaat uiteraard niet wanneer de overname niet een
bedrijf, maar alleen een woning betreft.

Het leek billijk het bedrijf te laten overnemen door degene die er het
grootste belang bij had, omdat hij er aan medewetkte en zijn brood mede
verdiende.

« Regelmatig en voortdurend » zijn begrippen die door de feitenrechter
zullen worden beoordeeld.

Verscheidene medewerkers kunnen gezamenlijk overnemen. In geval
van onenigheid beslist de meerderheid van belangen (zie verder, nrs 128
en volg.).

§ 2 ter. — De steun van de erflater.

127 ter. — Vervolgens, steeds wanneer de wet van 20 december 1961
toepassing vindt, komt de erfgenaam in de rechte lijn die tot aan het over-
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-
lijden met de de cxjus of zijn echtgenoot het huis bewoonde en hem hulp
en bijstand verschafte.

Medewonen alleen is niet voldoende om tot deze categorie te behoren.
Hulp en bijstand aan de etflater of zijn echtgenoot zijn vereist.

De commissie van justitie van de Senaat was van oordeel dat degene die zijn
ouders heeft geholpen en daardoor op erkentelijkheid recht heeft, moet worden bevoor-
deeld. Dit veronderstelt echter dat de prestaties een zekere tijd geduurd hebben en
verder reiken dan het gewone dienstbetoon tussen kinderen en ouders, zelfs indien
deze wegens hun gezondheidstoestand enige normale verzorging behoeven.

Wanneer verscheidene erfgenamen dezelfde prioriteit opeisen, wordt
gehandeld zoals hierboven vermeld (zie boven, nr 127 bis).

§ 2 quater. — De bewoner van het huis.

127 gquater. — Na de steun van de ouders komt, steeds wanneer de wet
van 20 december 1961 toepasselijk is, de erfgenaam in de rechte lijn die op
het ogenblik van het overlijden het huis bewoont.

Aldus wanneer de erflater of beide ouders het ouderlijk huis hebben
verlaten, b.v. wegens ziekte of hoge leeftijld om in een rusthuis te gaan
wonen, terwijl het kind dat bij hen inwoonde in het ouderlijk huis is
gebleven (verslag De Grijse, Parlem. Besch., Kamer, 9 nov. 1961).

In de commissie van justitie van de Kamer werd voorgesteld deze categorie te
laten wegvallen vermits het voorkeurrecht dat voorbehouden wordt aan de twee voor-
noemde categorieén de aanwijzing van deze vijfde overbodig maakte en dit voorkeurrecht
evenwaardig was als dit der zesde categorie. Niettemin werd deze voorrang behouden
omdat het onder de derde en vierde categorie gaat om gevallen waarin de ouders of de
overlevende echtgenoot het huis bewoonden, terwijl zij in onderhavig geval het huis
verlaten hebben,

Wanneer verscheidene erfgenamen eenzelfde prioriteit opeisen, wordt
gehandeld zoals hierboven gezegd (zie nr 127 bis).

nr 134. biz. 88

einde derde lid na onuitg. bijvoegen :

; — Vred. Neerpelt, 25 juni 1957, RW., 1957-58, 1817).

nr 137. blz. 89

eerste lid, laatste regel, na 449 ; bijvoegen :

; — noot onder arrest Cass., 6 nov. 1959, Pas., 1960, I, 276;

nr 15I. blz. 94

in fine toevoegen :

Zo ook : dat partijen « overigens reeds lang dit (overnemings)recht blijken ver-
zaakt te hebben daar zij na het overlijden van hun ouders van de vier andere mede-
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gerechtigden alle gerechtigheden inkochten, gedurende meer dan 27 jaar de onverdeeld-
heid lieten voortbestaan en samen belangrijke verbouwingen en wijzigingen aan de
inrichting van het eigendom deden uitvoeren; dat uit dit alles de wil van partijen
blijkt, zich niet te beroepen op een overname» (Rb. Brugge,” 10 juni 1958, R.W.,
1958-59, 1857 ; — wvgl. boven, nr 7).

na nr 154. blz. 96

een nr 154 bis invoegen :

154 bis. — De wet van 20 december 1961 breidde de bescherming van
de eenheid van het bedrijf uit tot handels-, ambachts- en m)verhe1dsonderne-
mingen. De ratio legis bleef dezelfde, doch zowel ten aanzien van landbouw-
als andere bedrijven werd het economisch doel nog meer beklemtoond, door-
dat aan de medewerker in het bedrijf een biezondere voorrang werd verleend
(zie boven, nr 127 bis).

Dat deze uitbreiding zo laat | kwam, werd betreurd (R. Rens, T. Not.,
1962, 35).

nr 157. . ’ blz. 97

de aanvang als volgt wijzigen :

157. — Zijn uit het begrip «stoffering» te sluiten, doch onder dit
vootbehoud, dat deze goederen wel kunnen begrepen worden onder de over-
name, bij toepassing van de wet van 16 mei 1900 of bovendien van de wet
van 20 december 1961, als onderdeel van het bedrijf :

bet laatste lid van dit nummer op blz. 97 schrappen

nr 157 bis. blz. 98

derde lid (De wettekst vermeldt...) wordt :

157 bis. — Onder meubelen, term door de wet gebruikt in ver-
band met het landbouwbedrijf, worden lichaamlijk roerende goederen ver-
staan zonder de beperking van artikel 533 B.W., zodat hieronder ook granen,
zaden en meststoffen vallen (Ernst, nr 82 ; — Goossens, Rev. prat. Not.,
1900, 368 ; — R.P.D.B., Tw. Successions, nr 3054). Artikel 533 lijkt dus
wel gedoemd te zijn om in geen geval te worden toegepast (vgl. Laurent,
V, nr 518, blz. 637-638).

Deze interpretatie schijnt bevestigd te worden door het gebruik van
het woord «goederen» in plaats van «meubelen », dat de wetgever
heeft gemaakt in de aanvullende wet van 20 december 1961 betreffende de
handels-, ambachts- en nijverheidsbedrijven. Klaarblijkelijk is de overname
van alle tot het bedrijf behorende goederen beoogd. Maar in de Franse tekst
staat « marchandises ».
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nr 159 bis. blz. 100

v60r nr 160 invoegen :

§ 3. — Overname van een handelshuis als woning.

159 bis. — Het overnemen van een handelshuis als woning stelt andere
problemen naargelang de wet van 16 mei 1900, die tot het overnemen van
een handels-, ambachts- of nijverheidsbedrijf geen recht geeft, dan wel de
wet van 20 december 1961, die zulke overname wel regelt, toepassing vindt.

Hierna wordt eerst de overname bij toepassing van de wet van 1900
onderzocht. Daarna de toestand sedert de wet van 1961 (zie verder, nr 162).

160. — Een handelshuis kan op grond van de wet van 16 mei 1900
als woning worden overgenomen wanneer het terzelfder tijd als woning en
voor de handel gebruikt werd. Dit werd trouwens ...... (zie verder tekst).

nr 162, blz. 102

vervaingen door:

162, — Is de wet van 20 december 1961 van toepassing, dan kan en
moet het handelshuis, als onderdeel van het handels-, ambachts- of nijver-
heidsbedrijf, tezamen met de andere bestanddelen van het bedrijf worden
overgenomen (zie verder, nr 180 bis).

Kan nu nog het huis alleen met het stofferend huisraad worden over-
genomen ?

Verder wordt de stelling verdedigd dat een hoeve met huisraad niet
afzonderlijk kan worden overgenomen (zie verder, nr 165). Indien deze
regel ook voor andere bedrijven geldt, is overname als woning van een huis,
waar een bedrijf is gevestigd, niet meer mogelijk sedert de wet van 21
december 1961 van toepassing is. Nochtans wanneer de gebouwen waar het
bedrijf wordt uitgeoefend, gemakkelijk van het woonhuis gescheiden kunnen
worden en afzonderlijk kunnen gebruikt worden zonder dat de zaak er nadeel
van ondervindt, lijkt overname van het huis alleen zonder het bedrijf toelaat-
baar, althans indien niemand op overname van huis en bedrijf aanspraak
maakt. Aldus menen wij dat, wanneer het bedrijf ver afgelegen is van de
woning er bezwaarlijk van een geslotenheid met de woning kan gesproken
worden. Het zou eerder een afzonderlijke zaak zijn. Bij een landbouwbedrijf
kan het huis (hoevewoning) uiteraard zelf bezwaarlijk gescheiden worden
van het land zonder dat het geheel er nadeel zou van ondervinden.

nr 168, blz. 105

aan de referenties van het eerste lid loevoegen : na 1914, 11, 255 ;

— Rb. Brugge, 8 maart 1955, RW., 1957-58, 731 ; —— Vred. Beringen, 24
juli 1959, RW., 1959-60, 1516 ; —
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nr 174. blz. 106

tweede regel na 288 toevoegen :

; — Vred. Beringen, 24 juli 1959, R.W., 1959-60, 1517 ;

nr 180 bis. blz. 109

na nr 180 im/oegen J

AFDELING IV BIs

Overname van een handels-, ambachts-
of nijverheidsbedrijf.

180 bis. — Het overnemen van een handels- ambachts- of nijverheids-
bedrijf geschiedt volgens artikel 2 van de wet van 20 december 1961 met
«de goederen, de grondstoffen, de beroepsvoorwerpen en andere hulpmidde-
len die aan het handels-, ambachts- of nijverheidsbedrijf zijn verbonden ».

Voor « goederen » staat in de Franse tekst « marchandises » wat eerder
koopwaren betekent ; voor « beroepsvoorwerpen » staat « matériel » waarmede
wel uitrusting wordt bedoeld. In feite dus: koopwaren, grondstoffen, uitrus-
ting en ander toebehoren (arcessoires), m.a.w. alle lichaamlijke elementen
van een bedrijf.

Het overnemen van de koopwaren en andere lichaamlijke goederen van
het bedrijf tezamen met het huis moet, naar analogie met wat in verband
met landbouwexploitaties is gezegd, als verplicht worden aangezien (Van
Hoestenberghe, RW., 1961-62, 1477 ; — Gijselinx, T. Vred., 1962, 123).

Onder hulpmiddelen moet ook de boekhouding enz. worden verstaan.

Schulden en schuldvorderingen zijn uitgesloten. De schulden van een
nalatenschap worden althans volgens het B.W. afzonderlijk vereffend en
verdeeld (art. 1220 B.W.). De schuldvorderingen kunnen bezwaarlijk in de
boven aangehaalde opsomming worden ondergebracht. De wet heeft de
handelszaak derhalve niet als een geheel van baten en lasten behandeld. Dit
kan in de praktijk tot moeilijkheden aanleiding geven vooral daar het om
vrij belangrijke bedrijven kan gaan, waarvan alleen het kadastraal inkomen
het recht tot overneming beperkt.

De wet spreekt evenmin van de clientele. Naar analogie met wat vroeger
in verband met het overnemen van een huis is gezegd (zie boven, nr 160),
lijkt deze wel te moeten worden overgenomen, omdat het nu eenmaal niet
anders kan: de clientele is onafscheidbaar van de zaak, zij maakt in de
regel een « meerwaarde» van het huis en de andere accessoria uit.

180 ter. — Scheiding van het bedrijf aan de ene kant en het huis met
stofferend huisraad aan de andere kant kan uitzonderlijk mogelijk zijn b.v.
wanneer de handel in feite gedreven wordt in aanpalende gevoeglijk af te
scheiden gebouwen (zie boven, nr 162).
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Dan kan het huis als woning overgenomen worden, doch er bestaat
dan geen recht tot overname van het bedrijf alleen, zoals uit de tekst van de
wet voortvloeit.

Wanneer in zulke hypothese een erfgenaam aanspraak maakt op overname van
het huis met het bedrijf, heeft hij o.i. voorrang op een erfgenaam van dezelfde rang
die het huis alleen wil overnemen. De « medewerker» in het bedrijf heeft immers de
voorkeur boven de bewoner van het huis (zie boven, nrs 117 en 127 bis en rer) ;
derhalve gaat de eenheid van bedrijf en huis boven de overname van het huis alleen.

Ook wanneer b.v. de langstlevende echtgenoot het huis alleen zou willen overnemen
met huisraad, terwijl een andere erfgenaam het huis met het bedrijf wil, lijkt de
voorkeur naar deze boven de echtgenoot te moeten gaan.

nr 181 bis. blz. 109

na nr 181 invoegen :

HOOFDSTUK V bis

Bijzondere verplichtingen van de overnemer

ArpiuinG 1. — Verantwoording.

181 bis. — De wetgever heeft met de wijzigende wet van 20 december
1961 twee nieuwe verplichtingen aan de overnemer opgelegd nl. het verbod
van vervreemding en de verplichting de overgenomen goederen te betrekken
en te exploiteren. Redenen hiertoe waren te voorkomen dat het overnemings-
recht zou uitgeoefend worden uit winstbejag en tevens zoveel mogelijk het
doel van de wet te verwezenlijken nl. de overgang en voortzetting van het
bedrijf van vader op zoon.

Het gebeurde inderdaad dat de overnemer die door de wet van 16 mei 1900 niet
verplicht was het goed verder zelf uit te baten, de overgenomen goederen met winst
verkocht. Het is inderdaad bekend dat de schattingen van die goederen matig zijn en
in ieder geval geen rekening kunnen houden met de toevallige omstandigheden, als
b.v. een in de buurt wonende liefhebber, die voor de vestiging of uitbreiding van zijn
zaken een abnormale prijs kan bieden. Een erfgenaam zonder scrupules kan daaruit
voor zijn exclusieve rekening munt slaan (Van Hoestenberghe, R.W., 1961-62, 1474 ;
— Kerremans, blz. 10).

ArpeuinG II. — Aard der verplichtingen.

§ 1. — Tijdelijke onvervreembaarheid
van het overgenomen onroerend goed.

181 ter. — Artikel 5, wet 20 december 1961, dat het oude artikel 5 van
de wet van 16 mei 1900 vervangt, voorziet in de onvervreemdbaarheid van
het overgenomen onroerend goed gedurende een periode van vijf jaren,
behoudens om ernstige, door de vrederechter vooraf als geldig erkende redenen.
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De periode vangt aan vanaf de datum waarop de akte van overneming
wordt verleden (zie verder, nrs 243 en volg.).

Onder «vervreemden » dient begrepen elke rechtshandeling waardoor
de overnemer zich van zijn eigendom ontdoet. Schenkingen vallen dus onder
deze betekenis. Een hypotheekstelling is echter geen daad van vervreemding
in deze zin.

" Bij gezamenlijke overneming mag aldus een der overnemers zijn onverdeelde
rechten niet zonder machtiging aan een ander dan een overnemer afstaan. Afstand

onder deelgenoten die gezamenlijk overgenomen hebben is echter toegelaten (a contrario
vijfde lid, art. 5, wet 20 dec. 1961).

181 guater. — De overnemer kan, om ernstige redenen, aan de vrede-
rechter toelating vragen het overgenomen goed te vervreemden. Deze
toelating moet vooraf verleend en aangevraagd worden bij verzoekschrift
gericht aan de vrederechter van het kanton waar het goed met het grootste
kadastraal inkomen gelegen is.

De griffier roept, tenminste vijftien dagen te voren, bij aangetekende
brief alle partijen op, die bij de overname betrokken waren. De vrederechter
verleent of weigert toestemming na partijen te hebben gehoord.

R. Rens meent dat, vermits de wetgever niets biezonders heeft voorgeschreven
voor het geval dat de partijen, die door de griffier opgeroepen worden, of een hunner,
de uitnodiging zonder gevolg laten, de vrederechter die afwezigheid dient vast te stellen
en zich zonder meer over het verzoek uit te spreken (T. Nor., 1962, 37).

De al dan niet gegrondheid van de vraag tot vervreemding wordt over-
gelaten aan de vrije beoordeling van de rechter.

Daar er in de wet geen voorbeeld aangehaald wordt van ernstige reden die
men geldig kan aanvoeren, kan verwezen worden naar de bepalingen van de pachtwet.
Bij het bespreken dezer wet bepaalde men de ernstige reden als volgt: « degene die van
elk willekeurig karakter ontbloot is» of «elke reden die geen voorwendsel is»
(R. Rens, T. Not., 1962, 37 ; — zie desaangaande Tw. Landpacht, nrs 72 en volg.).

§ 2. — Verplichting de overgenomen goederen te betrek-
ken en te exploiteren.

181 guinguies. — Artikel 6 van de wijzigende wet van 20 december
1961 voegt aan de wet van 16 mei 1900 een artikel 6 toe, waarbij aan de
overnemer of bij gezamenlijke overneming tenminste aan een van hen, de
verplichting wordt opgelegd de overgenomen onroerende goederen binnen
drie maanden na de datum, waarop de akte van overneming is verleden,
persoonlijk te betrekken en te exploiteren, en zulks gedurende vijf jaren.

Bij gezamenlijke overneming rijst geen moeilijkheid wanneer men vooraf
overeenkomt wie zelf zal betrekken en exploiteren. Bij ontstentenis van
akkoord kunnen degenen die niet van plan zijn het huis te bewonen en/of
de zaak te drijven, behoudens ontheffing van de verplichting door de rech-
ter, niet overnemen.

De overnemer kan dus vragen, om ernstige redenen, van die verplichting
ontslagen te worden. Dit verzoek kan reeds op het ogenblik van de
overneming ingediend worden bij de rechter die hierover te beslissen heeft.
Wanneer later ontslag gevraagd wordt, is alleen bevoegd de vrederechter
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van het kanton waar het goed met het grootste kadastraal inkomen gelegen is.
De procedure is die welke is bepaald in artikel 5.

AFDELING 1II
Sanctie en ontheffing van deze verplichtingen.

181 sexies. — Wanneer de overnemer de verplichtingen hem opgelegd
door artikelen 5 en 6 der wijzigende wet van 20 december 1961 niet vervult,
loopt hij een straf op van twintig ten honderd van de overnemingsprijs.
Dit zal dus het geval zijn wanneer hij binnen vijf jaar het overgenomen
onroerend goed vervreemdt of wanneer hij het onroerend goed niet zelf
betrekt of exploiteert.

De vergoedingen van twintig ten honderd bepaald bij artikelen 5 en 6
worden niet gecumuleerd, zodat de betaling van cen ervan de overnemer
vrijstelt van alle verplichtingen.

181 septies. — Artikel 8 der wijzigende wet van 20 december 1961
bepaalt echter dat de overnemer zich kan bevrijden van de ver-
bodsbepaling en verplichting gesteld bij artikelen 5 en 6 en
de straf van twintig ten honderd niet zal oplopen, zo hij de overgenomen,
uit hun aard onroerende goederen gezamenlijk in het openbaar ver-
koopt en bovendien de gebeurlijke winst aan de overdragers afstaat.

Dit artikel is blijkbaar ingegeven door de bekommernis om het de overnemer
mogelijk te maken gelden te lenen op hypotheek ten einde zijn overnemingsrecht uit
te oefenen. De onvervreemdbaarheid gedurende vijf jaren zou immers alle hypotheek-
leningen bemoeilijkt hebben (R. Rens, T. Noz., 1962, 39).

De overnemer kan zich ook bevrijden van de verplichting binnen drie
maanden en voor een termijn van vijf jaren het overgenomen goed persoonlijk
te betrekken en uit te baten en hij kan tot de openbare verkoping overgaan,
zo hij vooraf twintig ten honderd van de overnemingsprijs vrijwillig betaalt
aan de deelgenoten.

Uit de tekst van de wet blijkt dat alleen de uit hun aard onroerende
goederen moeten publiek verkocht worden. De onroerende goederen bij
bestemming en de goederen als de hofstedebekleding en de inrichting van
het bedrijf, de stock enz. vallen er buiten.

De verkoping moet dan wel gaan over alle onroerende goederen. De
verkoping van een deel der goederen binnen vijf jaren valt onder
artikel 5, zodat dan een toelating van de vrederechter vereist is, indien de
overnemer wil bevrijd zijn van de vergoeding van twintig ten honderd.

Er wordt geen rekening gehouden met de verbeteringen en verbouwingen
noch met de waardevermindering van het geld (Parlem. Besch., Kamer, 9 nov.
1961 ; — J. Gyselinx, T. Vred., 1962, 126).

Indien de openbare verkoping het gevolg is van een dadelijke uitwin-
ning of beslag op onroerende goederen, dan is artikel 8 (of art. 5 zo het
om een deel der goederen gaat) niet toepasselijk, vermits de verkoping door
de eigenaar-overnemer niet vrijwillig gedaan wordt (anders : R. Rens, T. Not.,

1962, 39).
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181 octies. — De vordering tot betaling van de ver-
goedingen bepaald bij artikelen 5, 6 en 8 der wijzigende wet van 20
december 1961 verjaart na verloop van een termijn van een jaar na de
verkoop, de ontruiming van het woonhuis of de staking van het bedrijf.

Met reden merkt men op dat in de gevallen van vervreemding de sanctie een
slag in het water zal zijn. De overnemer, die vervreemdt, zal zich ervoor hoeden
ruchtbaarheid te geven aan zijn handeling. Het zal hem niet moeilijk vallen de verkoop
voor een jaar dood te zwijgen. Het enig middel waarover de overdragers zouden
beschikken om de vervreemding te ontdekken, is van tijd tot tijd navraag te doen op
het hypotheekkantoor of er nog geen akte van vervreemding werd overgeschreven (Van
Hoestenberghe, R.W., 1961-62, 1482).

De bevoegde rechtbank is die welke beslist heeft ter zake
van de overneming.

nr 211. blz. 124
na derde lid invoegen :

Van alle uitwerking ontbloot is een attest, waarin de griffier bevestigt
dat alle partijen bij aangetekende brief zijn opgeroepen om op de vastgestelde
zitting te verschijnen (Cass., 15 maart 1957, Pas, 1957, I, 855; RW,,
195859, 287).

nr 223. blz. 128
na de tweede regel een tweede lid invoegen :

Het niet eerbiedigen van de voorgeschreven vorm geeft aanleiding tot
nietigheid. Deze nietigheid kan echter gedekt worden door de vrijwillige
verschijning van betrokken partijen bij de werkzaamheden van de schatter
(Cass., 20 mei 1960, Pas., 1960, I, 1082).

nr 224. blz. 129
aan het eerste lid referentie toevoegen :

; — Cass., T maart 1957, Pas., 1957, I, 788 ; R.W., 1957-58, 2053).

na het tweede lid invoegen :
Een wetsvoorstel werd op 7 maart 1962 in de Kamer ingediend strekkende tot

afschaffing van de eedaflegging en de eraan verbonden procedure. Wat betreft de
wraking zou evencens de gewone burgerlijke rechtspleging voorgesteld worden.

nr 228. : blz. 130
na het vierde lid toevoegen :

Een wetsvoorstel werd op 7 maart 1962 in de Kamer ingediend waarin voorge-
steld wordt voor de wraking de gewone burgerlijke rechtspleging toe te passen.
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nr 230, blz. 130

eerste lid, bij de referenties toevoegen :

; — Vred. Neerpelt, 25 juni 1957, RW., 1957-58, 1817).

nr 230. blz. 131
in fine toevoegen :

Dit natuurlijk voor zover kapitalisering toegelaten en gewenst wordt. Zoniet
gaat het vruchtgebruik ervan op het overeenkomstige gedeelte van de prijs over (art.
621 B.W.). Soms wordt dit belegd op hypotheek ten name van de overnemer in blote
eigendom en voor de interesten ten name van de vruchtgebruik(st)er (Rb. Dinant,
12 mei 1954, Pas., 1959, III, 55). Anders moet de vruchtgebruiker, behoudens wanneer
hij ervan b.v. door huwelijkscontract of testament op geldige wijze ontslagen is, borg
stellen (art. 601 B.W.).

nr 232, blz. 131

aan tweede en derde lid toevoegen :

; — Cass., 27 jan. 1956, Pas., 1956, I, 545).

nr 240. blz. 134

toet/oegen s

Hierin is verandering gekomen door de wet van 20 december 1961
die verzet en hoger beroep mogelijk maakt in zekere gevallen (zie verder,
nr 286).

nr 252, blz. 139

laatste lid vervangen door :

Het cassatiearrest van 12 oktober 1956 houdt uitdrukkelijk voor dat de
vormvoorschriften van het vierde en vijfde lid van artikel 4 door de voor-
zitter van de rechtbank dienen nageleefd te worden.

Indien dan ook de aanwezigheid van een belanghebbende of een persoon
die hem vermag te vertegenwoordigen niet is vastgesteld, dient de voorzitter
van de rechtbank krachtens artikel 4, zesde lid de belanghebbenden of hun
vertegenwoordigers tenminste vijftien dagen te voren bij aangetekende brie-
ven op te roepen, de vergaderingen van de belanghebbenden voor te zitten
en over de geschillen te beslissen.

Geen uitspraak mag worden gedaan zonder dat deze substanti€le forma-
liteit vervuld is, naardien de wetgever gewild heeft dat partijen in staat
worden gesteld alle verrichtingen tot vrijwaring van hun rechten te volgen ;
alleen door de persoonlijke verschijning van de partijen is de rechter in
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staat hen te ondervragen en onder meer zijn opdracht tot verzoening te
vervullen (Cass., 12 okt. 1956, Pas., 1957, I, 134; RW., 1957-58, 810).

nr 256. blz. 140
tweede en derde lid vervangen door :

Wanneer de rechtbank een deskundige aanstelt, zijn de bepalingen van
artikel 4 der wet van 16 mei 1900 betreffende de cedaflegging ook toepas-
selijk. Het volstaat dus niet dat de deskundige zijn handtekening onderaan
zijn verslag door de bij artikel 371 Rv. voorgeschreven eedformule laat
voorafgaan. De deskundige moet zijn eed afleggen v6Or het aanvangen
van zijn verrichtingen v66r de rechtbank (Cass., 23 sept. 1960, Pas., 1961,
I, 83; RW. 1960-61, 1233).

Een wetsvoorstel werd op 7 maart 1962 in de Kamer ingediend strekkende tot
de afschaffing van de eedaflegging en eraan verbonden procedure, Wat betreft de
wraking zou eveneens de gewone burgerlijke rechtspleging voorgesteld worden.

nr 286. blz. 151
doen wvoorafgaan door :

a) vonnissen geveld vé6r de toepassing van de wet van 20 december 1961.

na nr 286 niewwe nummers invoegen :

286 bis. — b) vonnissen die onder toepassing van de wet van 20
december 1961 zijn geveld.

Artikel 1o der wijzigende wet van 20 december 1961 heeft hoger beroep
en verzet tegen de rechterlijke beslissingen toegelaten, behalve indien het
kadastraal inkomen van de gezamenlijke onroerende goederen op de dag van
de overneming niet groter is dan twee duizend frank. Bij K.B. van
21 augustus 1962 werd dit laatste bedrag gebracht op acht duizend frank.
Dit besluit treedt in werking op de dag van de bekendmaking in het Staatsblad
(31 aug. 1962).

Dit heeft voor gevolg dat, gezien de niet-terugwerkende kracht der wet
vanaf 19 januari 1962 tot 31 augustus 1962 hoger beroep of verzet slechts
mogelijk is zo het kadastraal inkomen van de gezamenlijke goederen twee
duizend frank te boven gaat. Vanaf 31 augustus 1962 is het mogelijk
indien dit kadastraal inkomen meer dan acht duizend frank bedraagt (zie
Van Hoestenberghe, T. Not., 1962, 193 ; — Rb. Antwerpen, 30 okt. 1962,
RW., 1962-63, 1208).

Men is het niet zo eens over de niet-terugwerkende kracht van artikel 10. Er
wordt voorgehouden dat hoger beroep procedure is; in principe werken wetsbepalingen
betreffende de procedure altijd terug (Cass., 27 jan. 1938, Pas., 1938, I, 23; — De
Page, I, nr 232, blz. 287).

Het niet terugwerken van artike] 10 wordt in bovengenoemd vonnis van de
rechtbank te Antwerpen als volgt gerechtvaardigd: « niet kan beschouwd worden als
een wet op de bevoegdheid en de rechtspleging; ... integendeel het erfrecht tot
voorwerp heeft en uitsluitend in dit kader en terloops zekere wijzigingen aan een



KLEINE NALATENSCHAPPEN 17

speciale rechtspleging invoert. « Deze rechtspleging is niets anders dan een speciale en
uitzonderlijke wijze van likwidatie.... zodat op het moment toen de nalatenschappen
openvielen de erfgerechtigden niet alleen een definitief recht verwierven op een
bestaande orde van devolutie, maar ook en evenzeer op een bepaalde techniek van
likwidatie die o.m. insloot dat de vrederechter eens en voorgoed over hun zaak zou
beslissen ».

Tegen deze stelling brengt men in: de wet van 1900 bracht niet alleen een
wijze van verdeling, maar ook procedurevoorschriften. Gesteld dat een nieuwe wet de
biezondere formaliteiten die voor de eedaflegging zijn voorgeschreven, opheft, zal men
de vroegere vormen blijven naleven voor de reeds opengevallen nalatenschappen ?
Gezien artikel 10 procedure regelt, werkt het dus in principe terug.

Aan de andere kant merkt men ook op dat zo men geen terugwerking aanneemt,
een overname gevraagd op grond van het overlijden van een ouder, die v66r het van
kracht worden van de wet gestorven is, door de vrederechter in laatste aanleg beslist
wordt, ofschoon dezelfde overname gevraagd op grond van de na de wet overleden
ouder wel voor twee aanleggen in aanmerking komt. Dit bezwaar zou niet bestaan,
wanneer de wet wel terugwerkt.

Nopens deze laatste aanmerking zij echter aangestipt dat het ter zake nochtans
gaat over twee verschillende nalatenschappen.

286 ter. — Met het kadastraal inkomen op het ogenblik van de over-
neming wordt natuurlijk bedoeld het K.I. op het ogenblik dat de overneming
gevraagd wordt.

De waarde van het geschil bepaalt hier de mogelijkheid van hoger beroep.
De wetgever is daarbij teruggekeerd naar een verdwenen wijze van schatting
van de eis op grond van het kadastraal inkomen.

Terecht werd het kadastraal inkomen op het ogenblik van het overlijden
niet meer in aanmerking genomen : de actuele waarde bepaalt het belang van
het geschil, terwijl integendeel de waarde bij het overlijden het ontstaan
van het recht bepaalt.

nr 292, blz. 153

eerste lid vervangen door :

292. — Ook tegen vonnissen van de rechtbank zijn hoger beroep en
verzet slechts mogelijk in de boven aangehaalde gevallen (zie boven, nr 286
en 286 bis).

nr 298. blz. 156

de kleine cijfers vervangen door de volgende :

29 wordt 105
550 wordt 1.000

25 wordt 50
900 wordt 1.000
160 wordt 270
3.989 wordt 4.750
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nr 302, blz. 159

de kleine tekst vervangen door de volgende in gewone letters :

De kosten van het op de rol brengen bij de vrederechter belopen nu
105 F wanneer het kadastraal inkomen niet hoger is dan 8.000 frank
en 155 F in het andere geval (art. 26, wet 12 juli 1960 en K.B. 21 aug.
1962).

Sedert de wet van 12 juli 1960 is geen registratierecht meer verschuldigd
op vonnissen houdende veroordeling of vereffening van sommen of roerende
waarden, wanneer het samengevoegd bedrag ervan 25.000 F niet overtreft
(art. 10, § 2 dat de art. 142 tot 149 reg. w. vervangt).

nr 303. blz. 160

tekst vervangen door :

Op de notari€éle akte van overname of verdeling wordt 1 t.h. gcheven
(art. 16, wet 23 dec. 1958 dat art. 10y reg. w. wijzigt).
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Aanwijzingen voor het gebruik

1) Met gewone marge zijn gedrukt: de bedingen en vermeldingen, die
in de akte krachtens enigerlei wetsbepaling moeten voorkomen, b.v.
omdat ze een essenticel bestanddeel van de overeenkomst regelen, omdat ze
eenvoudig door de wet opgelegd zijn, enz.

Met brede marge zijn gedrukt: de andere bedingen en vermeldingen.
2) In kleine letter zijn gedrukt : noten en verwijzingen.
3) Cursief zijn gedrukt :

1. De bij wijze van voorbeeld ingelaste namen, beroepen, enz.

2. De volzinnen of zinsdelen, die een variante uitmaken van de
voorgaande ; veelal wordt hierbij de variante nog tussen haakjes
geplaatst of voorafgegaan door het voegwoord « of ».
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Verzoekschrift tot bepaling der jaarrente
en handhaving der onverdeeldheid

Rechtspleging, die alleen kan gevolgd worden, indien er geen andere geschillen
bestaan, dan betreffende het bedrag der jaarrente en/of het 21 dan niet behouden
(of de duur) van de onverdeeldheid (*).

Een mondeling verzoek kan volstaan (*).
De beide aanvragen kunnen natuurlijk afzonderlijk ingediend worden.

Aan de heer vrederechter van het kanton ............ (art. 822 B.W.;
art. 47 bevoegdheidswet).

Geeft (geven) met verschuldigde eerbied te kennen,

Quatacker Maria, landbonwster, wonende te ... ... .. ... , aan de
............ straat, n* ......

Van Beneden [ohan, arbeider, wonende te ................. ... , aan de
........... straat, n*......

Dat haar (bun respectievelijke) echtgenoot (eir vader) Van Beneden
Remi, in leven landbonwer, gehuisvest te .................. , (aldaar) overleden

Iste s OP veriienn, 1959 ;
Dat hij gehuwd was met de (eerste) rekwestrante in wettelijke gemeen-
schap van goederen bij ontstentenis van huwelijkscontract.

Of : In algemene gemeenschap van goederen blijkens huwelijkscontract
verleden voor meesier .. ................ , notaris te ............ Op i
waarin bij wijze van ongelijke verdeling der gemeenschap bet vruchigebruik
op de gehele gemeenschap aan de langsilevende echtgenoot is toegekend.

Dat de overledene niet bij uiterste wil over zijn nalatenschap heeft
beschikt en dienvolgens als enige erfgenamen nalaat zijn wvier kinderen,
met name: 1° de (rweede) verzoeker ; 2° Van Beneden Robert, paswerker,
wonende te .................. ,aan de ... straat, n" ...... ; 3° Van Bene-
den Godelieve, minderjarige, geboren te ............... S OP e , over wie
de (eerste) rekwestrante de wettelijke voogdij ultoefent en tot wiens (wier)
toeziende voogd is benoemd, bij familieraad gehouden onder voor21tterschap

van de vrederechter van (dit) het kanton .................. y 0P i :
Quatacker Emiel, landbonwer, wonende te .................. ,aan de ...
straat, n' ...... ; 4° ewz...; dat aan de langstlevende echtgenoot evenwel

het wettelijk vruchtgebruik tockomt op de helft van de nalatenschapsgoederen
(onverminderd bet boven vermeld bedongen wvruchtgebruik op de gemeen-
schapsgoederen).

Of : Dat de overledene bij testament (schenking tussen echigenoten)
beeft beschiki over een vierde (het beschikbaar gedeelte) van zijn nalaten-
schap ten voordele van ... ... ... . zodat zijn nalatenschap vervalt aan

(*} Zic Tw, n™ 54 en 70.
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Dat tot de gemeenschap en/of de nalatenschap geheel behoren : 1° een
woonhuis (*) met aanborigheden, weide en bowwland, staande en gelegen

te o , aan de ............... straat, n® ...... , kadastraal bekend
sectie ...... , at o , met een oppervlakte van ............ , en een kadastraal
inkomen van ............... frank, zoals blijkt uit het bijgaand uittreksel uit
de kadastrale legger, alsmede 29 de meubelen, materieel en dieren beschreven
in de inventaris, opgemnaakt door Meester ............... , notaris te ............ ,
OP tviiiiiiniinns , waarvan cen afschrift hierbij is gevoegd.

Dat deze goederen door de echtgenoten Van Beneden-Quatacker zelf
werden bewoond en persoonlijk voor eigen rekening bebouwd (art. 767, II,
§ 6 BW.).

Dat geen andere onroerende goederen geheel of gedeeltelijk tot de
gemeenschap of nalatenschap behoren (of : dat tot de nalatenschap (gemeen-
schap) nog behoort : 1/6 deel in volle eigendom en 1/6 in blote eigendom
van een huis te ... mel een kadastraal inkomen van ............
frank, zoals uit bijgaand witirebsel uit de kadastrale legger blijkt), zodat de
wet van 16 mei 1900 kan toegepast worden.

A, — Vrwuchtgebruik :

Dat de (eersie) rekwestrante wenst gebruik te maken van het vermogen,
haar vetleend door artikel 2 van de wet van 16 mei 1900, om haar vrucht-
gebruik uit te breiden op al de bovenvermelde goederen (of : op het woon-
buis enfof het stofferend buisraad ; of : op de bhoevewoning met al (een
deel van) (zonder) de landerijen, het materieel en/of de aan het landbouw-
bedrijf verbonden dieren).

Dat de andere erfgenamen het daatmede eens zijn, doch de partijen
er niet in geslaagd zijn het bedrag van de ter gelijkmaking te betalen
jaarrente in der minne te bepalen.

Dat voor het bepalen van deze rente moeten in acht genomen worden :

a) de volgende schulden der gemeenschap : ...

b) de volgende schulden der nalatenschap : ...

¢) de volgende voordelen door de rekwestrante ingevolge de schenking
{het testament) van ...... genoten (*¥).

Of : De schulden van gemeenschap en nalatenschap alsook de voordelen
in de bijgaande inventaris rermeld.

B. — Onverdeeldbeid :

Dat de ergenafajme(n) Van Beneden Godelieve ............ nog mindet-
jarig is (zijn) en de verzoeker(s) de mening is (zijn) toegedaan, dat in zijn
(baar, hun) belang de onverdeeldheid moet behouden blijven tot hij (zij,
de jongste van hen) meerderjarig is geworden.

(") Zie Tw, o7 3l.
(**) Zie Tw, n* 45.
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Dat de nalatenschap uit naam van de minderjarige(n) aanvaard is
geworden bij verklaring ter griffie van de rechtbank te ................. .

o) *).

REDENEN waarom zij U verzoekt (en),
heer vrederechter,
De partijen op te roepen,

Bij gebreke van overeenkomst tussen de partijen de waarde der goederen
en het bedrag der jaarrente te bepalen, zo nodig na het advies van een of
meer deskundigen te hebben ingewonnen.

De partijen naar notaris X............... ste te verwijzen voor
het verlijden van de akte.

De kosten ten laste te leggen van de boedel.

Onverdeeldbeid :

De wvolgende personen op te roepen om in familieraad onder Uw
voorzitterschap te beraadslagen over het beboud van de onverdeeldbeid en
de dunr ervan .

van vaderskant: 1°..., 2°.., 3°...

van moederskant : 1°..., 2°..., 3°... (*¥),

En nadien te bevelen, naar censluidend advies van de familieraad, dat
de onverdeeldheid zal behouden blijven tot de meerderjarigheid van de

{jongste) minderjarige, of voor de duur, die U in zijn (haar, hun) belang
zult bepalen. .

Kosten, bebondens die vair de familieraad, ten laste van de boedel.

(") Deze verklaring van aanvaarding wordt door cen deel van de rechispraak overbodig yeacht.
t**) Indien de voogdij in hetzelfde kanton gevestigd is.
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VONNIS

(bepaling der jaarrente en behoud van onverdeeldheid)

Vonnis van de vrederechter.

Vrij van zegel en registratie (art. 54 Rv.; art. 162, 13° en 163 Regw.).

Overschrijving van het vonnis tot behoud van de onverdeeldheid veteist, doch
geen termijn (att. 3, w. 16 mei 1900).

Wi, oo vrederechter van het kanton ............ (art. 822 B.W.;
art. 47 bevoegdheidswet),
Gezien het verzoekschrift, ingediend door ............... L OP s ;

Gelet op ons bevelschrift van .................. ;

Gezien de stukken en onder meer het proces- verbaal van schatting, opge-
mazkt door de aangewezen expert(en) ;

Gehoord  de ( verschijnende) partijen, die bij aangetekende brieven
door ons zijn opgeroepen, in hun uitleggingen ;

Overwegende dat de partij(en) ............ , hoewel beboorlijk bij aange-
tekend schrijven door ons opgeroepen, nala(a)t(en) te verschijren (art. 4,
zesde lid, w. 16 mei 1900) ;

A. — Virvuchtgebruik :

Overwegende dat de schatting van de deskundigen berust op gegronde
overwegingen, die door ons overgenomen worden (en zij overigens door de
partijen niet betwist wordt) ; dat de waarde der onroerende goederen derhalve
Op «ovinnns frank en die der roerende op ......... frank mag bepaald worden ;

Overwegende dat al de partijen het er over ecens zijn dat de rekwes-
trante haar wettelijk vruchtgebruik mag uitbreiden over (a/) de hierna
beschreven goederen behorende tot de gemecenschap Van Beneden-Quatacker
(en/of de nalatenschap van Remi Van Beneden) .................... ;

Overwegende dat het zuiver actief der nalatenschap bedraagt :

Gemeenschap :

actief ;: woonhuis en meubelen:
passief, volgens het verzoekschrifr: ..

blijft zuiver: L

Nalatenschap :
actief : 1° de helft van de gemeenschap ...
2° eigen goederen
passicf, volgens het verzoekschrift: ..

1° gemeenschap
2° eigen goederen
3° procedurekosten

blijft zuiver : 100.000



KLEINE NALATENSCHAPPEN 9

Overwegende dat, gelet op de aard der goederen, hun huidige huur
(pacht)prijs en de gemiddelde opbrengst van de huidige geldbeleggingen,
de rentevoet mag bepaald worden op ............ ;

Overwegende dat de rekwestrante een wettelijk vruchtgebruik tockomt
op de helft van de nalatenschap, zijnde so.coo frank, waarvan de waarde
per jaar mag worden bepaald op : aaaaa

Overwegende dat op dit vruchtgebruik echter dient te worden
toegerckend de rente, die kan worden opgebracht door de gifte
VAR en het legaat van ............... (art. 767, II,
§ 5 BW.), te zamen per jaar: — bbbbb

Overwegende dat het werkelijk vrachtgebruik, dat krachtens
de wet is verworven derbalve slechts bedraagt : ceeee

Overwegende dat de jaarlijks te betalen rente dus beloopt :
100.000 X ...... G min ccccc = ......

Dat dit bedrag echter gecompenseerd wordt, ingevolge artikel 384 B.W.,
tot beloop van ... frank voor de duur bepaald bij artikelen 384 en
386 B.W.;

B. — Behond der onverdeeldbeid :

Overwegende dat ingevolge de toepassing van artikel 2 van de wet
van 16 mei 1900 het vruchtgebruik op het geheel van de (hiernabeschreven)
goederen van de gemeenschap Van Beneden-Quatacker en van de nalatenschap

van Remi Van Beneden aan de langstlevende echtgenoot toekomt: ......... ;
Overwegende dat de familieraad, gehouden onder (ons) voorzitterschap
van de heer vrederechter van het kanton ............ o] - T als zijn

gevoelen heeft geuit, dat het voor de minderjarige erfgena(a)m(en) voor-
delig zou zijn, indien de onverdeeldheid behouden bleef tot ............... ;

Overwegende dat wij ons hierbij aansluiten in het belang van gencemde
minderjarige(#) ;

OP DEZE GRONDEN,

Gelet op de artikelen 2, 37, 41 van de wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken ;

Alle andere conclusies van de hand wijzende;

Verlenen verstek tegen ............ , die niet verschijnt (en) en, recht
doende in laatste aanleg en zonder mogelijkheid van verzet.

A — Vrvuchtgebruik :
Bepalen de waarde van de onroerende goederen van de gemeenschap
en/of nalatenschap op ............ en van de roerende op ............ ;

Bepalen op ............ frank de som, die jaarlijks door de rekwestrante
zal worden betaald aan de erfgenamen van haar echtgencot, zolang zij het
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vruchtgebruik zal uitoefenen op de boven beschreven roerende en ontroerende
goederen ; wverstaan nochtans, dat het aandeel van de minderjarige(n) in
dit bedrag niet verschuldigd is, zolang deze nog geen achttien jaar oud
/s (2ifn) en de rekwestrante niet herbuwd is (art. 384, 386 BW.);

Verwijzen de partijen naar notaris .................. te ... , door
ons daartoe (ambishalve (*)) benoemd, om de akte te verh;den

B. — Omnverdeeldbeid :

Bevelen, dat de hiernabeschreven goederen in onverdeeldheid zullen
blijven, wat de blote eigendom betreft, tussen de erfgenamen van Remi Van
Beneden tot ............

Het woonbuis enz. ..

A B. — Bepalen, dat de kosten ten laste blijven van de onverdeelde
boedel.

(*) Zie Tw, nF 56.
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Verzoekschrift tot overname

Aan de heer vrederechter van het kanton ............... (art. 822 B.W.;
art. 47 bevoegdheidswet).

Zie eerste ontwerp tOt: « .o waarvan een afschrift hier is bijgevoegd ».

Dat het woonhuis op het ogenblik van het overlijden bewoond werd
door de erflater (door ............ , echigenote {afstammeling) van de erf-
later) en de gronden door de bewoner van het huis persoonlijk en voor
eigen rekening gebruikt werden (art. 4, eetste lid, w. 16 mei 1900) ;

Dat geen andere onroerende goederen geheel of gedeeltelijk tot de
gemeenschap of nalatenschap behoren (of : dat tot de nalatenschap (gemeen-
schap) nog beboren : 1/6 deel in volle en 1/6 in blote eigendom van een
buis te ............ met een kadastraal inkomen van ............ frank, zoals
uit bijgaand wittreksel nit de kadastrale legger blijkt), zodat de wet van
16 mei 1900 kan toegepast worden ;

Dat de (eerste) rekwestrante(n) wenst(en) gebruik te maken van
het vermogen haar (Hu#n) verleend door artikel 4 van voornoemde wet,
om het huis met het huisraad (bet buis met de meubelen, de gronden, het
landbouwmaterieel en de dieren dienstig tot de bebouwing) op schatting
over te nemen ;

Dat de (eerste) rekwestrante(n) hiertoe de voorkeur heeft (bebbern)
krachtens voormelde wet (of : dat de rekwestranten het hierover eens zijn
en samein de meerderbeid van de belangen bezitten ; of : dat de (tweede)
verzoeker krachtens bhet (boven vermelde) testament door de erflater
daartoe aangewezen werd) ;

REDENEN waarom zij U verzoekt(en)
heer vrederechter,

De partijen op te roepen ;

Aan ... het recht toe te kennen om de woning (met/zonder het
buisrand) (met de meubelen, landbowwmaterieel en dieren) behorende tot
de gemcenschap Van Beneden-Quatacker en/of de nalatenschap van Remi
Van Beneden op schatting over te nemen ;

Bij gebreke van overeenkomst tussen de partijen de waarde van de
over te nemen goederen te bepalen, zo nodig na deskundig advies te
hebben ingewonnen ;

De partijen te verwijzen naar notaris ............ te .ol voor het
verlijden der akte ;

Een tweede notaris aan te wijzen om de niet-verschijnende partijen
te vervangen, hun aandeel in ontvangst te nemen en er kwijting voor te
verlenen ;

De kosten ten laste te leggen van de boedel, behalve die van de
vervanging der afwezigen, die ten laste blijven van deze partijen.

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren ongeacht elk rechtsmiddel en
zonder borgstelling behoudens wat de kosten betreft.
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Benoeming van een deskundige

Dit bevelschrift wordt door de vrederechter verleend op de minuut van het
verzoekschrift (art. 4, vierde lid, w. 16 mei 1900). Vrij van zegel en registratie
(art. 162, 13° Reg.w. en art. 59, 28° Zeg.w.).

Wiy, , vrederechter van het ............ kanton ............ s
bijgestaan door de heer ............ , griffier van dit rechtsgebied,

Gelet op het bovenstaand (hieraangehecht) verzoekschrift ;

Gelet op artikel 1 van de wet van 16 mei 1900 ;

Gelet op artikelen 2, (9, 30), 37, 41 van de wet van 15 juni 1935 op
het taalgebruik in gerechtszaken ;

Gehoord de (wverschijnende) medegerechtigde partijen in hun uitleg ;

Overwegende dat, hoewel door ons bij aangetekend schrijven opge-
roepen, overeenkomstig artikel 4, w. 16 mei 1900, ............ niet is (zifn)
verschenen ;

Recht doende in laatste aanleg en zonder mogelijkheid van verzel ;

Overwegende dat het, bij gebrek aan voldoende inlichtingen, nood-
zakelijk voorkomt, deskundig advies in te winnen vooraleer de waarde van
de in het verzockschrift beschreven goederen te bepalen ;

Benoemen tot deskundige(n) de heer ............ , nolaris te ...
en de heer ............... , landbonwingenienr te ............... ,

die, na de door de wet voorgeschreven eed in onze handen te hebben
afgelegd op ............ te o uur stipt in de gehoorzaal van ons

vredegerecht, zich ter plaatse zal (zullen) begeven, en zijn (hun) schrif-
telijk en met redenen omkleed advies uitbrengen over de waarde van de
boven vermelde goederen ;

Bevelen dat aan de gerechtigde personen bij aangetekend schrijven,
kennis zal gegeven worden van plaats, dag en uur, waarop de deskundige(#)
zal (zullen) worden beédigd ;

Verstaan dat de kosten ten laste blijven van de onverdeelde boedel
(of : Reserveren de kosten) ;

Verklaren het onderhavig bevelschrift uitvoerbaar op de minuut ;
Aldus verlcend in ons kabinet op ............

De vrederechter, De griffier,

bandtekeningen
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Beédiging van de deskundige

V66r de vrederechter ; vrij van zegel en registratie,

Heden op ............
Is voor ons, ............ , vrederechter van het ............ kanton ............ R
bijgestaan door de heer ............ , griffier van dit rechtsgebied,

ter beédiging verschenen :

de heer ............ , notaris te . .......... , door ons overcenkomstig artikel
4, w. 16 mei 1900 tot taxateur benoemd bij bevelschrift van ............ om
de hierna vermelde goederen te schatten :

Een woonhuis met tuin ............

Het stofferend huisraad (de menbelen, het landbouwwmatericel en de
dieren) vermeld in de inventaris opgemaakt door notaris ............ te ..., ,

0P i (die zich bevinden ............ )

De partifen zijo van dag, wur en plaats dezer cedaflegging verwit-
tigd bij aangetekend schrijven hun door onze griffier gestuurd op ............

Zijn hier aanwezig: ............
Zijn afwezig: ............
De deskundige verklaart de hem verstrekte opdracht te aanvaarden.

A. — En aangezien geen enkel verzoek tot wraking tegen hem ingediend
is hebben wij, vrederechter, hem onmiddellijk de navermelde eed afgeno-
men «lk zweer, dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk, mijn
opdracht zal vervullen, zo helpe me God !'»

Waarop de deskundige onmiddellijk bepaalde, dat hij zijn ambts-

verrichtingen zal aanvangen op ............ , Om ...l uur, te ............ ,
............ straat, nr ............
B. — En aangezien de deskundige door ............ gewraakt wordt, omda

bij reeds als schatter is opgetreden voor de partij ............ ;

Aangezien dit feit (wiet) betwist wordt en als (niet) bewezen voor-
komt ; dat de wraking derhalve (nier) gegrond is;

Benoemen wij tot deskundige de heer ............ s e en stellen
zijn cedaflegging vast op ............ (of : verwerpen de wraking en nemen
de deskundige onmiddellijk de hierna vermelde eed af : « Ik zweer...»)

A B. — En gelet op de afwezigheid van de boven vermelde partijen, bevelen
wij, dat aan deze afwezigen de datum en plaats van de aanvang der
taxatie (eedaflegging) ter kennis zal worden gebracht bij aangetekend
schrijven overeenkomstig artikel 4, vierde lid, w. 16 mei 1900 ;

Waarvan wij het onderhavig proces-verbaal hebben opgemaakt, dat
na voorlezing door de heer ............ , deskundige, door ons vrederechter
en door onze griffier is ondertekend.

bandtekeningen
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Oproeping van de partijen

De kennisgevingen B en C worden door de griffier gedaan, de andere door
de vrederechter (of voorzitter van de rechtbank) (*). In het geval C moeten alleen
die partijen opgeroepen worden, die bij de beédiging niet aanwezig waren (%),
Alleen voor A is een termijn bepaald, met name vijftien dagen (¥*¥). Afgeraden
wordt bij hetzelfde bericht twee data vast te stellen, b.v. voor A en B of voor B en C.

Aangetekend. Gent, 19 januari 1960.

De  heer, mevrouw, juffrouw, Var Beneden Robert, paswerker,
t€ .iiiiiiiisy eeee.......Straat, Ar oLl , wordt verzocht aanwezig te
zijn op dorde;z]ao 16 februari 1960, te ............ uur stipt,

A B D. — in de gehoorzaal van het vredegerecht, ............ straat, nr ......
C. — in het huis nr ............ , aan de ............ straat, te ............
A. — Om er te worden gehoord in verband met het verzoek ingediend

door Quatacker Maria, tot overname van (tot withreiding van haar (zijn)
wetlelijk vruchtgebruik over) de woning en het huisraad (meunbelen, land-
bouwmaterieel en dieren) behorende tot de gemeenschap Van Beneden-
Qunatacker en de nalatenschap van Remi Van Beneden, en met de gebeurlijke
benoeming van een deskundige, die ons omtrent de waarde van deze goede-
ren van advies zal dienen.

B. — Om er de eedaflegging bij te wonen van de he(e)r(en) ...............
die als deskundige(#) =zijn aangewezen door de heer vrederechter bij
bevelschrift van ............... 1959, tot schatting van de roerende (en/of)
onroerende goederen van de gemeenschap Van Beneden-Quatacker en de
nalatenschap van Remi Van Beneden, waarvan de overname (wdarover de
uitbreiding van haar (zijn) wettelijk vvachtgebruik) gevraagd wordt, over-
cenkomstig de wet van 16 mei 1900, door Quatacker Maria.

Krachtens artikel 4 van voornoemde wet moet elk verzoek tot wraking
van deskundigen op straf van niet ontvankelijkheid worden ingediend uiter-
lijk bij de beédiging.

C. — waar de he(e)r(en) ............ , als deskundige(z) aangewezen door
de heer vrederechter bij bevelschrift van ............ 1959 tot schatting van
de roerende (en/of) onroerende goederen waarvan de overname (waarover
de uitbreiding van haar (zijn) wettelijk vruchtgebruyik) gevraagd is dootr
Quatacker Maria, zijn (bhur) werkzaamheden zal (zullen) aanvangen.

D. — Om er zijn (baar) aanmerkingen te maken op de taxatie van de
goederen door de he(e)r(en) deskundige(z) ............... , de wijze en de
voorwaarden der overname; de waarde van deze goederen definitief te
horen vaststellen ; bij gebreke van overeenkomst tussen de partijen, een
notaris te horen benoemen, die de akte van overname zal opmaken en, in
geval van afwezigheid van cen of meer gerechtigden, een tweede notaris,
die deze afwezigen zal vervangen.

B C. — de griffier A D. — de vrederechter
handtekening bandtekening
() Zie Tw, n™s 210, 223, 229, 232.

(**) Zie Tw, nr 229.
(***) Zie Tw, nT 210.
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Vonnis (overname)

Vonnis van de vrederechter, dat de overname toelaat en de waarde van de
goederen bepaalt na deskundig advies. Vrij van zegel en registratie (art. 54 Rv.:
art. 162, 13° en 163 Reg. w. en art. 59, 28° Zeg. w.).

Wij, oo vrederechter van het kanton ............ (art. 822 B.W.;
art. 47 bevoegdheidswet),

Gezien het verzockschrift ingediend door ............ Op «iveinnnnn. ;
Gelet op ons bevelschrift van ............ 1959 ;

Gezien de stukken en onder meer het proces-verbaal van schatting
opgemaakt door de aangewezen experten ;

Gehoord de (verschijnende) partijen in hun middelen en conclusies ;

Overwegende dat de pariij(en) ............ , hoewel beboorlijk bij aan-
getekend schrijven door ons opgeroepen, nala(a)t(en) te verschijnen (arl. 4,
zesde lid, w. 16 mei 1900) ;

Overwegende dat de raming van de deskundigen op gegronde over-
wegingen, die wij overnemen, berust (en owverigens door de partijen niet
wordt betwist) ; dat de waarde der onroerende goederen dienvolgens op
............ frank en die der roerende goederen op ............ frank mag
bepaald worden ;

Overwegende, dat niet betwist wordt, dat de partijen onverdeelde
rechthebbenden zijn in de gemeenschap, die bestaan heeft tussen ............
en in de nalatenschap(per) van ............ en dat de goederen waarvan de
overname gevraagd wordt, tot deze gemeenschap en nalatenschap behoren (*) ;

Overwegende dat het kadastraal inkomen van de goederen, die geheel
of ten dele tot deze onverdeeldheid behoren, 4.200 fr. (¥*) niet overtreft ;

Overwegende dat artikel 4 van de wet van 16 mei 1900 op de kleine
nalatenschappen derhalve toepassing kan vinden ;

Overwegende dat het recht van overname van de rekwestrante(#)
voortspruit uit astikel 4 van de wet van 16 mei 1900 (het testament van
de erflater dd. ............... ; bet proces-verbaal van loting dd. ............... ;
baar toegekend words door de meerderheid der belangen).

OP DEZE GRONDEN,

Gelet op de artikelen 2, 30, 37, 41 van de wet van 15 juni 1935
op het taalgebruik in gerechtszaken ;

Alle andere conclusies van de hand wijzende,

Recht doende op tegenspraak (bif wverstek tegem ..................... ) in
laatste aanleg en zonder mogelijkheid van verzet ;

Bepalen de waarde van de goederen, die zullen overgenomen worden
en die beschreven worden in het proces-verbaal van schatting, dat aan
onderhavig vonnis gehecht zal blijven, op ............ frank voor de roerende
en op ............ frank voor de onroerende ;

(*) Zie Tw, nT 199.
(**} Zie Tw, nT 17.
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Kegnen aan ............ het recht toe om deze goederen over te nemen
met inachtneming van deze waarde ;

Verwijzen de partijen naar notaris ............ , daartoe (ambitshalve)
door ons benoemd, voor het verlijden van de akte van overname ;

Stellen notaris ............ te .. aan om de afwezigen te ver-
vangen, hun aandeel in ontvangst te nemen en er kwijting voor te verlenen ;

Bepalen, dat de kosten van onderhavige rechtspleging en van de akte
van overname door de boedel zullen gedragen worden, behoudens de kosten
van vervanging der afwezigen, die ten laste blijven van deze partijen.
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Conclusie van verweer met wedereis tot overname

V66r de rechtbank van eerste aanleg, als verweer tegen een eis tot scheiding
en deling in natura of na licitatie.

Het behage de rechtbank,

Overwegende dat de eciser(s) de scheiding en deling vordert(en) van
de gemeenschap van goederen die bestaan heeft tussen ............ en ...
en van de (bun) nalatenschap(pen) van ........... , alsook de voorafgaande
licitatie (art. 827 B.W.) van de daartoe behorende onroerende goederen ;

Overwegende dat de verweerder(s) zich niet verzet(ren) tegen de
scheiding en deling (att. 815 B.W.), maar wel tegen de gevorderde licitatie
(verdeling in natura) ;

Overwegende immers dat de wet van 16 mei 1900 op de kleine
nalatenschappen ter zake toepassing vindt, vermits :

1° ten dage van het overlijden het totaal kadastraal inkomen van de
onroerende goederen, die geheel of ten dele tot de nalatenschap behoren,
niet meer dan 4.200 (*) frank bedraagt, zoals blijkt uit het medegedeelde
uittreksel uit de kadastrale legger (art. 1, w. 16 mei 1900),

2° het daartoe Dbehorende woonhuis alsdan door ............ , echtgenoot
(afstammeling) van de overledene bewoond was en de gronden door hem
(haar) werden uitgebaat (ast. 4, eerste lid) ;

Overwegende dat de verweerder(s) dan ook wenst(en) gebruik te
maken van het hem (haar, bun) door bedoelde wet verleend vermogen om,
als echtgenoot (afstammeling) van de erflater en mede€igenaar van de
goederen, het woonhuis met/zonder het stofferend huisraad (met de menbe-
len, de gronden, die de bewoner van bet buis persconlijk en voor eigen
rekening in gebruik had, alsmede het landbouwmatericel en de dieren dienstig
tot de bebonwing) op schatting over te nemen ;

Overwegende dat de partij(eir) Van Beneden Joris ............ verklaart
(verklaren) zich hierbij aan te sluiten, zodat de meerderheid van de belangen
zich v6Or de overname door ............ uitspreekt (*¥) ;

Overwegende ............

OP DEZE GRONDEN,

De verweerder(s) hiervan akte te verlenen dat hij (z/j) zich tegen de
scheiding en deling niet verzet(fen) ;

De (eersie) verweerder(s) hiervan akte te verlenen, dat hij (27f), gebruik
makende van het vermogen hem (baar, bun) door de wet van 16 mei 1900
verleend, de onroerende en roerende goederen van de onverdeeldheid, die
voor overname vatbaar zijn zal (z#llen) overnemen onder het enig voorbe-
houd, dat hij (27j) de schatting ervan kan (kunnen) aanvaarden.

(*} Zie Tw. n* 17.
(") Zie Tw. n's 252-253.
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Mitsdien te zeggen, dat er alsnog geen gronden zijn om de licitatie
(verdeling in natura) te bevelen ;

De waarde van de over te nemen goederen te bepalen, zo nodig na
het advies van één of meer deskundigen te hebben ingewonnen ; als des-
kundige(n) aan te wijzen de he(e)t(en) ............ ;

Te bepalen, dat de betwistingen betreffende de overname door de
voorzitter van de rechtbank beslecht zullen worden overeenkomstig artikel 4,
zesde lid, wet 16 mei 1900 ;

Voorts, dat de kosten ten laste zullen blijven van de onverdeelde
boedel ;

Bovenstaande conclusic weze betekend aan .................. pleitbezorger,
optredende voor ............ , enz.
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Vonnis van de rechtbank (overname)

Op een eis tot scheiding en deling met voorafgaande veiling en een wedereis
tot overname.

Gehoord de partijen in hun middelen en conclusies ;

Gezien de stukken ;

Overwegende dat de eis strekt tot scheiding en deling, na voorafgaande
licitatie van de daartoe bchorende onroerende goederen, van de gemeen-

schap die bestaan heeft tussen ............ en ............ en van de nalaten-
schap(pen) van ............ , laatst gehuisvest te ............ (art. 47, bevoegd-
heidswet ; art. 822 B.W.) en (er) overleden te ............ OP ovveeinnnnn

Overwegende dat, nu toch niemand gehouden is in onverdeeldheid te
blijven, de eis tot scheiding en deling gegrond voorkomt (art. 815 B.W.) ;

Overwegende dat de verweerder(s) ............ verklaart (verklaren)
het vermogen, hun verleend door artikel 4 van de wet van 16 mei 1900,
te willen uitoefenen en de woning met/zonder huisraad (met meubelen,
gronden, dieren en landbonwmaterieel) te willen overnemen op schatting ;

Overwegende dat tot de gemeenschap behoort ............ en tot de
nalatenschap ............

Overwegende dat alle voorwaarden door de wet van 16 mei 1900
gesteld, vervuld zijn en de meerderbeid van de belangen (*) zich ten gunste
van ..o uitspreekl ;

Overwegende dat de rechtbank alsnog niet over toereikende inlichtingen
beschikt om de waarde van de goederen te bepalen, en het geraden voor-
komt vooraf deskundig advies in te winnen ;

Overwegende dat er geen gronden zijn om de eis tot licitatie van de
onroerende goederen definitief te verwerpen, zolang de vastgestelde waarde
door de partij(er), die de overname vordert(en), niet is aanvaard (**) ;

OP DEZE GRONDEN, de rechtbank,

Gelet op artikelen 2, 30, 37, 41 van de wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken ;

Geboord de heer procurenr des konings in zijn advies, (¥%%)

Alle andere conclusies van de hand wijzende,

Verleent verstek tegen ............ bij ontstentenis te verschijnen (cox-
cluderen) ;

Beveelt dat, ten verzoeke van de meest gerede partij en in aanwezigheid
of na bchootlijke oproeping van de anderc partijen, door het ambt van
............ notaris te ............ overgegaan zal worden tot het opmaken
van de inventaris, de scheiding en deling van de gemeenschap ............
en de nalatenschap van ............

(*) Zie Tw, nvs 252-253.
(**) Zie Tw, n* 255.
(***) Alleen indicn kamer met één rechter : cnig art., w. 12 mei 1937,
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Benoemt - tot rechter-commissaris, op wiens verslag de gebeurlijke
betwistingen zullen beslecht worden, de heer ............ en bij diens verhin-
dering, de heer ............... (art. 823 BW., ; art. 969 Rv.) ;

Zegt, dat de verweerder(s) ............ het recht heeft (bebben) de
woning met/zonder het huisraad (meubelen ............ ) over te nemen
overeenkomstig artikel 4 van de wet van 16 mei 1900 ; dat er dienvolgens
geen termen aanwezig zijn om alsnog de licitatie te bevelen ;

Stelt aan als gerechtelijk bewaarder de heer ............ notaris te
............ met opdracht de niet verschijnende partij(en) te vertegenwoor-
digen, in haar (bun) plaats alle akten en processen-verbaal te ondertekenen,
haar (bxn) aandeel te ontvangen, dit te storten in de Deposito- en Consigna-
tiekas en toe te stemmen in de doorhaling, doch enkel na betaling, van alle
inschrijvingen ambtshalve of anderszins genomen (*) ;

En alvorens nader ten gronde te beslissen,

Wijst aan als deskundige(n) de he(e)r(en) ............ met opdracht
in aanwezigheid of na behoorlijke oproeping van de partijen (**) de
(on)roerende goederen te beschrijven en te schatten en in een met redenen
omkleed, geschreven en onder ede bevestigd verslag, de rechtbank van
advies te dienen nopens de waarde van de over te nemen goederen ;

Zegt dat de betwistingen betreffende de overname overeenkomstig
artikel 4, zesde lid, van de wet van 16 mei 1900 door de voorzitter van
deze rechtbank zullen beslecht worden (**¥*) ;

Verleent akte aan ............... van zijn voorbehoud om ...............
en aan ............... van zijn schatting van de eis op ...............

Bepaalt dat de kosten door de boedel zullen worden gedragen (art. 977,
cerste lid Rv.) behoudens ............ (art. 130 Rv.);

Verklaart het onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad ongeacht
elk rechtsmiddel en zonder borgstelling, behoudens wat de kosten betreft
(art. 135-137 Rv.) met dien verstande dat over de overnameé in laatste
aanleg is gewezen.

(*)  Zie Tw, u* 258.
(**) Zie Tw, n* 256.
(™"} Zie Tw. 0™ 250 en volg.
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Akte van overname (minderjarigen)

Indien alle partijen meerderjarig en aanwezig zijn is een notarisakte niet
noodzakelijk voor de geldigheid, doch wel voor de overschrijving op het hypotheck-
kantoor en voor de uitwerking ten opzichte van derden (art. 1 Hyp.w.). De
registratie is verplicht (art. 19, 2°, Reg.w.) binnen de 3 maand voor onderhandse
akte (art. 32, 4° en 33 Reg.w.). Notarisakte v66r de vrederechter indien er
minderjarigen zijn (art. 9, w. 12 juni 1816).

Heden, op ............

In de gehoorzaal van het vredegerecht te ............

Ten overstaan van de heer ............ , vrederechter van het kanton
............ , bijgestaan door de heer ............, griffier van hetzelfde kanton

(att. 9, w. 12 juni 1816),

Zijn voor ons, meester ............ , notaris te ............ , verschenen :

1. mevvouw Maria, Lidwina Quatacker, landbouwster, wonende te ............ ,
aan de ... straat, nr ...... , geboren te ............... 57> S
(art. 12, w. 10 oktober 1913)

2. a) de heer Robert (Robertus, Jozef) Van Beneden, landbouwer, wonende

| (I ,aan de ............... straat, nr ...... , geboren te .o s
0] B

b) de heer Emiel, Robert Van Beneden, paswerker, wonende te............
aan de ............... straat, nr ...... , hier optredend in zijn hoedanigheid van

toeziende voogd, ter vervanging van de moeder-voogdes wegens tegenstrijd
van belangen, over de minderjarige Van Beneden Godelieve, zonder beroep,

wonende bij haar voogdes, geboren te ............ Op crveirninn ; tot boven-
gemeld ambt benoemd bij beslissing van de familieraad, gehouden onder
voorzitterschap van de heer vrederechter van het kanton ............ , Op

de heer Jules, Eduard Quatacker, elektrieker, wonende te ............ , aan
de ............ straat, nr ............ , hier optredend als toeziende voogd ad hoc,
daartoe benoemd bij familieraad gehouden onder voorzitterschap van de
heer vrederechter van het kanton ............... , ter vervanging van de voor-
noemde toeziende voogd, over dezelfde minderjarige,

) i

Die ons hebben verklaard :

I. Voorafgaande uiteenzetting.

1. Dat de heer Van Beneden Remi, in leven landbouwer, gehuisvest
te i , (aldaar) overleden is te ............ Op veriii

2. Dat hij gehuwd was met de eerste comparante in wettelijke gemeen-
schap van goederen bij ontstentenis van huwelijkscontract (art. 1400 B.W.)
(in dlgemene gemeenschap van goederen blijkens huwelijkscontract verleden
vOOr meester ............ , notaris te ............ yOP i , waarin bif wijze
van ongelijke verdeling van de gemeenschap bet vruchtgebruik op de gebele
gemeenschap aan de langstlevende is toegekend (art. 1525 BW.)).
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3. Dat de overledene niet bij uiterste wil over zijn nalatenschap heeft
beschikt en dienvolgens als enige erfgenamen nalaat: zijn vier kinderen,
met name 1° Van Beneden Robert ... en 4° Godelieve ; onder voorbeboud
van de rechten der overlevende echtgenote, zijnde het vruchtgebruik op de
belft van de nalatenschap (att. 767, 11, § 1, 3° B.W.) (onverminderd
het boven vermeld bedongen vruchtgebruik op de gemeenschapsgoederen).

(Of : dat de overledene bij testament voorgezegd aan notaris ............

te ... s OP i , geregistreerd ............ (eigenhandig opgemaakt op
............ en nedergelegd ............) (gift tussen echigenoten verleden voor
ROLAYIS . iiiiiviinin.n. e . ) OP ) heeft beschikt over
een/vierde (het beschikbaar gedeelte) van zijn nalatenschap ten wvoordele
VAR , 20dat zijn nalatenschap vervalt aanm ............... ).

Dat tot de gemeenschap en/of nalatenschap behoort :

Gemeente ZONHOVEN

A. — Een woonhuis met aanhorigheden, weide en bouwwland, staande en
gelegente ............ ,aan de ............ straat, kadastraal bekend sectie ......... ,
ar ... , met een oppervlakte van ............

Eigendomsovergang (art. 13, laatste lid, w. 1o oktober 1913)

Deze goederen behoren aan de gemeenschap (nalatenschap) toe, inge-

volge aankoop van Machiels Walter, handelaar te ............ , bij akte
verleden voor notaris ............ , te R , overgeschreven
op het hypotheekkantoor te ............ , boek ............ L 0L

B. — De menbelen en bekleding van de hoeve, met bet matericel en

dieren, alles beschreven in de inventaris opgemaakt door (de werkende)
notaris ............ te ...l v} SO

Dat bij vonnis van ............ 1960, de heer vrederechter van het
kanton ............ (de rechtbank wvan ecerste amleg te ............ ) aan de
(eerste) comparant(e) de overname heeft toegestaan van (de blote eigendom
van) al de bovenbeschreven roerende en onrocrende goederen overeen-
komstig artikel 4 van de wet van 16 mei 1900, en de waarde der goederen
bij (betzelfde) vonnis van ............ heeft bepaald op ............ frank
voor de roerende en ............ frank voor de onroerende goederen.

(of : dat de comparanien de waarde van de roerende en onroerende
goederen in der minne hebben bepaald, onderscheidenlijk op ...............
€M i frank ; — of nog: dat de heer ............... als deskundige
door de heer vrederechier aangewezen, om de goederen te schatten, hun
waarde beeft bepaald op .............. frank, waarmede de partijen het eens
zijn ).

II. Verstek.

Bij vorengemeld vonnis van ............ werd meester ............ , notaris
fe i , aangewezen om de afwezige partijen te vervangen.
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Van Beneden Willem, paswerker, wonende te ............... , dan de
............... straat, nr ............, werd behoorlijk opgeroepen, om bij de
onderhavige verrichtingen aanwezig te zijn, bij exploot van deurwaarder
............... s 1€ oo, de dato ............, waarvan het origineel aan
onderhavige akte gehecht zal blijven.

En nadat we een balf anr gewacht hebben is laatstgenoemde partij nog
steeds niet verschenen en bebben wij tegen haar verstek verleend, en beeft
meester ............ verklaard in baar plaats te verschijnen om hem te vervan-
gen overeenkomstig het bovenvermeld vonnis.

Waarna wij op verzoek van de comparanten tot de werkzaamheden
zijn overgegaan in dezer voege :

IIl. Overname.

A, — Vaststelling van de over te nemen boedel :
Deze begrijpt :

1. De navolgende goederen van de gemeenschap Van Beneden-
Qualacker

a) als over te nemen baten :
1. bet hierboven beschreven onroerend goed, geschat zoals
gezegd op ... Ll
2. de boven vermelde roerende bestanddelen,
geschat, zoals gezegd op ............ 4+

Samen: ............
b) als lasten, die hier in aanmerking komen :
1. allethande: ...
2. aandeel van het gemeenschapsactief
in de kosten van rechispleging en onder-
havige akte: ... ...

¢) zodat de zuivere baten van de gemeenschap,
die hier in aanmerking komen, bedragen: ...... ...

2. De navolgende goederen van de nalatenschap

van Remi Van Beneden :
a) als over te nemen baten :
1. de helft van de boven vermelde netto
bestanddelen van de gemeenschap: ...... ...
2. de navolgende eigen goederen :
bet woonhuis, ...... geschat, zoals gezegd
Op «iveiinnnnn + o
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b) als lasten :
1. sterfhuisschulden

(voor zover ze nog niet of niet anders zijn
geregeld) ... L

2. andere ............ ...
3. aandeel in de kosten van rechtspleging ............

¢) zodat de zuivere over te nemen baten van
de nalatenschap bedragen: ........... ...

B. — Bepaling van de rechten der partijen in de voormelde boedel :

1. Mevronw Van Beneden-Quatacker heeft recht op :

a) in de gemeenschap : de helft van het zuiver actief,

zijnde: ...
b) in de nalatenschap : het wruchtgebruik op de hbelft

van de zuivere baten: ......... ...

Berekening van de waarde van het vruchtgebruik :

Met het oog op de overname stemmen alle (verschij-
nende) pattijen (bebalve ...... ) er in toe, dat het gemeld
vruchtgebruik worde gekapitaliseerd tegen wvier per hon-
derd, rekening gehouden met de waarschijnlijke levens-
duur van Mevronw Van Beneden-Quatacker (zoals deze
is bepaald bij artikel 101 Registratiewetboek of : overeen-
komstig de tabellen Dillaerts) zodat het, in volle eigendom
omgezet, thans bedfaagt: ............

Samen voor Mevrouw Van Beneden-Quatacker: ......  ............

2. De heren Robertus, Willem ... Van Beneden en Mejuf-
frouw Godelieve Van Beneden hebben gezamenlijk recht
in de nalatenschap op de helft in volle eigendom en de
helft in blote eigendom ; na de kapitalisatie van het
vruchtgebruik der langstlevende echtgenote hebben ze
gezamenlijk recht op het overschot van de zuivere baten
in de nalatenschap, dit is ............ frank, of elk op een
vierde hiervan, dit is ............ ...

C. — Overname :

Ter uitvoering van het vorengemeld vonnis en ten einde uit onver-
deeldheid te treden, verklaart Mevroww Van Beneden-Quatacker de
geheelheid van de boven beschreven roerende en onroerende goederen
over te nemen op grond van de hiertboven aangeduide waarde ;



KLEINE NALATENSCHAPPEN 25

De heren Robertus ......... Van Beneden en de heer Emiel Van
Beneden voor en in naam van de minderjarige Godelieve Van Bene-
den, verklaren uitdrukkelijk in deze overname toe te stemmen
en dienvolgens aan de overnemer (neemster) alle rechten op de
overgenomen goederen af te staan.

(De heer ............ verklaart echier met deze overname niet in te
stemmen, waarop Meester ............ , notaris fe ............ , krach-
tens bet (meer vermeld) vonnis van ............ daarioe aangewezen

verklaart ter vervanging van deze wederspannige partif op te treden).

Deze overname geschiedt echter onder last voor de overnemer

(neemster) :

1. te betalen en te dragen ter volledige ontlasting van de mede-
gerechtigden al de boven vermelde lasten van de gemeenschap
en nalatenschap, bedragende onderscheidenlijk .................. en
............ frank, of samen :

2. aan de medegerechtigden hun hietboven bepaalde zuivere

aandelen in de overgenomen goederen uit te keren, zijnde
samen ! o....ee...... 4+

D. — Afzonderlijke rekeningen :

1. van de overnemer (nmeemster) Mevrouw Van Beneden-
Quatacker :
Zij ontvangt :
a) het onrocrend goed, geschat op .......... ...
b) de roerende goederen, geschat op ............ +

Samen: ............

Zij zal betalen :

a) als lasten: ............ .

b) de aandelen van de medegerechtigden: ... ............
Samen: ............ —

Zodat zij zuiver ontvangt: ............ ...
Bedrag, dat overcenstemt met haar aandeel in de netto waarde
van de overgenomen goederen.

2. De overige medegerechtigden ontvangen elk ............... frank
gelijk aan hun zuiver aandeel in de boedel.

E. — Betaling, kwijting, ontlasting :

De heren Robertus ............ Van Beneden, de heer Emiel Van
Beneden, handelend als voogd over de minderjarige ............ en
Meester ............ optredend ter vervanging van de niet aanwezige
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(wederspannige) ............ erkennen hierbij onmiddellijk van de
overnemer (neemster) in goede en in Belgi€ gangbare munt de
boven bepaalde hun tegoedkomende sommen te hebben ontvangen,
waarvoor zij volledig kwijting verlenen.

De overnemer (neemster) Mevromw Van Beneden-Quatacker ander-
zijds erkent hietbij uitdrukkelijk in het bezit te zijn gesteld van
alle door haar overgenomen roerende bestanddelen alsmede van de
eigendomstitel van het onroerend goed, en verleent hiervan volledige
ontlasting.

Op aanwijzing van de heer vrederechter zullen de gelden, die
aan de minderjarige(2) tockomen, als volgt worden belegd :

1V. Voorwaarden.

De goederen zijn aan de overnemer (neemster) toebedeeld onder
de gewone wettelijke waarborgen (art. 884-886 B.W.).

De bovenbeschreven onroerende goederen worden overgenomen als
vtij van alle bevoorrechte schulden en niet belast met hypotheken (behox-
dens ...... ), voorts met al hun voordelige en nadelige erfdienstbaarheden,
zichtbare en onzichtbare, en in hun huidige staat van onderhoud en sleet,
en zonder verhaal uit dien hoofde tegen de medeverdelers.

De overnemer (neemster) verkrijgt van ............ af het genot (en
vrif gebruik) van de roerende en onroerende goederen, mits hij (z/f)
er van dezelfde dag af al de openbare lasten, die er op zijn gelegd of nog
gelegd worden, drage en betale ; zij zal er het vrij gebruik van hebben
bij het aflopen der bestaande huurovereenkomst(ez) na de vereiste
opzegging en gebeurlijke vervolgingen op zijn (haar) kosten, overeen-
komstig de op dat ogenblik geldende wetten en gebruiken, dit alles
onverminderd de aanwijzende wetking van de overname.

De overnemer (neemster) zal de lopende verzekeringscontracten
overnemen en de polis op zijn (baar) naam laten overbrengen en van
de eerstkomende vervaldag af de premién betalen.

De kosten van de onderhavige akte alsmede van de rechispleging tot
overname zijn ten laste van de onverdeelde boedel (overnemer).

Daar deze kosten ten dele voorlopig geraamd zijn, zal de werkende
notaris na definitieve afrekening het eventueel overschot overmaken aan
wie het toekomt,

V. Slotverklaringen.

Ter uitvoering van de aangegane verbintenissen vetklaten de pattijen
woonst te kiezen /n het kantoor van de bewaarder van deze minuut.

De notaris bevestigt, dat hij de naam, voornamen, plaats en datum van

geboorte van de partijen heeft opgegeven zoals ze hem gebleken zijn uit
de wettelijk voorgeschreven stukken (art. 12, w. 10 oktober 1913).
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Indien ook andere dan de door de rechter getaxeerde goederen verdeeld worden,
de hiernavolgende twee leden inlassen :

Voor het heffen der registratierechten worden de verdeelde goederen
geschat (in blote eigendom) op ............ frank (art. 109-110, Reg.w.).

De werkende notaris heeft de verschijners voorgelezen het eerste
lid van artikel 203 registratiewetboek betreffende de bewimpeling van
prijzen, lasten en overeengekomen waarde der goederen.

Waarvan akte, opgemaakt en verleden te ............
En pa voorlezing door de comparanten en ons notaris ondertekend.

bandtekeningen
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Uitbreiding van vruchtgebruik en vestiging
van jaarrente bij minnelijke akte
Dergelijke akte houdt terzelfder tijd een vestiging van vruchtgebruik en een

verdeling in. De noot onder het vorig ontwerp geldt ook voor het onderhavige.
In onderstaand ontwerp treden alleen meerderjarigen op.

Heden, op ............
Te ..o
Zijn voor ons, meester ............ , notaris te ............ verschenen :
1° mevrouw Maria, Lidwina Quatacker, landbouwster, wonende te ............ R
3 2
aan de ............ straat, n® ...... , geboren te ............ o] S (art. 12,

w. 10 oktober 1913).
2° a) de heer Roberi (Robertus, Jozef) Van Beneden, landbonwer, wonende

te ..ol , aan de ............ straat, n* ...... , geboren te ...
OP teriinennnns

b) de beer Jules, Eduard Van Beneden, elektrieker, wonende te ............ ,
aan de ............ straat, n¥ ...... , geboren te ............ OP woveennnnn

Die ons hebben verklaard wat volgt:

I. Voorafgaande uiteenzetting.

Dat de heer Van Beneden Remi, in leven landbouwer, gehuisvest te
............ , (aldaar) overleden is te ............ op ............

Dat hij gehuwd was met de eerste comparante in wettelijke gemeenschap
bij ontstentenis van huwelijkscontract (art. 1400 B.W.). (In algemene
gemeenschap van goederen blijkens huwelijkscontract verleden wvoor meester
............ , notayis te ............0p ............, waarin bif wijze van ongelijke
verdeling van de gemeenschap het vruchtgebruik op de gebele gemeenschap
aan de langstlevende is toegekend (art. 1525 BW.)).

Dat de overledene niet bij uiterste wil over zijn nalatenschap heeft
beschikt en dienvolgens als erfgenamen nalaat: zijn wvier kinderen met
name ............

Dat echter aan de langstlevende echtgenote het vruchtgebruik toekomt
op de helft van de nalatenschap (art. 767, II, § 1, 3° BW.) (onverminderd
het boven vermeld bedongen vruchigebruik op de gemeenschapsgoederen ).

(Of : dat de overledene bij testament (gift tussen echtgenoten) heeft
beschikt over een/vierde (het beschikbaar gedeelte) van zijn nalatenschap
ten voordele van ............ zodat zifn nalatenschap vervalt aan ............ )

Dat tot de gemeenschap en/of nalatenschap behoort :

Gemeente ZONHOVEN

A. — Een woonhuis met aanhorigheden (weide en bonwland), staande en
gelegen te ............ ;aan de ............ straat, kadastraal bekend sectie ......... ,
nt ... , met een oppervlakte van ............ , palende aan ............ , waar-
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van een staat (art. 6oo B.W.) is (24! worden) opgemaakt door notaris
............ ste i, Op .. (bif onderbandse akte door alle par-
tifen ondertekend) met de medewerking van de heer ............... , architect
(landbonwingenienr) te ............

Eigendomsovergang (att. 13, laatste lid, w. 10 okt. 1913).

Deze goederen behoren de gemeenschap en/of nalatenschap toe inge-

volge aankoop van Machiels W alter, handelaar te ............ , bij akte verleden
voor notaris ............ , te y OP e , overgeschreven op het
hypotheekkantoor te ............ , boek ...... , Nt

B. — Het stofferend huisraad (landbouwgereedschap en de aan het land-
bouwbedrijf verbonden dieren) beschreven en geschat in de inventaris opge-
maakt door (de ondergetekende) notaris op ............ (bij onderbandse akte
tussen de partijen op ............ , waarvan een exemplaar hieraan gebecht zal
blijven) (art. Goo B.W.).

II. Uitbreiding van het vruchtgebruik-—Verdeling.

Mevrouw Quatacker verklaart gebruik te maken van het vermogen, dat
haar is toegekend door artikel 2 van de wet van 16 mei 1900 op de kleine
nalatenschappen, om haar vruchtgebruik uit te breiden, op al de hierboven
vermelde goederen (op het woonhuis en/of het stofferend buisraad, of : op

het woonbuis, de percelen land gekadastreerd ... ....... en het landbouw-
gereedschap opgesomd in de inventaris onder littera ...... ) (art. 767, 1II,
§ 6 BW).

Daarop hebben de overige comparanten verklaard met deze uitbreiding
in te stemmen en op deze wijze een einde te maken aan de onverdeeldheid
met de (eerste) comparant(e).

Zij doen derhalve uitdrukkelijk afgifte van haar vruchtgebruik (art. 767,
I, § 2 BW.) aan Mevronw ............ , die aanvaardt, op al deze goederen
en Mevronw ............ erkent de eigendomstitels van de onroerende goe-
deren alsmede al de roerende goederen in haar bezit te hebben.

I11. Opleg — Jaarrente.

Daar de waarde van het vruchtgebruik, dat aldus aan Mevronw ............
wordt toegewezen, het bedrag van haar wettelijk vruchtgebruik overtreft,
verbindt zij (hij) zich, aan de blote eigenaars, elk naar verhouding van
zijn aandeel, cen jaarrente te betalen ten bedrage van in het geheel ............
frank, berekend zoals hietna is gezegd (of : aldus bepaald door de wvrede-

rechter van ............ bij vonnis van ... )

1° Waarde van het uitgebreide vruchtgebruik (per jaar)
= waarde van de volle eigendom x 4 % XXXXXX
of : a) voor de roerende goederen V.E. x 4 %
b) voor de onroerende goederen :
jaarlijkse netto buurwaarde :
samen : XXXXXX
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2° Waarde van het wettelijk vruchtgebruik (per jaar) : aaaaaa
3° Waarde van de lijfrente (per jaar), opge-

bracht door de giften en legaten : -— bbbbbb
blijft : — YYYyYy
Zodat te betalen blijft per jaar: 222277

IV. Voorwaarden.

1. — De rente zal betaald worden in gangbarc staatsmunt in handen
en ter woonst van de renteheffers (over de post) telkens op ............ ,
zolang het vruchtgebruik bestaat, en voor het eerst op ............

2. — De eerste comparante treedt in al de rechten van de vrucht-
gebruiker, zoals ze bepaald worden door de artikelen $82-599 van het
burgerlijk wetboek, van af heden (de datum van het openvallen der nala-
tenschap) (art. 767, 1I, § 2 B.W.).

3. — Tot waarborg van de uitoefening van het vruchtgebruik, zal
een borgsom worden geplaatst op de algemene spaar- en lijfrentekas
(...... bank) ten name van al de comparanten, waarvan de rente door de

vtuchtgebruikster 2al mogen worden geind. Daarentegen wordt de heer
hypotheekbewaarder ontslag verleend van de verplichting het voorrecht
door artikel 27, 4° hypotheckwet verleend, ambtshalve in te schrijven bij
de overschrijving van onderhavige akte.

Of : Uitdrukkelijke vrijstelling wordt verleend van elke inschrijring
ambtshalve en van elke borgstelling.

Of : De vruchtgebruikster wordt nitdrukkelijk van alle borgstelling
ontslagen (art, Gor B.W.). Tot waarborg van de betaling van de rente zal
haar vruchtgebruik belast blijven met het wettelijk voorrecht in te schrij-
ven bij de overschrijving van de onderhavige akie (art. 27, 4° hypotheek-
wet).

Of : Tot waarborg van de witoefening van het vruchigebruik als
een goede huisvader, meer bepaald van de teruggaven en schadevergoeding,
waartoe ze eventueel zal verplicht zijn, verklaart de eerste comparante een

bijzondere hypoiheck te verlenen rot een bedrag van ............ , 0P
4. — Bij nict betaling van één vervallen termijn op de vervaldag
(indien de borgsom niet is gestort binnen de ............ dagen na aanma-

ning bij aangetekende brief witgaande wvan één der blote eigenaars),
zullen de renteheffers het recht hebben de ontbinding van onderhavige
verdeling te vorderen (*).

5. — De vruchtgebruikster zal de lopende verzekeringscontracten
moeten overnemen, de polissen op haar naam doen overbrengen, met
de eerste vervaldag de premién betalen, en de gebouwen voor hun volle
waarde verzekerd houden tegen brand, bliksem en ontploffingen, zolang het
vruchtgebruik duurt.

(*} Zie Tw, nt 47.
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6. — De kosten van onderhavige akte (beboundens die van inven-
taris, borgstelling, bypotheek), zijn ten laste van de boedel.
7. — Voor het overige heeft deze verdeling plaats onder de gewonc

wettelijke waarborgen (art. 884-886 B.W.).

V. Onverdeeldheid.

De comparanten, blote eigenaars van de boven beschreven goederen,
verklaren ten aanzien van deze goederen in onverdeeldheid te willen
blijven voor de duur van vijf jaar, zoals hun is toegelaten door artikel
815 van het burgerlijk wetboek.

VI. Slotverklaringen.

Indien de waarde van de goedercn bij vonnis is vastgesteld, zijn de hierna volgende
twee leden overbodig.

Voor het heffen der registratierechten worden de verdeelde goederen
geschat : de onroerende op ............ frank, de roerende op ............ frank
(art. 109-110, Reg.w.).

De werkende notaris heeft aan de partijen voorgelezen het eerste lid
van artikel 203 van het registratiewetboek betreffende de bewimpeling van
prijzen en overeengekomen waarde der goederen.

Hij bevestigt, dat hij de naam, voornamen, plaats en datum van geboorte
van de partijen heeft opgegeven, zoals ze hem gebleken zijn uit de wettelijk
voorgeschreven stukken (art. 12., w. 10 okt. 1913).

Voor het uitvoeren van de aangegane verbintenissen Verl\lezen de partqen
woonst in het kantoor van de bewaarder van deze minuut.

Waarvan akte, opgemaakt en verleden te ............

En na voorlezing door de comparanten en ons notaris ondertekend.

bandtekeningen
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Testament

Openbaar testament. De tekst tussen aanhalingstekens, eigenhandig geschreven,
ondertekend en gedagtekend door de erflater maakt een eigenbandig testament uit
(art. 970 B.W.).

Heden, op ............

In tegenwoordigheid van de hierna te vermelden getuigen ;

Is voor ons, ............ , notaris te ............ , verschenen :

De heer Remi Van Beneden (Remigius, Bernbard, [ozef), landbonwer,
wonende te ............ , aan de ............ straat, n® ......

Die aan ons notaris zijn uiterste wil heeft voorgezegd als volgt :

«Ik herroep alle voorgaande testamenten.
A. — «Ik verleen aan mijn echigenote (zoon Robert) het vermogen om bij
» vootkeur op ieder ander kind of afstammeling het woonhuis en het huis-
»raad (de meubelen, landerijen, landboumwmaterieel en dieren) van mijn
» nalatenschap en van de gemeenschap, die tussen ons (mij en mijn echtge-
» note). bestaat, op schatting over te nemen overeenkomstig artikel 4 van
» de wet van 16 mei 1900.

» Mijn echtgenote zal haar wettelijk vruchtgebruik alleen dan behou-
»den, indien ze afstand doet van de voorkeur haar verleend door artikel
» 4, eerste lid en van het recht van witbreiding van haar vrachigebruik,
» Spruitende uit artikel 2 van dezelfde wet. »

B. — «lk wijzig niets aan de wettelijke overgang van mijn nalatenschap ;
» nochtans zal mijn echigenote het recht om haar wettelijk vruchtgebruik
» uit te breiden over al de goederen van mijn nalatenschap slechts mogen
» uitoefenen voor zichzelf en zolang ze haar recht van vruchtgebruik niet
» afstaat of vervreemdt, of het gebruik van huis en roerende goederen aan
» cen ander overlaat. »

Waarna deze uiterste wil door ons notaris in tegenwoordigheid van de
hierna te vermelden getuigen is voorgelezen, en de testateur op onze vraag
heeft verklaard daarin zijn uiterste wil te erkennen en erin te volharden,

Waarvan akte, opgemaakt en verleden te Gens, ............ '

in tegenwoordigheid van de heren Segers Jan en Goethals Ferdinand,
beide wonende te Gent ............ , als getuigen.

En na voorlezing van haar gehele inhoud door de testateur, de getuigen
en ons notaris ondertekend (of : door de getuigen en ons notaris onderte-
kend, terwifl de lestatenr verklaarde dit niet te kunnen wegens verminking
van de rechter hand).

bandtekeningen



Wijzigingen aan te brengen in de Ontwerpen van Akten

Daar de vroegere wet van kracht blijft voor de nalatenschappen die v66r het
van kracht worden ervan zijn opengevallen, passen de volgende aanvullingen slechts
voor deze nalatenschappen die nadien zijn overgegaan.

1. Op blz. 9, zesde laatste regel, de tekst na « doende» vervangen door :
in laatste aanleg en zonder mogelijkbeid van verzet (art. 10, wet 20 dec.
1961 ; art, 2, K.B. 21 ang. 1961) ;

Op blz. 12, veertiende regel : idem.

Op blz. 15, zesde- en vijfde laatste regel, de tekst na « (bij verstek
tegen...) » vervangen als boven gezegd.

Op blz. 20 de voorlaatste en laatste regel vervangen door :
(art. 135-137 Rv.) mes dien verstande dat over de overname in laatste
aanleg is beslist (art. 10, w. 20 dec. 1961 ; art. 2, K.B. 21 ang. 1962).

2. Op blz. 11, zeventiende regel, na het woord «bebouwing» :
Op blz. 11, achtentwintigste regel, na het woord « dieren » :
Op blz. 17, zesentwintigste regel, na het woord « bebouwing » :
Op blz. 19, vijftiende regel, na het woord « landbouwmaterieel » :
Op blz. 29, elfde regel, na het woord « dieren » :
Op blz. 29, eenentwintigste regel, na het woord « gereedschap » :
Op blz. 32, dertiende regel, na het woord « dieren » :

telkens het volgende aan de tekst toevoegen :
s — of nog: het buis met de meubelen alsmede de goederen (*),
grondstoffen, beroepsvoorwerpen (*) en andere hulpmiddelen die aan
het bandels- (ambachts-, nijverbeids-) bedrijf zijn wverbonden (art. 10,
w. 20 dec. 1961).

Op blz. 13, elfde regel, na het woord « dieren » :

Op blz. 22, vierentwintigste regel, na het woord « dieren » :

telkens aan de tekst toevoegen :
; — of nog : de goederen, grondstoffen enz... (als boven).

3. Op blz. 15, vierentwintigste regel :
Op blz. 17, vijftiende regel:
telkens het getal 4.200 vervangen door :
6.000 (art. I, w. 20 dec. 1961) of 24.000 (K.B. 21 aug. 1962).

(*) de wet luidt aldus; bedoeld worden, volgens de Franse tekst: koopwaren (mar-
chandises) en nuitrusting (matériel).



4. Op blz. 17, na het negende lid :

Op blz. 19, na de twintigste regel :
telkens een lid inlassen in dezer voege :

of nog: «Overwegende dat de verweerder(ster) deze overname bij
voorrang mdag doen als overlevende echigeno(o)t(e) (of : omdat hij
daarioe is aangewezen door de- erflater bij testament van ...............
19...... ) s — of : vermits hij tot aan het overlijden op regelmatige en
voortdurende wijze in het bedrijf heeft medegewerkt ; — of : vermits
hij tot aan het overlijden met de erflater (zijn echigenoot) het huis
bewoonde en hem (bhaar, hun) hulp en bijstand verschafte ; — of nog :
omdat hij op het ogenblik van bet overlijden het huis bewoonde (art. 3,
w. 20 dec. 1961) en er geen andere gegadigden zijn, aan wie de wet
boven hem (haar) voorrang heeft verleend ;

5. Op blz. 8, 12 en 15, telkens de tweede zin vervangen cLoor:

Vrij van zegel (art. 59, 28° zeg.w.) en registratie (art. 162, 13° reg. w.; art. 10,
negende lid, w. 21 juli 1960 = art. 143 reg.w.).

Op blz. 15 nog bovendien :
Registratie 2 ¢ indien het vonnis vatbaar is voor hoger beroep en bovendien

vereffening van sommen of roerende waarden voor een gezamenlijk bedrag van
meer dan 25.000 F inhoudt (art. 10, w. 21 juli 1960 = art. 143 reg. w.).




