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- dronkenschap, 81. 
- gevaarlijke voorwerpen, 321. 
- merking, 464. 
- oorlogswapens, 272. 
- verboden jachtwapens, 58, 65. 
- verboden wapens, 144 en volg., 148. 
- vervaardiger, 4. 
Invoer. 

immatriculatie, 347. 
- merk, 467 en volg. 
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- oorlogswapens, 293 en volg. 
- proefbank te Luik, 457, 467. 
- strafbepalingen, 245, 424. 
- verweerwapens, 241 en volg. 

Jacht, 5 7 en volg. 
~ samenloop van misdrijven, 62 en volg. 
- verlofbrief, 57. 

Jachtwapens. 
- afgedankte oorlogswapèns, 275 en volg., 

326. 
- afvijzer, 57, 129, 132, 474. 
- begrip, 57 en volg., 322 en volg., 325, 

474. 
- bezit, 57, 335. 
- collectieve oefeningen, 301. 
- dragen, 57, 330 en volg. 
- geweerstokken, 57, 125. 
- handel, 329. 
- jachtmes, 121, 332, 474. 
- leurhandel, 83, 84. 
- openbare vervoermiddelen, 85. 
- opslagplaatsen, 380. 
- plooigeweer, 57-59, 127. 
- rangschikking, 112. 
- seinkanonnen, 188, 323. 
- verboden wapens, 57-59 en volg., 325. 
- verlofbrief, 57. 

Kaliber. 
- begrip, 128. 
- lijnwerptoestel, 192. 
- long rif Ie, 180. 
- oorlogswapens, 270, 274. 
- proefbank te Luik, 460. 
- uiteenneembaar geweer, 132. 
- verbeurdverklaring, 471. 
'- vouwgeweer, 127 en volg. 

Kampeermes. 
Zie : Messen. 

Keuringsmerk. 
- bewijs van wettelijkheid, 467. 
- strafbepalingen, 470. 

Zie ook : Proefbank. 
Knaldemper. 
- verboden wapen, 150. 
Knots. 
- verboden wapen, 126. 
Knutselaars. 
- veranderingen, 183. 
- verplichte aangifte, 105. 
Koevoet, 41. 

Lade. 
- begrip, 276. 
Landlopers en bedelaars. 
- eigenlijke wapens, 45 en volg. 
- gevaarlijk voorwerp, 47 en volg. 

- wapenverlof, 48. 
- werktuigen op kamer, 49. 

Leurhandel. 
- aangifte, 97. 
- wapens en munitie, 83 en volg. 

Lijnwerpkanon. 
- begrip, 192. 
- verweerwapen, 106, 192. 

Luchtvaartuigen. 
- wapentransport, 86. 

Maatschappelijk gevaar, 90. 
Machinepistolen. 
- oorlogswapens, 270. 

Machtiging ( aankoop verweervuurwapens). 
- aanvraag, 222, 228. 
- aard, 200. 
- bevoegde overheid, 197 en volg., 222. 
- bewijs, 226. 
- geldigheidsduur, 224. 
- intrekking, 208, 234. 
- openbare verkoping, 232. 
- overtreding, 196. 
- rechtspersonen, 217. 
- soucheboekje, 223. 
- steekkaartstelsel, 236. 
- terugsturen, 224. 
- valsheid in geschriften, 239. 
- verlies, 226. 
- verplichting, 195. 
- verplichtingen van verkoper, 225, 227, 

229. 
- vreemdeling, 197, 201, 211 en volg. 
- weigering, 209 en volg., 219. 
- woonplaats, 197. 
Machtiging (bezit oorlogsvuurwapen). 
- aanvraag, 285 en volg., 287. 
- bevoegde overheid, 284. 
- collectieve oefeningen, 303. 
- dienstredenen, 314 en volg. 
- doeleinden, 287. 
- geldigheidstermijn, 291. 
- invoer, 293 en volg. 
- verandering van verblijfplaats, 290. 
- verplichte vermeldingen, 288, 292. 
- vertoon, 288. 
Machtiging ( collectieve oefeningen). 
- aanvraag, 310. 
- bezit van wapens, 312. 
- verplichting, 300 en volg. 
Machtiging ( dragen van verweerwapen). 
- aanvraag, 253. 
- bevoegde overheid, 246, 249, 253, 257. 
- bezit, 257. 
- dienstredenen, 314 en volg. 
- fysische persoon, 2 51. 
- intrekking, 249, 255 
- verandering van verblijf, 256, 257. 
- vermeldingen, 254. 
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verplichting, 246, 247. 
vertoon, 255. 
verval, 255. 

- vervoer, 265 en volg. 
- voorwaarden, 250. 
- wettige reden, 259 en volg. 

Machtiging (fabricatie en handel). 
- algemene bepalingen, 91 tot 107. 
- - aangifte, 91 en volg., 101 en volg. 
- - getuigschrift, 92. 
- - voorwaarden, 93, 94. 
- munitie, 373. 
- verboden wapens. 
- - aangifte, 103, 168, 169. 
- verweervuurwapens. 

aangifte, 194. 
- - invoer, 241 en volg. 
- - rechtstreekse uitvoer, 202. 

Machtiging ( opslaan verweer-, oorlogswa
pens, munitie). 

- bevoegde overheid, 377, 385. 
- collectieve oefeningen, 300 en volg., 

376. 
- rechtspersoon, 384. 
- verplichting, 375, 380. 
- vertoon, 378. 

Matrak. 
- begrip, 190 en volg. 
- dragen, 246 en volg. 
- handel, 204. 
- opslagplaatsen, 380. 
- verweerwapen, 177, 190 en volg. 

Messen. 
- dolkmessen, 119, 121. 
- jachtmes, 121. 
- kampeermei;, 121, 122. 
- knipmes, 123. 
- verboden wapens, 118 en volg. 
- werpmes, 124. 
- zeemacht, 123. 

Militairen. 
- bewapening, 405. 
- oproer, 32. 
- schietoefeningen, 306. 
- verweerwapens, 111. 

Minderjarige. 
- verweerwapens, 220. 

Munitie. 
- begrip, 24, 26, 83. 

handel, 87 en volg., 91 en volg., 97, 
212, 366, 373, 434 en volg. 
jachtwapens, 372. 
leurhandel, 83. 

- machtiging, 212, 214, 365, 366, 373. 
- oorlogswapens, 273 en volg., 278, 372, 

374, 391. 
- opslagplaatsen, 3 75 en volg. 
- rangschikking, 3 70 en volg. 
- register, 441, 442. 

- vereniging van misdadigers, 40. 
- verkoop, 99, 214, 366 en volg., 441 en 

volg., 442. 
- verweervuurwapens, 186, 214, 372. 
- vreemdelingen, 214. 

Zie ook : Ammunitie. 

N.M.B.S. 
- dragen van wapens, 398. 
- geen overheidsdienst, 393. 

Natuurlijke verbintenis. 
- teruggave wapen, 207. 

Officieren van gerechtelijke politie. 
- geen machtiging, 393. 
- inzage registers, 101. 
- N.M.B.S., 398. 
- opsporing, 427 en volg. 
- proefbank te Luik, 466. 
Onderdelen van wapens. 
- verboden wapens, 138. 
- verplichte aangifte, 91, 106. 

Zie ook : Aangifte, Fabricatie, Machti
ging. 

Ongewapend. 
- begrip, 73 en volg. 
Ontvluchting van gevangenen, 42 en volg. 
Ontzetting van het recht wapens te dragen. 
- begrip wapens, 16. 
- sanctie, 20, 255. 

Zie ook : Strafbepalingen. 
Oorlogswapens. 
- afgedankte -, 273 en volg., 276, 458, 

468. 
- afstand, 282 en volg. 
- bepaling, 108, 110, 270 en volg., 278, 

468. 
- bezit, 284 en volg., 290, 291 en volg., 

314 en volg. 
- collectieve oefeningen, 300 en volg. 
- dragen, 289 en volg., 298, 299, 314 en 

volg. 
- gevaar, 114, 391. 
- handel, 269, 287. 
- invoer, 293 en volg., 457. 
- kaliber, 271, 275. 
- mitrailleurpistolen, 180. 
- oorlogsvuurwapen, 271. 
- opslagplaatsen, 375 en volg., 380. 
- proefbank te Luik, 458, 468. 
- verkoop, 281 en volg. 
- vervoer, 287. 
- wapenrekken, 391. 

Zie ook : Machtiging, Munitie. 
Openbare ambtenaren. 
- burgerkledij, 396. 
- douane, 403. 
- geen machtiging, 394 en volg. 
- N.M.B.S., 393, 398. 
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- particuliere veldwachters, 402. 
particuliere wakers, 4o-i. 

- posterijen, 399. 
- Yeldwachters, 400. 

Openbare markten. 
- verboden verkoop, 99. 

Openbare transportmiddelen. 
- geladen vuurwapens, 85 en volg. 
- verweervuurwapens, 263, 266 en volg. 

Zie ook: Vervoer. 

Openbare verkoping. 
beproeving, 463. 

- strafbepalingen, 423. 
- verweervuurwapens, 232. 

Oproer, 27 en volg. 
- leger, 491 en volg. 
- plaatselijke politie, 480 rn volg. 
- rijkswacht, 485 en volg. 
- straffeloosheid, 28. 
- wapengebruik, 481 en volg., 486 en 

volg. 

Opslagplaatsen. 
- algemene regels, 375 en volg. 
- begrip, 381 en volg., 384. 
- hoog toezicht, 466. 
- machtiging, 375 en volg., 384 en volg. 
- munitie, 375 en volg., 441. 
- ongeoorloofde jachtwapens, 57. 
- sluiting of opruiming, 425 en volg. 
- wapenfabricatie, 171, 3 79. 
- wapenmakers, 379. 

Opzet. 
- doden of verwonden van dieren, 56. 
- gebruik, 11, 14 en volg. 
- verboden wapens, 145. 
- verbodsbepalingen, 7. 

Overdracht. 
verweervuurwapens, oorlogsvuurwapens, 
munitie, 436 en volg. 
Zie ook : Register. 

Overtredingen. 
- opsporing en vaststelling, 427-433. 
- - ambtenaren, 427 en volg., 466. 
- - huiszoeking, 430 en volg. 
- - processen-verbaal, 428, 466. 
- - uniform, 433. 

Zie ook : Proefbank, Strafbepalingen. 

Particuliere wachters. 
- bewapening, 402. 

Persoonlijk gebruik. 
- vervaardiging, 105. 

Pistolen. 
- alarmpistolen, 185. 
- begrip, 178 en volg., 180, 182, 185 rn 

fine, 187. 

- getrokken loop, 181. 
- verweerwapens, 176, 180. 

Ploertendoder. 
- verboden wapen, 126. 

Zie ook : Knots. 

Plooigeweren, 57, 59. 

Posterijen, 399. 
Private milities. 
- dragen van wapens, 319. 
- verbeurdverklaring, 419. 
- wapenoefeningen, 318 en volg. 

Zie ook : Collectieve oefeningen. 

Proefbank te Luik. 
- beproeving der wapens, 455 en volg. 
- doel, 448 en volg. 
- hoog toezicht, 101, 466. 
- merking, 463. 
- organisatie, 450 en volg. 
- rechtspersoonlijkheid, 454. 
- strafbepalingen, 470, 471. 

Prototypes. 
- aangifte van vuurwapens, 104. 

Rangschikking. 
- bevoegdheid van rechtbank, 114, 139 

en volg., 149. 
- categorieën, 108 en volg. 
- twijfelachtig model, 113. 

Rechtspersoon. 
- aankoop van verweervuurwapens, 21 7. 
- opslagplaatsen, 384. 

Rechtstreekse uitvoer. 
- begrip, 202 en volg. 
- vrijheid, 202, 283, 435. 

Register ( fabricant-handelaar). 
- fabricatie verboden wapens, 168, 169. 
- munitie, 441 en volg. 
- verkoop of afstand, 43 7 en volg. 

Zie ook : Machtiging. 
Register (gemeentebestuur). 
- wapenhandel en fabricatie (algemeen). 
- - bijzonder register, 92. 
- - doorhaling, 102. 
- - indeling, 98. 
- - inzage, 101. 
- wapenhandel en fabricatie ( verboden 

wapen). 
- - inschrijving, 172. 
- - speciale aangifte, 168 en volg. 
Register (immatriculatie). 
- bevoegde overheid, 351. 
- model, 352. 
Reserveofficieren. 

Zie: Militairen. 
Revolvers. 
- begrip, 178, 181, 182. 
- getrokken loop, 181. 
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- verweerwapens, 111, 176, 180. 
Zie ook : Pistolen. 

Rijkswacht. 
- gebruik van wapens, 485 en volg. 

Samenscholingen. 
Zie: Gebruik, Oproer. 

Schending van woning, 52 en volg. 
- aard van wapens, 54. 
- begrip, 52. 
- schijnwapens, 55. 

Seinkanonnen. 
- jachtwapens, 323. 
- verweerwapens, 177, 188. 

Slachtschiettoestel. 
- begrip, 186. 
- verweerwapens, 106, 1 77. 

Sluiting of opruiming. 
- opslagplaatsen, 425 en volg. 

Sluiting van bedrijf. 
- misbruik van hoedanigheid, 96, 410. 

Speelgoedpistolen, 55, 70. 

Sportwapens. 
- begrip, 322 en volg. 
- leurhandel, 83. 
- munitie, 3 70. 
- rangschikking, 113. 
- veranderingen, 183. 
- vouwgeweer, 127. 
- wettelijke regeling, 328 en volg. 
- windpistolen, 327. 

Zie ook : Jachtwapens. 

Staat en openbare besturen. 
- geen machtiging, 392 en volg. 
Stempelmerken, 457, 461. 

Zie ook : Proefbank. 
Strafbepalingen. 
- aangifte, 96, 406 en volg. 
- algemene gelding, 96, 162, 245, 406. 
- bedrieglijke hoedanigheid, 407. 
- herhaling, 410. 
- invoer, 245, 424. 
- keuringsmerk, 470. 
- openbare verkopingen, 423. 
- uitlevering, 447. 
- uitvoer, 424, 469. 
- verbeurdverklaring, 411 en volg., 470, 

471. 
- vervoer, 424. 
- verzachtende omstandigheden, 409. 

Traangranaten. 
- verboden wapen, 13 7. 
Tweegevecht. 

Zie: Duel. 
Twijfel. 
- rangschikking van wapens, 113. 

Uiteenneembaar geweer. 
- kaliber, 132. 
- verboden wapen, 129 en volg. 

Zie ook: Afvijzer. 

Uitlevering, 447. 
Uitvindingen. 
- aangifte van vuurwapens, 104. 
Uitvoer. 
- beproeving, 469. 
- oorlogswapens, 283 en volg. 
- reglementering, 435. 
- strafbepalingen, 424. 
- verweervuurwapens, 202 en volg. 
Uniform. 
- opsporen van misdrijven, 433. 
- schietoefeningen, 306. 

Veiligheidsbepalingen, 66 en volg. 
Veiligheid van de Staat. 
- inwendige.veiligheid, 25 en volg., 31S. 
- uitwendige veiligheid, 23 en volg., 40 

en volg. 
Veldwachters. 
- bewapening, 400 en volg. 
Verbeurdverklaring. 
- aard, 412, 414, 416. 
- dronkenschap, 75, 77, 78, 80. 
- keuringsmerk, 470, 471. 
- motivering, 421. 
- niet-verboden w,ipens, 416 en volg. 
- private milities, 318. 
- verboden wapens, 411 en volg. 
- vormelijke inbreuken, 418. 
- vuurwapens en stukken vuurwt:rk, 72. 
Verboden wapens. 
- aanvalswapens, 142. 
- begrip, 115 en volg., 13.9, 140, 148. 
- bezit, 155. 
- boksijzer, 29, 148. 
- bommen en granaten, 103, 138. 
- degenstokken en geweerstokken, 125 en 

volg. 
- dolken en dolkme>Sen, 118 en volg. 
- dragen, 151 en volg., 162 en volg. 
- gaspatronen, 134 en \olg. 
- inbeslagneming, 415 en volg. 
- jacht, 61. 
- knaldemper, 150. 
- knotsen of ploertendoders, 126. 

lading, 161, 184. 
- leurhandel, 83, 84. 
- objectieve theorie, 131, 143 en volg., 

146. 
- onderdelen, 91, 106, 138. 
- ongeoorloofde jachtwapens, 57, 58. 
- opslagplaats, 173. 
- rechtspraak, 39, 114, 115, 139 en volg., 

149. 
strafbepalingen, 406 en volg. 

- te koop bieden, 165. 
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- traangranaten, 13 7. 
- verbeurdverklaring, 411 en volg. 
- vervaardiging, 166 en volg. 
- vervoer, 154. 
- vouwgeweren en uiteenneembare gewe-

ren, 127 en volg. 
- wettelijke rangschikking, 108 en volg. 
- wettelijke regeling, 151 en volg. 

Zie ook: Jachtwapens, Verborgen wa
pens. 

Verborgen wapens. 
- afvijzer, 131. 
- diefstal met behulp van geweld of be-

dreiging, 53. 
- handgranaat, 138. 
- knaldemper, 150. 
- Koppelschlosswaffe, 142. 
- vuurpijlpistolen, 189. 
- wederspannigheid, 36 en volg. 

Vereniging van misdadigers. 
- wapens en munitie, 40. 
- werktuigen, 41. 

Verkoop. 
- maatregelen tot vaststelling, 434 en 

volg. 
- oorlogswapens, 281 en volg. 
- particulier aan handelaar, 240. 
- tussen particulieren, 2 21. 
- verboden wapens, 165. 
- verweerwapens, 195 en volg. 

Zie ook : Handel. 

Verlofbrief. 
- jachtwapen, 57. 
- ontzetting van het recht wapen te dra-

gen, 16, 20. 
- vervalsing, 421. 

Zie ook: Machtiging. 

Vervaardiging. 
Zie : Fabricatie. 

Vervoer. 
- hoog toezicht, 466. 
- oorlogswapens, 287. 
- strafbepalingen, 424. 
- verboden wapens, 151 en volg. 
- verweerwapens, 265 en volg. 

Verweerwapens. 
- automatische pistolen, 176, 178, 180. 
- begrip, 111, 175 en volg., 192. 
- bruikleen, 207. 
- dragen, 246 en volg., 309 en volg. 
- gaspatronen, 136. 
- inschrijving, 342 en volg., 348 en volg., 

351 en volg., 359. 
- invoer, 241 en volg. 
- machtiging tot aankoop, 195 en volg. 
- matrak, 177, 190. 
- matrakpistolen, 180. 
- opslagplaatsen, 375 en volg., 380. 
- overdracht, 206. 

- pistolen, 176, 178, 180. 
- rangschikking, 358. 
- revolvers, 176, 178, 180. 
- seinkanonnen, 177, 180. 
- slachtschiettoestellen, 1 77. 
- vervoer, 265 en volg. 
- vuurpijlpistolen, 177, 180. 
- vuurwapens, 205, 390. 
- wapenrekken, 390. 
- wettelijke regeling, 194 en volg. 
- wettige reden, 259 en volg. 
- winkel, 195 en volg. 

Zie ook: Fabricatie, Machtiging. 

Verzachtende omstandigheid. 
- goede trouw, 152, 464. 
- merking, 464. 
- toepassing, 409. 

Verzwarende omstandigheid. 
- algemeen, 7, 8 en volg., 37. 
- diefstal met behulp van geweld of 

bedreiging, 53, 55. 
- dronkenschap, 77. 
- ontvluchting van gevangenen, 42. 
- schending van woning, 52. 
- verboden jachttuig, 58 en volg., 64. 

Voorbedachtheid, 15, 34. 

Voortdurend misdrijf. 
- dragen van verboden wapens, 162. 

Vouwgeweer. 
- kaliber, 127, 128, 170. 
- opslagplaats, 171. 
- speciale aangifte, 168. 
- verboden wapens, 127. 
- vervaardiging, 168 en volg. 

Vrederechter. 
- bevestiging processen-verbaal, 466. 

Vreemdeling. 
- aankoop verweervuurwapens, 197, 201, 

211 en volg. 
- aankoop wapens, 221-225, 475. 
- onderschuiving, 216. 

Zie ook : Handel. 
Vuurpi j !pistolen. 
- begrip, 182, 189. 
- particuliere veldwachters, 402. 
- verweerwapen, 177, 189. 

Vuurwapens. 
- alarmpistolen, 185. 
- begrip, 71, 179, 182, 364. 
- fabricatie en handel, 84, 87 en volg., 

97, 436. 
- inbeslagneming, 72. 
- inschrijving, 341 en volg. 
- leurhandel, 83, 84. 
- machtiging, 205, 229. 
- oneigenlijke, 71. 

onwettig bezit, 2 3 7. 
- openbare transportmiddelen, 8S. 
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- verbeurdverklaring, 72. 
Zie ook : Jachtwapens, Machtiging, 
Oorlogswapens, Verdedigingswapens. 

Vuurwerk. 
- afschieten, 68 en volg., 177. 
- begrip, 71. 

Waarschuwing. 
- gebruik van wapens, 481 en volg., 488, 

499. 
Wapenhandelaar. 
- verplichte aangifte, 91 en volg., 107. 

Zie ook : Aangifte, Machtiging, Re
gister. 

Wapenmaker. 
Zie : Fabricatie, Huisarbeiders. 

Wapenmeester. 
Zie : Proefbank. 

Wapenrekken en -verzamelingen. 
- begrip, 388. 
- inschrijving, 353. 
- verweervuurwapens, 390. 

Zie ook : Machtiging. 
Wapenverlof. 

Zie: Dragen, Machtiging, Verlofbrief. 
W ederspannigheid. 
- afweren, 3 5. 
- begrip, 33. 
- bestraffing, 3 7. 

- straffeloosheid, 38. 
- verborgen wapens, 36. 
- voorbedachtheid, 34. 
- waarschuwing, 481. 
- wapen, 33. 
Weerstand. 
- oproer, 27. 
Werktuigen. 
- geen wapens, 193. 
- ontsnapping van gevangene, 43. 
- tot het plegen van misdaden, 41, 44, 

48. 
Wettige reden. 
- dragen van jachtwapens, 330 en volg. 
- dragen van oorlogswapens, 298 en volg. 
- dragen van verweerwapens, 259 en volg. 
Winkel. 

Zie: Handel, Machtiging, Verkoop. 
Windpistolen. 
- sportwapens, 327. 

Zakpistool. 
- verweerwapen, 111. 
- voorheen verboden wapen, 15 3. 
Zegelrecht. 
- vrijsteJJing, 446. 
Zichtbaarheid. 
- criterium voor rangschikking, 110. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

1. - « Er zijn mensen vermoord met de meeste huishoudelijke voor
werpen, zeker met theeketels en misschien zelfs met theemutsen. Maar aan 
de andere kant, wanneer je aan een Brit uit de oertijd een revolver had laten 
zien, betwijfel ik of hij zou begrepen hebben dat het een wapen was, zolang 
je het niet op hem afschoot natuurlijk» (Chesterton, Sprookje van Father 
Brown). 

Dit citaat typeert zeer goed de m o e i 1 i j k h e i d om van het begrip 
« wapens » een verantwoorde b e p a 1 i n g te geven. Iedereen weet wat een 
wapen is maar het woord dekt niet altijd een zelfde begrip en naargelang 
het verband waarin het gebruikt wordt heeft het nu eens een b e p e r k t e 
dan weer eens een zeer u i t g e b r e i d e betekenis. 

Er moet dus een onderscheid gemaakt worden. I n e e n a 1 g e m e n e 
z i n kunnen als « wapen » beschouwd worden tal van voorwerpen die « t e r 
hand worden genomen om te doden, te wonden of 
te slaan, zelfs indien men geen gebruik ervan ge
ma a k t heeft (artikel 135 S.W.). In de enge zin wordt door «wapen» 
bedoeld : die voorwerpen of toestellen die door de mens vervaardigd of be
werkt zijn met het bij zonder doe 1 ze geschikt te maken om in aanval 
of verdediging, mens of dier te doden, te kwetsen of te slaan. De gewone 
omgangstaal kent het woord wapens nog in andere betekenissen die hier buiten 
beschouwing worden gelaten en wel in de figuurlijke betekenis en ook nog in 
de zin van zuiver defensieve beschermingsmiddelen, b.v. een harnas of een 
helm. 

In de ruime zin was het ezelskaakbeen, waarmede Samson de Philistijnen 
versloeg, ontegensprekelijk een wapen. Onder wapens in enge zin zijn te be
grijpen zowel de primitieve pijl als de modernste oorlogswapens. 

2. - Een terugblik op de meest primitieve tijden toont ons het verband 
tussen beide betekenissen. De oermens greep naar de steen om zijn blote vuist meer 
kracht bij te zetten; een andere maal naar de stok, waarmede hij een verlengstuk 
kreeg voor zijn ontoereikende arm. Uit de steen en de stok ontstonden de diverse 
wapens naargelang het bijzonder doel dat beoogd werd, meer bepaald uit de stok : 
de steek-, slag- en werpwapens zoals zwaard en werpspies ; uit de steen : sommige 
werpwapens; uit de combinatie van steen en stok: de bijl (E.N.S.1.E.). 

3. - Zo wordt ook in wet en recht het woord « wapens » nu eens 
in de ruime dan weer eens in de enge betekenis aangewend, zonder enig 
uitdrukkelijk onderscheid en alleen het verband waarin het gebezigd 
wordt kan de w a r e b e d o e 1 i n g aan het licht brengen. In de a 1 g e -
m e n e r e g e 1 mag worden gezegd dat de ruime betekenis moet worden 
aangenomen overal waar de wet de bedoeling heeft het gebruik of het 
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voorhanden hebben van wapens als een bestanddeel van een of ander 
misdrijf aan te zien, terwijl men vooral op de enge interpretatie is aange
wezen waar er sprake is van reglementering van wapenfabricatie, -handel, 
-bezit, -dragen en ook bij sommige veiligheidsvoorschriften zoals b.v. het 
verbod met een geladen wapen plaats te nemen in een tramvoertuig. 

Deze regel is echter niet absoluut en het is onontbeerlijk in elk afzon
derlijk geval de bedoeling van de wetgever na te gaan of te onderzoeken 
welke interpretatie de rechtspraak voorhoudt. 

4. - Niet zelden zal iets zo subjectiefs als de int ent i e v an d e 
d a d e r daarbij de doorslag geven en zal de feitenrechter op soevereine 
wijze uitmaken of het litigieuze voorwerp al dan niet een wapen, eventueel 
een verboden wapen is. In sommige gevallen zal men zdfs rekening houden 
met een d u b b e 1 e i n t en t i e en wel met die van de vervaardiger van 
het voorwerp en met die van de drager, gebruiker of bezitter. Hoe kies 
deze materie is zal blijken bij de bespreking van het verboden wapen waar 
zal aangetoond worden dat, niettegenstaande hetgeen zoëven gezegd werd 
omtrent de intentie, het misdrijf van het dragen van een verboden wapen 
principieel toch geen intentioneel element kent. Het gaat hier slechts om een 
schijnbare tegenstrijdigheid (zie verder, nrs 143-148). 

5. - De eigenlijke wapens - die in de enge zin - kunnen voor 
zoveel als nodig verder worden i n g e d e e 1 d volgens verschillende criteria. 
Men onderscheidt aldus aanval- of verdedigingswapens, vuur- of blanke 
wapens, oorlogs- of handelswapens ( Rec. Dali., Tw. Armes, n r 1), draag
bare en niet draagbare wapens (De Ryckere, Armes el M1mitions, B.f., 
1919, kol. IIII). 

6. - In het licht van de voorgaande beschouwingen omtrent de enge 
en de ruime betekenis van het begrip « wapens » moeten dus alle wetsbepa
lingen waarin het woord voorkomt, aan een nader onderzoek onderworpen 
worden om de juiste draagwijdte ervan te achterhalen. Aldus zullen in een 
eerste titel het strafwetboek en de bijzondere wetten worden onderzocht, 
waarna in een tweede titel de wapenwet zal worden besproken, d.i. meer 
bepaald waar het gaat om de reglementering van de vervaardiging, de handel, 
het dragen, enz. van de eigenlijke wapens. In een derde titel eindelijk zullen 
enkele bijzondere problemen in verband met wapens worden besproken. 



TITEL I 

HET BEGRIP WAPENS 
IN HET STRAFWETBOEK EN 
IN DE BIJZONDERE WETTEN 

7. - In het s t r a f w e t b o e k en in een aantal b i j z o n d e r e 
w et t e n is er herhaaldelijk sprake van wapens. Niet alleen heeft dit 
begrip, zoals eerder gezegd, niet altijd dezelfde betekenis maar bovendien 
heeft het niet overal hetzelfde belang. Er bestaan een aantal bepalingen 
die het aanwenden of het gewoon voorhanden hebben bij bepaalde misdrijven 
als verzwarende omstandigheid of zelfs als een wezenlijk 
bestand de e 1 van het misdrijf beschouwen. Aan de andere kant zijn 
er verbodsbepalingen die vooral tot doel hebben het gevaar dat aan de 
b e h a n d e 1 i n g van vuurwapens verbonden is tegen te gaan, ook wanneer 
die behandeling met geen enkel misdadig opzet gepaard gaat. 



HOOFDSTUK I 

Wapens als bestanddeel van of als 
verzwarende omstandigheid hij misdrijven 

8. - Sommige misdrijven betekenen een groter sociaal gevaar wanneer 
ze met behulp van wapens bedreven worden. De wetgever heeft dan ook 
in een aantal bepalingen deze omstandigheid onder ogen genomen. In 
artikel 135 S.W. heeft hij de wettelijke definitie van het begrip 
wapens gegeven. Het heeft hier zijn ruimst mogelijke betekenis. 

De artikelen van het S.W. waarin van wapens sprake is, zullen in de volgorde 
waarin zij voorkomen behandeld worden. Uitzondering wordt evenwel gemaakt voor 
artikel 135 omdat het precies de bepaling van de term geeft en omdat derhalve 
herhaaldelijk ernaar zal moeten verwezen worden, ook in die artikelen die, volgens 
de volgorde, artikel 135 voorafgaan. 

§ 1. - Bepaling van wat wordt begrepen onder de term 
wapens (artikel 135 S.W.). 

9. - De aandacht dient eerst en vooral gevestigd te worden op de 
p l a a t s van artikel 135 in het strafwetboek. Het maakt deel uit van Titel I, 
Hoofdstuk III, dat handelt over de i n w en d i g e v e i l i g he i d v a n 
d e s t a a t en over de onderscheiden manieren waarop deze veiligheid in 
het gedrang kan gebracht worden. De begripsbepalrng van artikel 135 werd 
dan ook in verband hiermede opgebouwd en de wapens waaraan de wet
gever dacht waren vooral die waarvan gemakkelijk gebruik kon worden 
gemaakt in geval van oproer en onlusten. Dat deze definitie nochtans niet 
beperkt is tot dit hoofdstuk blijkt voldoende uit artikel 482 S.W. waar 
uitdrukkelijk naar artikel 135 wordt verwezen. Het hoeft evenwel geen 
betoog dat, terwijl een fles in de handen van een dronkaard die wederspan
nigheid pleegt ongetwijfeld een wapen kan zijn, het idee dat een fles in 
aanmerking zou komen, in verband met artikel u3 S.W. om namelijk als 
wapen tegen België opgenomen te worden, eerder vreemd aandoet. Wanneer 
het woord « wapen » dan ook in een tekst voorkomt zal nauwkeurig moeten 
nagegaan worden in welk verband het gebruikt wordt. « Le législateur s'est 
servi d'une expression très large afin que rien n' échappe à ses prévisions 
mais Ie juge doit refermer la portée de cette expression dans les limites 
qu'indique Ie bon sens» (Nijpels, Code Pénal Interprété, l, blz. 419, onder 
art. 135, 1). 

10. - Artikel 135 S.W. bepaalt dat « onder het woord "wapens 
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begrepen worden : a 11 e t o e s t e 11 e n , a 11 e w e r k t u i g e n , g c -
reedschappen of andere snijdende, stekende of 
kneuzende voorwerpen, die men ter hand heeft 
g e n o m e n o m t e do d e n , t e w o n d e n o f t e s 1 a a n , z e 1 f s 
indien men geen gebruik ervan gemaakt heeft». 

In deze tekst wordt aldus geen duidelijk onderscheid gemaakt tussen de 
eigenlijke wapens - de wapens in enge zin - en de toevallige wapens 
of wapens in de ruime zin. 

De uitdrukking « worden begrepen » dient echter zo verstaan te worden 
dat onder het begrip wapens vallen : 

1°) de echte wapens ( ook al zijn ze niet ter hand genomen om te 
doden, te kwetsen of te slaan) 

2°) alle toestellen... enz. 

(Zie daarover Chauveau et Elie, Théorie du Code Pénal, I, blz. 371, 
ur 1228). 

11. - Dit was wel het geval met artikel 101 van het strafwetboek van 1810 
waarin eigenlijk twee soorten wapens vermeld waren. Aan de ene kant kneuzende, 
snijdende of doorborende toestellen, instrumenten of gereedschappen, die niet in het 
dagelijks leven gebezigd worden, waarvan het bezit alleen reeds het voornemen om 
zich gebeurlijk ervan als van een wapen te bedienen, veronderstelt en die dus 
eigenlijke wapens zijn ; aan de andere kant zakmessen, scharen en eenvoudige stokken 
die slechts als wapen beschouwd werden wanneer ze gebruikt werden om te doden, te 
kwetsen of te slaan. 

Ev$wel was volgens de rechtsleer, het bezit van een voorwerp van de eerste 
soort in handen van de dader van een misdrijf slechts een vermoeden van zijn 
bedoeling om het als wapen te gebruiken, zodat het be-zit op zichzelf niet volstond 
om een verzwarende omstandigheid aan het misdrijf toe te voegen. Het tegen -
be w i j s kon geleverd worden en meer bepaald het bewijs dat de dader slechts toe
vallig in het bezit was van het als wapen beschouwd voorwerp, of dat hij een 
geldige reden had voor dit bezit, b.v. een houthakker die zijn bijl bij zich heeft en 
zich toevallig bij een opstandige menigte gaat voegen (Rec. Dali., Tw. Armes, nrs 3 en 
volg. ; - Nijpels et Servais, o.c., art. 135 ; - Carnot, Co111111entaire sur Ie Code 
Péna!, art. CI-III). 

De tweede soort zoals zakmessen, scharen of eenvoudige stokken hadden wegens 
hun grote verspreiding en het dage!ijks gebruik dat ervan gemaakt werd, het voorrecht 
slechts dan aanleiding te geven tot het aannemen van de verzwarende omstandigheid, 
wanneer ze werkelijk gebruikt waren om te doden, te kwetsen of te slaan. Het 
voorhanden hebben of zelfs het dreigen met dergelijk voorwerp was daartoe niet 
voldoende (Rec. Dali., l.c., n• 17). 

In het Franse strafwetboek is deze bepaling nog steeds van kracht. Garçon is van 
mening dat « gebruik » moet beschouwd worden in een zeer ruime betekenis en dat 
er moet rekening gehouden worden met het opzet van de dader (Code Pénal Annoté, 
uitg. 1901, Boek I, blz. 238, C). (Zie in dit verband: P. Renard, Les armes au point 
de vue pénal, blz. 31 ; - Blanche, Etudes sur le Code Péna!, II, blz. 644, n• 559). 

12. - Het huidig artikel 135 heeft dit onderscheid weggevaagd, het 
begrip «wapens» en de toepassingsmogelijkheden ervan uitgebreid en toch 
nauwkeuriger bepaald. Geen onderscheid meer tussen de snijdende, 
stekende en kneuzende voorwerpen, al dan niet dagelijks gebruikt en, hoewel 
de woorden « toestellen, werktuigen en gereedschappen » behouden bleven 
maakt het toevoegen van de woorden « of andere voorwerpen » elke beper
king onmogelijk. Thans kan e 1 k voorwerp, zohaast het maar snijdend, 
kneuzend of stekend is, als een wapen doorgaan. Ons strafwetboek heeft hier-
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mee bewust teruggegrepen naar de definitie van het romeinse recht (Nijpels, 
Code Pénal Beige, commentaire et complément, II, 27, blz. 20: « Teli autem 
appelatione et ferrum et festis et lapis et denique omne quod nocendi causa 
habetur, significatttr [ L 54, § 2 de Furtis, XL-VII 2]. Armorum appelato 
non utique scuta et gladios et galeas significa! sed et fttstes et lapides. Digest., 
L 41 de verb. sign., L 17). 

De bedoeling was daarbij zo algemeen en toch zo precies mogelijk te 
zijn. De in de Franse rechtsleer opgerezen controverse betreffende stenen 
en stokken was daaraan niet vreemd (zie daarover zeer uitvoerig: P. Renard, 
l.c., blz. 43; - Rec. Dali., Tw. Armes, II tot 15 ; - Chauveau et Hélie, 
Théorie du Code Pénal, I, blz. 372, nr 1232; - Carnot, o.c., art. Cl-IV). 

13. - Niet snijdende, kneuzende of stekende voorwerpen komen echter als 
wapen niet in aanmerking, b.v. vergif, chloroform, bijtende vloeistoffen, gas, dieren 
(giftige slangen). Dit zijn geen wapens zelfs als zij nocendi causa habentur. Het 
kunnen wel gevaarlijke voorwerpen zijn, zoals bedoeld in de wet van 4 mei 1936 
(zie verder, nr 321). Daarentegen belet niets dat aan de woorden « snijdend, stekend, 
kneuzend », een zo uitgebreid mogelijke betekenis zou worden gegeven. Zo b.v. zou 
een zweep als een kneuzend voorwerp kunnen doorgaan. 

14. - Een belangrijk verschil met artikel CI van het strafwetboek van 1810 
ligt in het gebruik van de woorden « ter h a n d g e n o m e n » in plaats van het 
vroegere « gebruik gemaakt». 

Bij de bespreking in de senaat werd een amendement voorgesteld om de tekst 
die door de kamer was aangenomen en die aldus was gelibelleerd « dont on se sera 
saisi ou dont on aura fait usage » te wijzigen door weglating van de woorden « dont 
on se sera saisi ». Dit amendement werd verworpen. De toenmalige minister van 
justitie M. Bara geeft de reden ervan aan. « Voici I'utilité de ces mots: I'article entend 
par armes non seulement les armes <lont on a fait usage mais encore les armes <lont 
on a pu se saisir sans en faire usage » (Parlem. Hand., Senaat, zittijd 20 febr. 1886). 
De uitdrukking « dont on se sera saisi » wordt dan ook behouden en wordt bovendien 
nog versterkt door toevoeging van de woorden « zelfs indien men geen gebruik ervan 
gemaakt heeft ». Men wilde rekening kunnen houden met het o p z e t van de dader, 
hem kunnen veroordelen zodra hij het wapen of het voorwerp met een misdadige 
bedoeling ter hand had genomen zelfs zo hij geen gebruik ervan gemaakt 
had. Aan de andere kant is het thans mogelijk de verzwarende omstandigheid van 
wapenbezit niet ten laste te leggen van de dader van een misdrijf, die slechts louter 
toevallig en zonder enig misdadig opzet in het bezit is van een voorwerp dat als 
wapen zou kunnen beschouwd worden (Parlem. Hand., Kamer, zitt. 23 nov. 1958, 
blz. 67, tussenkomst van verslaggever Vanderstichelen). 

15. - Uit de voorbereidende besprekingen blijkt ook dat de uitdrukking « ter 
hand genomen » bewust verkozen werd boven « zich voorzien van », omdat deze 
laatste uitdrukking een schakering van voor bed acht hei d veronderstelt 
die door de wetgever niet gewild werd. De uitdrukking « zich voorzien van » zou 
kunnen doen denken dat de dader zich bij voorbaat moet voorzien hebben van een 
wapen, terwijl de uitdrukking « ter hand genomen » ook doelt op een onberedeneerde 
spontane daad, die kan verricht worden op hetzelfde ogenblik als dit waarop men van 
het wapen gebruik gemaakt heeft (Parlem. Hand., Kamer, zitt. 23 nov. 1958). 

§ 2. - Ontzetting van het recht wapens te dragen (artikel 
31 S.W.). 

16. - Nummer 6 van artikel 31 S.W. bepaalt dat zekere veroordelin
gen o n t z e t t i n g meebrengen v a n h e t r e c h t w a p e n s t e d r a
ge n. 
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Er zij hier vooreerst opgemerkt dat de a 1 gemeenheid van de 
woorden « om wapens te dragen » aanduidt dat de ontzetting niet beperkt 
is tot het intrekken van het door de overheid afgeleverd wapenverlof (zie 
Constant, Manuel de Droit Pénal, blz. 224 en 241). Voor het dragen van 
een jacht-, sport- of oorlogswapen is immers alleen een geldige reden vereist. 

Het is allicht overbodig te onderstrepen dat ruime interpretatie van het 
begrip «wapens» en meer bepaald die van artikel 135 van het S.W. (zie 
vorige paragraaf) hier niet past. 

Het g;aat hier integendeel om e i g e n 1 i j k e w a p e n s in de zin 
zoals hierboven uiteengezet ( zie, nr 1). Een bij 1 of een slagersmes, uiteraard 
nochtans zeer geschikt om voor wapen te dienen, kunnen het voorwerp niet zijn 
van het verbod van dit artikel en het zou een houthakker, ontzet van de 
rechten van artikel 31, niet kunnen verboden worden met zijn bijl op straat 
te komen. 

17. - Dat artikel 31 slechts de eigenlijke wapens bedoelt, mag men afleiden 
uit het feit dat in zake gebruik en misbruik van wapens aan dit woord wel een ruime 
betekenis kan gegeven worden maar dat daarentegen in de geschiedenis van het strafrecht 
onder de term « w a p en s dra ge n » nooit iets anders bedoeld is geweest dan 
het dragen van eigenlijke wapens, met uitzondering dan van verboden wapens welke 
te allen tijde ontelbare vormen hebben kunnen aannemen. 

18. - Tot vóór de wet van 3 januari 1933 (waarvan sprake in titel Il) 
was het dragen van een niet verboden wapen, dat ook geen oorlogswapen 
was, een r echt waarvan men slechts kon worden beroofd door een vonnis, 
meer bepaald op grond van artikel 31 S.W. (P.E., Tw. Armes, blz. 839.3). 

Zo mocht elk burger die niet van dit recht beroofd was op wandel 
gaan en b.v. een degen dragen. In principe bestaat dit recht nog altijd, maar 
de beperkingen zijn zo talrijk, dat er bijna geen gebruik meer van kan 
gemaakt worden. 

19. - Door verscheidene declaraties, parlementsarresten en andere reglementen 
werd onder het oud regime het dragen van wapens van diverse aard en aan ver
scheidene klassen van personen verboden, waarbij echter één recht ongeschonden bleef 
en wel dat van de edelen om de degen te dragen. Wanneer tijdens de Franse 
revolutie door de wet van 19 juni 1790 de adel afgeschaft werd ontstond de controverse 
of de voorrechten van de edelen o.m. dit om wapens te dragen, eenvoudig afgeschaft 
waren, dan wel of het dragen van een wapen een natuurlijk recht was dat tot dan 
toe ten onrechte aan de adel was voorbehouden gebleven en dat door afschaffing van 
de adel tot de niet edelen werd uitgebreid. Uiteindelijk werd uitgemaakt dat het 
dragen van een zichtbaar en defensief wapen een recht was waarop elk Frans burger 
aanspraak kon maken (Merlin, Tw. Armes, nr 2 ; - Thonissen, Complément du Code 
Pénal, 1848, I, blz. 90). 

In de praktijk nochtans werd het recht om wapens te dragen door reglementaire 
bepalingen sterk beknot, o.m. door het te onderwerpen aan een vergunning waarvoor 
ten andere een zeker bedrag moest betaald worden (besluit van de minister van politie, 
6 mei 1806). 

Een advies van de staatsraad van 10 mei 1811, goedgekeurd op 17 mei 1811, 
besluit echter, op een vraag van de minister van politie welke ertoe strekte aan de 
burgers verbod op te leggen wapens te dragen voor hun persoonlijke verdediging, indien 
ze daartoe geen vergunning verkregen hadden, « que les gens non domiciliés, vagabonds 
et gens sans aveu pourraient seuls être examinés et poursuivis à l' effet d' être désarmés 
par la gendarmerie et tous officiers de police lorsqu' ils sont porteurs d' armes ( Carnot, 
o.c., art. 42; - P.B., Tw. Armes, nr 4; - Merlin, Tw. Armes, nr 2). 
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Tenslotte werd de vergunning om een wapen te dragen nog slechts afgeleverd 
voor jachtwapens en enkel met het oog op de jacht. 

Het dragen van jachtwapens buiten de jacht was nochtans niet verboden (Thonis
sen, o.c., blz. 90, in noot ; - in de Nederlanden werd deze materie geregeld door 
de wet van 11 juli 1814 en K.B. 9 aug. 1818). 

20. - In de huidige stand onzer wetgeving kan een wapen niet op 
wettige wijze gedragen worden dan met inachtneming van de voorschriften 
van de wet van 3 januari 1933 (zie aldaar, titel II). Vermits ongeveer elk 
wapen aan deze bepalingen onderworpen is, kan het in geen geval volkomen 
vrij gedragen worden. Elk burger mag echter, v o or zover h ij aan 
d e g e s t e 1 d e v e r e i s t e n v o 1 d o et , een wapen dragen. Het is 
van dat recht dat hij die de ontzetting van artikel 31 S.W. heeft opgelopen, 
beroofd is. Het is hem derhalve onmogelijk een «wapenverlof» te krijgen 
zowel om een verdedigings- als om een jachtwapen bij zich te hebben. 

Artikel 16 van het K.B. van 14 juni 1933 (StaatJblad, 22 juni) bepaalt 
dan ook dat, in geval van verlies van het recht om wapens te Jragen wegens 
veroordeling, de machtiging moet teruggestuurd worden aan de overheid die 
haar afgeleverd heeft (zie verder, nr 255). 

Artikel 31 S.W. bepaalt geen sanctie bij overtreding van het verbod om 
wapens te dragen. \v'anneer de ontzette echter onder de huidige wetgeving 
een wapen, zij het een verweer-, een oorlogs-, een sport- of een jachtwapen, 
zou dragen, zou hij strafbaar zijn met de straffen gesteld door de wapenwet 
van 3 januari 1933. Hij zou nooit de geldige reden kunnen inroepen die 
voor het dragen van verweer-, jacht-, sport-, en oorlogswapens vereist is 
(P. Renard, o.c., blz. 79). 

§ 3. - Medeplichtigheid door het verstrekken van wa
pens (artikel 67 S.W.). 

2r. - Ingevolge artikel 67 S.W. worden gestraft als mede p 1 ic h -
tig e aan een misdaad of wanbedrijf o.m. « zij die wapens, werktuigen of 
enig ander middel hebben verschaft. .. ». 

De enige vraag welke hier in verband met het onderwerp « wapens » 
zou kunnen gesteld worden, namelijk welke betekenis er in artikel 
67 S.W. aan dit woord moet gehecht worden, verliest alle belang indien 
men bedenkt dat « werktuigen of enig ander middel » op dezelfde voet 
geplaatst worden als wapens zodat het tenslotte overbodig voorkwam de 
wapens hier afzonderlijk te vermelden. 

Dat dit toch gebeurde, is alleen uit te leggen door de bezorgdheid van de 
wetgever om aldus de aandacht te vestigen op deze bijzonder gevaarlijke manier om 
hulp te verlenen bij het plegen van misdrijven. Het is volkomen duidelijk dat elk 
voorwerp dat aan de definitie van artikel 135 van het strafwetboek beantwoordt 
onder artikel 67 S.W. valt. 

22. - Volgens Nijpels en Servais kan hij die een voorwerp en ook 
een wapen verstrekt op deze grond nooit als mededader worden beschouwd, 
dus ook niet indien dat verstrekken zou zijn « een bijstand zonder welke de 
misdaad öf het wanbedrijf niet kon gepleegd worden» zoals artikel 66 S.W. 
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voor het mededaderschap vereist, doch steeds een daad van me d e p 1 i c h -
tig heid (Nijpels et Servais, o.c., art. 67, nr 1). 

De wetgever heeft dit bijzonder geval -- meer bepaald dat, waarin het 
verstrekken van een wapen een o n m i s b a r e hulp zou uitmaken -
niet uit het oog verloren, zoals men zou kunnen denken, maar heeft gemeend 
dat die gevallen zodanig uitzonderlijk zijn dat hij geen rekening ermede 
hoefde te houden (Exposé des Motifs, door Haus-Nijpels, Lég. Crim. Cod. 
Pén., T. 1, blz. 146, nr 348). 

§ 4. - Misdaden en wanbedrijven tegen de uitwendige 
veiligheid van de staat (artikelen 113-115 S.W.). 

23. - In artikel u3 S.W. is er sprake van « de wapens opnemen 
tegen België ». 

Terwijl het woord «wapens» in het oorspronkelijk artikel u3 van 
het strafwetboek nog zijn 1 etter 1 ijk e betekenis had (P.B., Tw. Armes, 
nr 24; - Nijpels et Servais, art. 113, nr 3; - Rigaux et Trousse, Les 
Crimes et Déiits dtt Code Pénal, 1950, I, blz. 144) heeft de wetgever thans 
aan dit begrip een c on v e n t i on el e en zo uitgebreide betekenis gegeven 
dat deze in genen dele meer strookt met de definitie van een wapen (Besl.w. 
17 dec. 1942). 

Hetzelfde is gebeurd met het begrip «wapens» in artikel 115 S.W. 
Ook daar had dit woord oorspronkelijk een enge betekenis althans volgens 
de P.B. (l.c.). Volgens Rigaux et Trousse echter (l.c., blz. 206) zou in dit 
verband het woord « wapens » traditioneel en historisch moeten samengaan 
met het woord « munitie » en het zou s a m e n hiermede steeds betekend 
hebben « toutes les fournitures faites à 1' ennemi et constituant pour ce dernier 
un secours direct ou indirect, nécessaire ou utile pour la guerre». Ook volgens 
Dautricourt moet het vierde lid van artikel u5 S.W. in de ruimst mogelijke 
zin worden uitgelegd (La trahison, nr 287; - De Ryckere, 1919, kol. 1090). 

24. - Er valt hier echter aan te stippen dat deze zienswijzen neergeschreven 
werden in een naoorlogse periode, waarin vermoedelijk de door het conflict opgezweepte 
en nog niet tot bedaren gekomen gemoederen ook gevoelsargumenten aan het woord 
hebben laten komen in plaats van strikt juridische begrippen. Het kan wel even 
betwijfeld worden of de wetgever van 1867 wel de bedoeling had aan de uitdrukking 
« wapens » of « wapens en munitie » de ruimst mogelijke betekenis te geven, wanneer 
men ziet welke zorg hij aan de dag gelegd heeft om alle vaagheid uit de termen te 
weren. 

Het is deze bezorgdheid welke hem ertoe geleid heeft uit het overeenstemmende 
artikel 77 van het wetboek van 1810 volgende uitdrukkingen te verwijderen « pratiqué des 
manceuvres », « entretenu des intelligences », « soit de tout autre manière ». Ook werden 
de woorden van Camot aangehaald bij de voorbereidende besprekingen : « Il est à 
désirer que /' innocence ne devienne jam ais victime d' exp,·essions aussi vagues que 
celle-d « ou de toute autre manière » et qu'un tl'Op grand zèle pour ne laisser échapper 
aucun coupable ne fasse tomber des innocents sous le glaive de la justice » (Carnot, 
o.c., art. 77, n' 5 ; - Exposé des Motifs, door Haus-Nijpels, Légis. Crim. Cod. Pén., 
II, blz. 16). Men mag verwachten dat rechtsgeleerden die dergelijke principes voor
staan, wanneer zij van een wapen spreken, ook een wapen bedoelen. Vooral als men 
ziet dat zelfs een onderscheid wordt gemaakt tussen mannen en soldaten. Hoe het 
ook zij, vooral in de huidige staat van de rechtspraak moet als wapen of munitie 
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worden beschouwd al wat het oorlogspotentieel van de viJand kan verhogen en dat 
niet kan worden ondergebracht in de andere rubrieken van artikel 115 S.W., vierde 
lid, nl. soldaten, mannen, geld of levensmiddelen. Het kan gaan om echte wapens, 
maar ook over klederen (Krijgshof Brussel, 8 maart 1946, Pas., 1946, II, 17) en 
rijwielen (Krijgsraad Bergen, 9 aug. 1945, Jur. Mil., T. I, blz. 162, aangehaald door 
Rigaux et Trousse, I, blz. 207, noot). 

§ 5. - Misdaden tegen de inwendige Yeiligheid van de 
staat (artikelen 124-135 bis S.W.). 

25. - Onder deze paragraaf worden eigenlijk twee hoofdstuk -
k e n van de eerste titel van boek II van het strafwetboek behandeld, meer 
bepaald H o o f d s t u k I dat handelt over aanslagen en samenspanningen 
tegen de koning, tegen de koninklijke familie en tegen de regeringsvorm, en 
H o o f d s t u k I I I dat de misdaden tegen de inwendige veiligheid van 
de staat bestraft. Waar immers in deze hoofdstukken over wapens gesproken 
wordt heeft dit begrip dezelfde betekenis. Het is in hoofdstuk 111 dat 
artikel 135 S.W. voorkomt waarin de definitie van het woord «wapens» 
wordt gegeven ( zie boven, n "" 9- 1 5). Er hoeft hierover dan ook niet verder 
uitgeweid te worden. 

26. - In artikel 126 S.W. is er naast het woord wapens, sprake van muni
tions in de Franse tekst ; van krijgsbehoeften in de Nederlandse tekst. Het Franse 
munitions moet hier verstaan worden als een v e r z a m e I n a a m voor al wat 
een leger, behoudens zijn wapens nog nodig heeft (Rigaux et Trousse, o.c., blz. 493). 

Ook in het Nederlands betekent het woord « munitie» niet alleen « schietvoor
raad » maar ook « ammunitie» d.i. krijgsbehoeften hoewel toch vooral schietvoorraad. 
(Van Dale, Gr. Wdbk Ned. Taal). In het ontwerp van de nieuwe Nederlandse tekst 
van het strafwetboek staat «munitie». 

27. - Artikel 134 S.W. dat over de oproerige benden handelt, bepaalt 
dat geen straf zal worden uitgesproken uit hoofde van oproer tegen hen die 
van die benden deel uitmaken, zonder enig bevel te voeren en zonder 
daarin enige bediening of enige functie te vervullen en die zich verwijderen 
op de eerste waarschuwing van de burgerlijke of de militaire overheid, of 
zelfs naderhand, wanneer zij buiten de plaats van de oproerige bijeenkomst 
worden gevat zonder tegenstand te bieden en zonder wapens. 

Wat betekenen hier de woorden «en zonder wapens» ? 
Volgens de commentatoren van het strafwetboek moeten die woorden 

steeds samengaan met de woorden « z o n d e r t e g e n s t a n d t e b i e -
d e n » en zou het enkel d r a g e n van wapens, wanneer deze niet gebruikt 
worden om tegenstand te bieden, de straffeloosheid bij oproer niet in de weg 
staan. Zij merken terecht op dat geen enkele straf zou kunnen uitgesproken 
worden. Artikel 134 S.W. vereist immers reeds om toepasselijk te zijn, dat 
de daders zouden gevat worden buiten de plaats van de oproerige bijeen
komst. Dus kunnen de straffen van de artikelen 131 en 132 S.W., waarvoor 
de daders ter plaatse moeten gevat worden niet toegepast worden. En ook 
de straffen wegens weerspannigheid zouden niet kunnen uitgesproken wor
den omdat de daders, hoewel aangetroffen met de wapens in de hand, 
precies in deze hypothese geen weerstand hebben geboden (Nij pels 
et Servais, o.c., art. 128, 130; - Chauveau et Hélie, Théorie du Code Pénal, 
I, nr 1221, blz. 369). 



28 WAPENS 

28. - De straffeloosheid van artikel 134 S.W. geldt alleen voor het 
feit van op roer . Het tweede lid sluit immers uitdrukkelijk uit : « de 
andere misdaden of wanbedrijven die zij - de daders - persoonlijk hebben 
gepleegd. Deze daders blijven dus strafbaar voor eventuele misdrijven tegen 
de wetten en verordeningen op het eigenlijke dragen van wapens (wapenwet 
van 3 jan. 1933 en andere en de uitvoeringsbesluiten, zie onder titel II). 
Zij zouden dus s t r a f b a a r blijven wegens het on we t t i g d ra ge n 
van een verboden verweer-, oorlogs-, jacht- of sportwapen. 

Straffeioosheid bij het dragen van wapens in het geval van 
artikel 134 S.\V zou enkel gelden voor die voorwerpen welke, ook al 
vallen ze onder artikel 135 S.W. (zie boven, nrs 9-15) toch geen eigenlijke 
wapens zijn, b.v. stokken. 

29. -- Een voorbeeld moet dit duidelijk maken. Een oproerige bende, gewa
pend met vuurwapens gaat uiteen op sommatie van de overheid. De leden van de 
bende die met hun wapen gevat worden buiten de plaats van de oproerige bijeen
komst en die geen weerstand bieden, kunnen niet gestraft worden met de straffen van 
de artikelen 131, 132 S.W. Zij zullen echter wel de straffen oplopen gesteld door 
artikel 17 van de wet van 3 januari 1933, om onwettig een vuurwapen te hebben 
gedragen. Een andere bende echter, gewapend met bijlen, zeisen, rieken gaat uiteen 
in dezelfde omstandigheden. Deze voorwerpen kunnen onder de bepaling van artikel 
135 S.W. vallen. Zelfs met deze wapens in de hand kunnen de daders het voordeel van 
artikel 134 S.W. inroepen en derhalve straffeloos uitgaan omdat zij, verschoond voor 
het feit van oproer, geen enkel verbod inzake het dragen van wapens overtreden 
hebben. Mochten sommige leden nu in het bezit gevonden worden van een boksbeugel 
of boksijzer (coup de poing américain), d.i. een verdoken of geheim aanvalswapen dat 
niet als verweerwapen noch als oorlogswapen kan beschouwd worden en derhalve een 
verboden wapen is, dan zouden zij toch weer strafbaar zijn op grond van de wet 
van 3 jan. 1933. 

30. - Er is in het 11ier behandelde hoofdstuk herhaaldelijk sprake van 
gewapende benden. Het begrip zelf « bende » valt buiten deze verhandeling. 
Alleen rijst hier de vraag wanneer een bende een gewapende bende is. 
De wapens waarover het hier gaat zijn natuurlijk de wapens van artikel 135 
S.W. vermits dit artikel juist in dit hoofdstuk voorkomt. Alle denkbare voor
werpen, zohaast ze snijdend, stekend of kneuzend zijn, komen in aanmerking. 
Opdat een bende als gewapend zou kunnen beschouwd worden moet niet ieder 
lid van de bende wapens dragen. Het is de bende i n h a a r g e h e e 1 die 
gewapend moet zijn (Rigaux et Trousse, o.c., blz. 515). Dit betekent dat de 
me e r d e r h e i d ervan wapens moet dragen of zoals Constant het zegt « Il 
faut que !'ensemble constitue une force armée » (o.c. nr 156). 

31. - Het kan wel enig belang hebben aan te stippen dat, volgens de 
geldende mening, een gewapende bende een zeker kenmerk van organisatie 
moet vertonen. een zekere band van boven-ondergeschiktheid tussen leiders 
en troepen. Anders zou het g~en gewapende bende meer zijn maar alleen een 
verzameling van gewapende boosdoeners of gewapende oproermakers (Carnot, 
o.c., art. XCVI, nr IV; - Rigaux et Trousse, blz. 514; - Garçon, I, blz. 229, 
A 2 ; - Chauveau et Hélie, I, blz. 364, nr 1196 ; - Nij pels et Servais, 
art. 128-130 S.W.; - vgl. met een vonnis van Brussel, 3 maart 1947, R.D.P., 
1947-1848, blz. 109, over het kenmerk van organisatie). 

32. - Artikel 134 S.W. is niet toepasselijk op militairen met de graad 
van officier of onderofficier (Militair Strafwetboek, art. 32). Inzake de bin-
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nenlandse veiligheid heeft de wet van 4 mei 1936 een aantal veiligheids
maatregelen voorgeschreven o.m. het verbod, bij of ter gelegenheid van ma
nifestaties, wapens of gevaarlijke voorwerpen bij zich te hebben. Deze wet 
wordt besproken onder Titel II (zie verder, nr 320). 

§ 6. - Wederspannigheid (artikelen 269-275 S.W.). 

33. - Ook in titel V van boek II van het Strafwetboek (misdaden en 
wanbedrijven tegen de openbare orde gepleegd door private personen) wor<lt 
in hoofdstuk I, handelende over de w e d e r s p a n n i g h e i d, herhaalde
lijk gesproken over wapens en meer bepaald in de artikelen 271, 272 en 273 
S.W. In artikel 271 S.W. gaat het over een enkele persoon die weder
spannigheid pleegt « voorzien van wapens ». 

Er kan geen twijfel over bestaan dat de term «wapens» hier andermaal 
moet verstaan worden in de betekenis van artikel 135 strafwetboek (zie 
boven, nrs 9-15). Aldus Camot onder artikel CCV (S.W. 1810), blz. 355 ; 
Baron d' Anethan tijdens de voorbereidende besprekingen op 3 m:cart 18C:; 
(Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., T. V, VII, 3; - Corr. Dinant, 20 de::. 1H4-q, 
B.f., 1945, blz. 776, waar het gaat over een fles, waarmede een agent van 
de openbare macht geslagen werd). 

34. - Het valt echter onmiddellijk op, bij de vergelijking tussen de 
artikelen 271 en 135 S.W., dat in eerstgenoemd artikel gesproken wordt van 
«voorzien van wapens» (mimi) terwijl in laatstgenoemd gezegd wordt 
«ter hand genomen» (saisi). Dat in artikel 135 S.W. deze uitdruk
king bewust gekozen werd kon reeds worden aangetoond (zie boven, 
nrs 14-15). Moet daaruit besloten worden dat de nuance van voor be -
dacht heid, welke de wetgever in artikel 135 S.W. heeft willen ver
mijden, in artikel 271 S.W. wel vereist zou zijn ? Niemand zal dit durven 
beweren. Kan men zich voorstellen dat een persoon die zich verzet tegen zijn 
aanhouding en daarbij naar een fles grijpt als ongewapend zou moe-ten aan
gezien worden ? Men is dan ook eensgezind om aan te ncm::.:n dat het slechts 
aan een onachtzaamheid van de wet te wijten is dat hier een minder ge
lukkige uitdrukking werd gekozen (Constant, Manuel, I, blz. 490 ; - P.E., 
Tw. Armes, nr 26; - Nijpels et Servais, art. 271-272, n' 2). 

35. - Wie weerstand biedt en daarbij naar een voorwerp grijpt enkel 
en alleen om de s 1 a g en af t e w e r e n, kan niet beschouwd worden als 
weerstand biedende met behulp van wapens ( Argument uit de redactie van 
artikel 135 S.W. waar een wapen moet ter hand genomen worden om te 
doden, te kwetsen of te slaan: Camot, onder artikel CCX). 

36. - Artikel CCXIV van het strafwetboek van 1810 bepaalde uitdrukkelijk cl.it 
een vereniging van individuen met het oog op het plegen van een misdaad of wan
bedrijf een gewapende vereniging was, zodra twee of meer dan twee personen z ic h t -
bare wapens droegen. Daaruit werd besloten dat de verzwarende omstandigheid van 
het dragen van wapens bij wederspannigheid alleen kon bestaan ingeval zichtbare wapens 
gedragen werden. 

Artikel CCXV van hetzelfde strafwetboek bepaalde verder dat zij die in het 
b e z i t ge v o n d e n werden van v er b o r g en wapens en die deel uitmaakten van 
een als niet gewapend beschouwde wederspannige bende ( omdat er geen z i c h t b a re 
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wapens gedragen werden), toch individueel zouden gestraft worden alsof ze van een 
gewapende bende hadden deel uitgemaakt. De wetgever van 1810 heeft dus geen voor
recht willen invoeren ten voordele van de dragers van geheime wapens. De bepaling was 
van praktische aard. Zolang de menigte haar wapens verborgen hield kon er niet wor
den vastgesteld dat ze gewapend was en bovendien kon elke deelnemer beweren dat 
hij niet op de hoogte was van het gewapend-zijn van de andere leden van de groep. 
Daarom konden slechts als wapendragende wederspannigen worden gestraft ofwel zij 
die deel uitmaakten van een zichtbaar gewapende groep, ofwel zij die gevat werden 
in het bezit van een verborgen wapen. 

37. - Onder de huidige regeling zijn de zaken zeer vereenvoudigd. De 
gewapende weerspannigen worden strenger gestraft dan de niet gewapende en, 
met inachtneming van hetzelfde onderscheid worden nog strengere straffen 
bepaald indien de weerspannigheid het gevolg is van voorafgaand overleg (art. 
272 S.W.). A 11 e onder s c h ,ei d tussen zichtbare en onzichtbare of ver
borgen wapens is geweerd (Verslag Kamer Volksv., Parlem. Hand., 
Kamer, 1858-59, E. Pirmez; - Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., Titel V, 
blz. 540; - Nijpels, Lég. Crim., blz. 706, 3 ; - P.E., Tw. Armes, n" 28). 

38. - Blijft nog de vermelding van het woord « wapens » in artikel 
273, dat op bepaalde voorwaarden straffeloosheid verzekert bij weerspan
nigheid. Dit artikel verwijst uitdrukkelijk naar artikel 134 S.W. (zie boven, 
nr 27), zodat alle commentaar hier overbodig is. Ook hier blijven de schul
digen die verschoning genieten (wegens weerspannigheid), strafbaar voor de 
misdaden en wanbedrijven welke zij persoonlijk bedreven hebben en dus ook 
wegens overtreding van de wetten en reglementen op het dragen van wapens 
o.m. van de wet van 3 januari 1933 (Parlem. Hand., Senaat, 27 maart 1866, 
blz. 511 ; - Nij pels et Servais, art. 273, n" 4 ; - Constant, Manuel, nr 491). 

§ 7. - Verboden wapens (artikelen 316-317-318 S.W.). 

39. - Deze artikelen werden, samen met heel de toen geldende wet
geving inzake wapens afgeschaft door artikel 28 van de wet van 3 jan. 1933. 
Deze wet heeft echter bepaalde uitdrukkingen uit deze afgeschafte artikelen 
overgenomen en de nieuwe wetgeving loopt dan ook in zekere mate parallel 
met de vroegere. Dit heeft belang omdat de door de t oen ma l i ge 
r e c h t s p r a a k aangenomen oplossing van bepaalde problemen nog steeds 
geldend kan beschouwd worden. Bij de behandeling van de wet van 3 januari 
1933, afdeling: verboden wapens, zal hierop teruggekomen worden (zie ver
der, n"" 87 en u5). 

§ 8. - Vereniging van misdadigers. 

40. - Onder titel VI van boek II van het strafwetboek : Misdaden en 
wanbedrijven tegen de openbare veiligheid, behandelt hoofdstuk I de ver e c 

niging gevormd met het oogmerk een aanslag te 
plegen op personen of op eigendommen. Na in artikel 
322 en 323 S.W. de bestanddelen van dit misdrijf en de bestraffing van de 
aanstokers en van de hoofden van de bende te hebben bepaald, spreekt 
artikel 324 S.W. van de gewone leden van de bende en van hen die « wetens 
en willens aan de bende of aan haar onderafdelingen wapen s, munitie, 
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werktuigen tot het plegen van misdaden, een onderdak, een schuilplaats of 
een vergaderplaats verschaffen. » 

Wat dient hier verstaan te worden onder wapens en munitie ? 
Wat onmiddellijk opvalt is de analogie en het parallelisme met de arti

kelen over de gewapende benden (zie boven nrs 25-34). Deze blijken uit 
de vergelijking van de artikelen 126, 133, 136 S.W. met de artikelen 324 en 
326 S.W. Men zou eruit moeten besluiten dat het woord «wapens», in 
het hoofdstuk over de gewapende benden uitdrukkelijk gedefinieerd (art. 
135 S.W.), dezelfde betekenis moet hebben in het hoofdstuk over de mis -
d a d i g e benden. Deze interpretatie zou nochtans de vraag kunnen doen 
rijzen of het verschafte voorwerp niet, volgens artikel 135 S.W., slechts 
een wapen zou worden wanneer het « ter hand werd genomen om te doden, 
te kwetsen of te slaan ». Hier dient verwezen te worden naar wat boven 
gezegd werd (zie nr 10). Een gewoon, echt wapen blijft een wapen, ook als 
het niet ter hand werd genomen om te doden, enz. Wie aan een misdadige 
bende een dergelijk wapen zou leveren zou strafbaar zijn op grond van 
artikel 324 S.W. al werd het nooit door enig lid van de bende «ter hand 
genomen». 

41. - De kwestie heeft overigens niet bijzonder veel praktisch belang 
omdat artikel 324 S.W. niet alleen melding maakt van wapens en munitie 
maar ook van w e r k t u i g e n t o t h e t p 1 e g e n v a n m i s d a -
den. Iemand die een koevoet zou verschaffen aan een bende, zou strafbaar 
zijn, zowel wanneer dit werktuig moest dienen om een deur open te breken, 
als wanneer het gebruikt werd om iemand neer te slaan. 

Indien men de stelling zou bijtreden die Rigaux en Trousse voorhouden bij de 
bespreking van artikel 126 S.W. (zie boven, n'" 23-24), zou het toepassingsgebied nog 
veel verder kunnen uitgebreid worden en wel tot levensmiddelen, klederen, transport
middelen en dergelijke. Het onwaarschijnlijke van deze stelling blijkt eens te meer 
uit het feit dat het leveren van werktuigen slechts strafbaar is wanneer het geschiedt 
met. het oog op het plegen van een misdaad. - In tegenstelling met artikel 126 S.W. 
waar gesproken wordt van «wapens» en «krijgsbehoeften» (in de franse tekst « armes » 
en « munitions ») wordt in artikel 324 S.W., gesproken van wapens en munitie. 

§ 9. - Ontvluchting van gevangenen ( artikelen 332-
337 S.W.). 

42. - Uit de artikelen 336 en 337 S.W., betreffende de ontvluchting 
van gevangenen, blijkt andermaal dat het woord wapens niet altijd en 
overal de betekenis heeft welke artikel 135 S.W. (zie boven, nr• 9-15) eraan 
geeft. De artikelen 336 en 337 S.W. voorzien twee gevallen van ontvluchting 
met verzwarende omstandigheid en wel met geweld of bedreigingen of met 
gevangenisbraak. Tussen beide artikelen is er slechts een verschil in de aan
gewende middelen, d.i. verschaffing van daartoe geschilkte werktuigen ( art. 
336 S.W.), daar het overmaken van wapens (art. 337 S.W.). In het tweede 
geval is de straf zwaarder. 

43. - Alle auteurs zijn het erover eens dat het woord «wapens» in 
artikel 337 S.W. alleen doelt op eigen 1 ijk e wapens in de strikte be
tekenis van het woord. « Instruments exclusivement destinés à tuer ou à frap
per » (Nijpels et Servais, art. 337) of, om het met Camot te zeggen, « de 
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véritables armes c' est à dire de celles généralement connues pour telles d' après 
Ic sens qui se rattache naturellement à cette expression » ( onder art. 243 V ; 
- zie ook Constant, J\1anuel, nr 661 ; - P.B., Tw. Armes, 31-32 ; -
R.P.JJ.B., Evasion de détenus). Deze interpretatie werd ten andere uitdruk
kelijk vooropgesteld door de verslaggever J.J. Haus tijdens de voorbereidende 
werken (Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., Titel VI, II, nr 22) en door verslag
gever E. Pirmez voor de Kamer (o.c., Titel VI, III, 17). 

Deze interpretatie moet trouwens noodzakelijk worden afgeleid uit de 
confrontatie van beide artikelen, waaruit blijkt dat de woorden « daartoe 
geschikte werktuigen» in artikel 336 S.W. noodzakelijk een andere betekenis 
moeten hebben dan het woord «wapens» in artikel 337 S.W. Het ware 
anders niet nodig geweest twee artikelen op te nemen en bovendien zwaar
dere straffen in het laatste geval. Indien dus een gevangene een werktuig 
krijgt van een helper om zijn ontvluchting ermede voor te bereiden en die 
gevangene maakt van dit werktuig gebruik om zijn bewakers te overvallen, 
dan kan dit werktuig in hoofde van de helper niet beschouwd worden als een 
wapen op grond van artikel 135 S. W. 

Maar het zal wel een wapen zijn in handen van de gevangene die ervan 
als van een wapen gebruik heeft gemaakt ( zie boven, n rs 9 tot 1 5). 

Een tot braak bestemd werktuig kan gemakkelijk een wapen worden in han
den van een ontvluchtende gevangene. Hij die dit werktuig overhandigt, moet daar
mede rekening houden en daarom werden de woorden « g e w e I d en b e d re i g i n -
gen» behouden in artikel 336 S.W., waar er normaal slechts van gevangenisbraak 
alleen had moeten gesproken worden, doch deze gaat niet uiteraard met geweld of 
bedreigingen gepaard (Verslag E. Pirmez, zie boven). 

44. - Quid echter wanneer de helper aan de gevangene een voorwerp 
kan overhandigen dat, hoewel het normaal g e e n wapen is, toch gegeven 
wordt om het door de gevangene a 1 s w a p e n t e 1 a t e n g e b r u i k e n , 
b.v. een helper kan aan een gevangene tijdens zijn overbrenging naar het 
gerechtsgebouw een zware engelse sleutel overhandigen. Dit werktuig kan de 
gevangene tot niets anders dienen dan om zijn bewakers ermede neer te vellen. 
Hier moet noodzakelijk rekening gehouden worden met de b e d o e 1 i n g 
van de helper : hij heeft het werktuig als wapen bedoeld en volgens de 
definitie van artikel 135 S.W. moet het dan ook als dusdanig beschouwd 
worden. Men zou echter dezelfde redenering niet in omgekeerde richting mo
gen toepassen op het geval waarin iemand aan een gedetineerde een wapen 
zou overhandigen, alleen o m a 1 s w e r k t u i g to t b r a a k te dienen, 
b.v. een bajonet. Immers indien een werktuig soms als een wapen kan ge
bruikt worden, blijft een wapen in de eerste plaats een wapen, een gevaar
lijk tuig. Er anders over beslissen ware de wet, die vooral het oog heeft gehad 
op de gevaarlijkheid, geweld aandoen. 

§ 10. - Landlopers en bedelaars (art. 342-347 S.W.) 

45. - Landlopers en bedelaars werden ten allen tijde als verdachte 
individuen beschouwd. Wapens zijn in hun handen nog gevaarlijker dan 
in die van de gewone burger (P. Renard, Les armes a11 point de t'lle pénal, 
blz. 10.) 
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Een arrest van het parlement du Dauphiné van 26 maart 1768 bepaalt in artike-1 
3 « qu'à l'égard de tous men<liants valides ou vagabonds, gens sans aveu ou infames 
par condamnation en justice, trouvés armés de fusils, pistolets, épées, batons ferrés ou 
autres armes, l'article 3 de la dédaration de 1750 sera exécuté selon sa forme et 
teneur .... » 

Het decreet van 20 aug. 1789 op de openbare rust beveelt dat « dans chaque 
commune les hommes sans aveu, sans métier ni profession et sans domicile constant 
seront désarmés. » 

Het advies van de staatsraad van 10 mei 1811 goedgekeurd op 17 mei 1811 bepaalt 
« Que les gens non domiciliés, vagabonds et sans aveu doivent seuls être examinés et 
poursuivis par la gendarmerie et tous officiers de police, lorsqu'ils sont porteurs 
d'armes». 

46. - Artikel 344 S.W. straft met een gevangenisstraf van 3 maanden 
tot 1 jaar de landlopers en bedelaars die ... met wapens bij zich 
a a n ge t r o f f e n w o r d en . . . Naast de wapens worden ook als ver
boden voorwerpen vermeld « vijlen, haken of andere werktuigen geschikt, 
hetzij om diefstallen of andere misdaden of wanbedrijven te plegen, hetzij 
om middelen te verschaffen om in de huizen binnen te dringen ». 

Zijn de wapens die hier bedoeld worden, wapens in de strikte 
b e t e k e n i s van het woord of moet men zich houden bij de definitie van 
artikel 135 S.W. (zie boven, n:r• 9-15) ? In zijn « exposé des motifs » zegt 
Haus in dit verband : « remarquez que par Ie mot armes il faut entendre ici 
les armes proprement dites, ce qui résulte clairement de la combinaison de 
ce numéro avec Ie numéro suivant (Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., Titel 
VI, II, 36, b ). 

Dit was ook de mening van Carnot nopens de overeenstemmende 
bepaling van het strafwetboek van 1810 en die van de Pandectes Belges 
(Tw. Armes, nr 33). Deze mening wordt afgeleid, zoals de verslaggever het 
deed, uit de vergelijking van het tweede lid van artikel 344 waar er sprake 
is van wapens, met het derde lid, waar gehandeld wordt over w e r k t u i -
gen om misdaden of wanbedrijven te plegen. Men besluit dan dat het wapen 
van het tweede lid noodzakelijk een eigen 1 ijk wapen moet zijn, omdat 
andere werktuigen, die eventueel als wapen zouden kunnen gebruikt worden, 
onder het derde lid betreffende de werktuigen vallen. Deze redenering blijkt 
absoluut te sluiten voor de schrijver in de Pandectes Be/ges, maar niet voor 
Nijpels en Servais, die terecht opmerken dat ook een stok, die geen echt 
wapen en ook geen werktuig is, een wapen kan zijn in handen van een 
bedelaar die hem als zodanig gebruikt. 

4 7. - Men kan echter verder gaan en redelijkerwijze veronderstellen 
dat de verslaggever alleen maar het geval bedoelde waarin het bezit van een 
bepaald voorwerp bij de landloper op heterdaad wordt vastgesteld en dit 
afgezien van alle andere elementen. Is dit voorwerp een eigenlijk wapen, dan 
zal het onmiddellijk als dusdanig herkend worden en is het een vijl of breek
ijzer, dan zal het dadelijk geïdentificeerd worden als gevaarlijk werktuig. 
Deze enkele vaststelling van het bezit zal voldoende zijn om de landloper of 
de bedelaar te straffen op grond van artikel 344 S.W. en gewoonlijk zal 
het bij die enkele vaststelling moeten blijven. Niets belet echter dat uit an -
d er e g eg e v en s van het onderzoek buiten de eigenlijke vaststelling zou 
blijken dat de landloper met een bepaald voorwerp bij zich loopt om « ermede 
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te doden, te kwetsen of te slaan», zoals bepaald in artikel 135 S.W. Het enkel 
aantreffen van dit voorwerp in het bezit van de landloper zal niet voldoende 
zijn om tegen hem artikel 344 S.W. in toepassing te brengen, maar anders 
is het wanneer het in f e i te bewezen is dat dit voorwerp in de ogen 
van de landloper een wapen is. De intentie speelt hier een rol zoals zo dik
wijls inzake het dragen van wapens. Het beste bewijs van een intentie is 
de uitvoering maar deze is niet altijd onontbeerlijk om het bewijs van de 
bedoeling te leveren. Wanneer zulke intentie bewezen is, kan als wapen 
doorgaan « elk voorwerp ter hand genomen om re doden, te kwetsen of te 
slaan,>. 

Het belang van de kwestie ligt hierin : artikel 344 S.W. spreekt uitdrukkelijk 
alleen van wapens en gevaarlijke werktuigen, maar de landloper kan ook in het 
bezit gevonden worden van een voorwerp dat geen gevaar I i j k werktuig 
is en ook geen eigen I ijk wapen, maar dat toch als wapen kan dienst doen, b.v. 
een eind loden pijp. Wanneer nu door bepaalde elementen van het onderzoek bewezen 
is dat het voorwerp door de landloper als wapen bedoeld werd, dan is artikel 334 S.W. 
toepasselijk. 

Samengevat kan gezegd worden dat, wanneer het om een eigenlijk wapen gaat 
of om een werktuig geschikt om diefstallen of andere misdaden of wanbedrijven te 
plegen, de landloper of de bedelaar i p s o facto schuldig is, zonder dat moet 
gezocht worden naar de reden waarom hij dit voorwerp bij zich heeft. Gaat het om 
een ander gevaarlijk voorwerp, b.v. een stok, een steen, een eind buis, enz., dan 
moet de rechter uitmaken of er voldoende gronden aanwezig zijn om te zeggen dat 
het voorwerp werd ter hand genomen om te doden, te kwetsen of te slaan. 

48. -- De wet maakt in het derde lid van artikel 344 S.W. geen onder
scheid na.ar de a a r d der wapens. De landloper mag in geen geval wapens 
dragen, om het even van welke soort. Hij zou b.v. geen gebruik mogen mak:en 
van een verlof tot het dragen van v e r w e e r w a p e n s , dat hem door de 
procureur des Konings is afgeleverd vooraleer hij tot de staat van landloper 
of bedelaar vervallen was en hij zou ook nooit een geldige reden kunnen 
aanhalen om een spo r t -, j a c h t - of o o r 1 o g s w a p e n te dragen 
naar de voorschriften van de wapenwet van 3 januari 1933 (zie verder, 
Titel Il). 

49. - De wapens en de voorwerpen tot het plegen van een misdaad 
of een wanbedrijf bestemd moeten niet noodzakelijk gevonden worden bij 
de p e r s o o n van de landloper. Landlopers die in het geheim in België 
verbleven zonder vaste woonplaats en zonder bestaansmiddelen, en op wier 
kamer werktuigen werden gevonden die geschikt zijn om diefstallen te plegen, 
vallen onder artikel 334 S.W. (Cass., 23 okt. 1939, Pas., 1939, I, 433). 

50. - Volgens Carnet betekenen de woorden « mendiant ou vagabond 
qui aura été saisi » van artikel 277 van het strafwetboek van 1810 en volgens 
Nijpels et Servais de woorden « trouvés porteurs » van het huidig strafwet
boek, dat de wetgever alleen het op heterdaad vastgesteld misdrijf 
strafbaar heeft willen stellen. Een landloper of bedelaar van wie het dus zou 
bewezen worden dat hij vroeger nog eens een wapen of een door de wet 
bedoeld werktuig bij zich zou gehad hebben, zou aldus vrijuit ga.an omdat 
het feit niet op heterdaad werd vastgesteld. 

(Zie over het dragen van wapens door landlopers: Gérard de Vasson, 
Revue Critique de Législation, V, blz. 492). 



WAPENS 35 

§ II. - Het duel (artikelen 423-433 S.W.). 

51. - Het duel is om zo te zeggen uit onze zeden verdwenen. Nochtans 
wordt door het strafwetboek een heel hoofdstuk eraan gewijd (art. 423 tot 
433 S.W.). 

Artikel 426 S.W. bepaalt : Hij die in een tweegevecht zijn wapens ge
bruikt tegen zijn tegenpartij zonder dat de strijd de dood of verwondingen 
tengevolge heeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van een maand tot zes 
maanden en met een geldboete van tweehonderd frank tot duizend frank. 
Hij die geen gebruik maakt van zijn wapens wordt gestraft overeenkomstig 
artikel 42 3 S. W. ( enkele uitdaging). Wat betekent hier het woord wapens ? 
Deze vraag kan versmolten worden met een andere: Wat is een tweegevecht ? 
Moet als dusdanig beschouwd worden elk gevecht dat onder bepaalde voor
waarden wordt aangegaan of mag deze naam alleen gegeven worden a:m die 
gevechten waarin, onder inachtneming van zekere voorwaarden met e i g e n -
1 ijk e wapens gestreden wordt? (P.B., Tw. Armes, nr 35). 

De wetgever heeft steeds geaarzeld om een definitie te brengen van 
een misdrijf, dat zelfs niet opgenomen was in het strafwetboek van 1 791 en 
evenmin in dat van 18 m. 

Het tweegevecht werd in onze strafwetten opgenomen door de wet van 
8 januari 1841. Deze wet gaf evenmin een bepaling. De meeste beschikkingen 
van deze wet werden in het huidig strafwetboek opgenomen. Bij de voorbereidende 
besprekingen werd er verwezen naar de definitie welke in de meeste toenmalige 
duitse strafwetboeken voorkwam, waarin het duel beschreven werd als « enkelvou
dige strijd met moordwapens, vooraf overeengekomen en aangegaan volgens de 
traditionele regelen van die strijd of volgens de door partijen afgesproken voor
waarden. Het zou te ver leiden al de redenen te onderzoeken waarom uiteindelijk 
toch geen definitie werd gegeven. De minister van justitie, de heer Ernst verklaarde : 
« Le duel est un acte connu de tous sur lequel la pensée publique ne peut se 
!romper» (Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., Titel VIII, II, 110). 

In de ogen van de wetgever was het duel namelijk een kwestie van tra
ditionele regelen, vooral omtrent volgende punten : 1) de bedoeling een 
erezaak te beslechten ; 2) een afspraak nopens tijd en plaats en andere 
omstandigheden o.m. betreffende het soort wapen ; 3) aanwezigheid van 
getuigen. 

De aard van de gebruikte wapens speelt slechts een ondergeschikte rol. 
Ook een tweegevecht met stokken valt onder hoofdstuk III, Titel VIII van 
het strafwetboek (Nijpels et Servais, onder art. 426), maar een gevecht 
dat met stokken wordt geleverd, met de instemming van beide partijen maar 
zonder getuigen zou geen duel zijn (Luik, 24 febr. 1843, B.f., 1843, 554). 

Het blijkt dus vooral een vraag naar de feiten te zijn, waarover de 
rechtbanken vrij oordelen. Zodra de rechtbank oordeelt dat het werkelijk 
om een tweegevecht gaat, wordt artikel 426 S.W. vanzelf toepasselijk op 
die voorwerpen (wapens) waarmede de strijd gestreden wordt, zohaast zij 
geschikt zijn om ermede te doden, te kwetsen of te slaan, het zij nu een klas
sieke degen, of een bijl, of een voorhamer. 

Over de vraag wat de juiste betekenis is van de woorden « zijn wapens 
gebruiken tegen zijn tegenstander», zie Nijpels en Servais, onder artikel 426, 
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nr 2. Hierop verder ingaan zou het bestek van deze verhandeling over
schrijden. 

§ 12. - Schending van woning en diefstal met behulp 
van geweld of bedreiging (artikel 440 S.W.). 

52. - Deze twee misdrijven die uiteraard niet zo veel met elkaar ge
meens hebben, mogen onder dit trefwoord nochtans samen behandeld worden 
wegens een zeker parallelisme tussen de artikelen van het strafwetboek waarin 
ze behandeld worden, meer bijzonder voor zover het om wapens gaat. 

Artikel 440 S.W. handelt over de schending van woning 
door particulieren en meer bepaald over de verzwarende omstandigheden 
waarmede deze kan gepaard gaan. Een dezer verzwarende omstandigheden is 
het d r a g e n van w a p e n s. Het dragen van wapens is echter op zichzelf 
niet voldoende. Het moet samengaan met nog t w e e a n d e r e omstandig
heden en wel, dat het feit gepleegd zij b i j n a c h t en door m ins ten s 
t w e e p e r s o n e n . Het is echter voldoende dat slechts één van deze 
personen wapens zou dragen. 

53. - Artikel 471 S.W. handelt over de verzwarende omstandigheden 
bij dief sta I met ge we 1 d of bedreigingen in een bewoond 
h u i s en onder meer over het gebruiken of vertonen van wapens door de 
daders. 

In tegenstelling met artikel 440 S.W. is het hier niet voldoende, opdat 
de verzwarende omstandigheid zou aanwezig zijn, dat de daders een wapen 
bij zich hebben. Het wapen moet gebruikt of getoond zijn. Het moet 
m.a.w. een r o I gesp e e 1 d hebben bij de bedreigingen of de geweld
daden. Dit vereiste werd opzettelijk gesteld door de wetgever, die daartoe 
de tekst van het wetsvoorstel, welke ook die van het strafwetboek van 1810 

was en waarin de uitdrukking « si les coupables étaient porteurs d' armes 
apparentes ou cachées » voorkwam, verving door de huidige tekst « wapens 
gebruikt of getoond» (Nijpels, Lég. Crim. Cod. Pén., Titel IX, III, 7). 

54. - De vraag welke soort wapens in deze beide artikelen bedoeld 
wordt kan geen enkele moeilijkheid medebrengen. Wegens de analogie waar
van zoëven sprake was, moet aangenomen worden dat het begrip wapens 
in het ene artikel geen andere betekenis heeft dan in h@t: andere. Welnu 
artikel 482 S.W. bepaalt uitdrukkelijk dat in het woord wapens - zoals 
dit gebruikt wordt in het hoofdstuk dat de diefstal en de afpersing behandelt 
- de «voorwerpen» begrepen zijn waarvan sprake in artikel 135 S.W. (zie 
boven, nr• 9-15 en de bemerking onder nr 10, in fine). 

55. - Het komt herhaaldelijk voor dat diefstallen en overvallen ge
pleegd worden onder de bedreiging en de dwang van wapens, die achteraf 
slechts schijnwapens blijken te zijn, soms rudimentair zelf ineengeknutseld, 
meestal echter speelgoedpistolen. Deze praktijken hebben zelfs een dusdanige 
uitbreiding genomen dat, volgens krantenberichten, in de stad New-York geen 
kinderpistolen meer mogen verkocht worden die al te zeer op echte gelijken. 

Er kan niet aan getwijfeld worden dat, zo het zogezegd wapen slechts 
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in schijn gevaarlijk is, de bedreiging in de ogen van het slachtoffer daarom 
niet minder reëel is dan wanneer een echt wapen gebruikt ware ; de zede
lijke dwang, de vrees voor nakend kwaad is even groot. Het gebruik van 
een dergelijk schijnwapen is dus wel van die aard dat de verzwarende 
omstandigheid van geweld of bedreiging bestaat. 

Is echter in dit geval, bij toepassing van artikel 471 S.W. de verzwa
rende omstandigheid, wapens gebruikt of vertoond te hebben, aanwezig ? 

Op het eerste gezicht zou men geneigd zijn, op grond van dezelfde 
redenering, affirmatief te antwoorden, maar de tekst van de wet sluit dit uit. 

Er is in dit artikel immers sprake van wapens en wat men van deze 
schijnwapens ook moge zeggen, wapens zijn ze in de huidige stand onzer 
wetgeving in ieder geval niet, omdat ze niet bestemd zijn om te doden of te 
kwetsen. Dit belet niet dat ze het kunnen worden - zoals elk ander stuk 
blik of voorwerp - volgens de definitie van artikel 135 S.W. (zie boven, 
nrs 9-15). Al wat hierboven gezegd werd geldt ook voor alarmpistolen. In 
Nederland daarentegen worden onder vuurwapens mede verstaan « ... alarm
pistolen en andere soortgelijke voor bedreiging of afdreiging geschikte voor
werpen » doch met uitzondering van bepaalde dezer wapens waarvan het 
onschuldig karakter dadelijk opvalt. (Is evenwel niet begrepen onder deze 
uitzondering het knalkurkpistool gemerkt J I F Brevet 476 216 Made in Bel
gium, volgens vonnis Kantonrechter Delft, vermeld in Min. Cire. 22 sep
tember 1950, verschenen in het Algemeen Politieblad van het Koninkrijk 
der Nederlanden, 7 okt. 1950, n" 20; - zie art. 1, vuurwapenwet van 
7 juni 1919, gewijzigd door wet van 8 juli 1932 en art. 1 vuurwapen
reglement rr juli 1919). 

§ 13. - Doden of zwaar verwonden van dieren door 
onvoorzichtig gebruik van wapens ( artikel 559, 
3°S.W.). 

56. - Dit artikel gaat over het doden of zwaar verwonden van dieren 
door o n v o o r z i c h t i g h e i d of g e b r e k a a n v o o r z o r g en dit 
o.m. door het behandelen of gebruiken van wapens. 

Bij het lezen van deze tekst denkt men onmiddellijk aan vuurwapens, 
maar er is geen enkele reden om het woord wapens niet in zijn ruimste 
b e t e k e n i s , die van artikel 135 S. W. te aanvaarden (P.E., Tw. Armes, 
nr 41; - Nijpels, art. 559, nr 8; - Crahay, Traité des Contraventiom, 495). 

Vermits echter deze overtreding een on acht z aam heid s de 1 ict is, zal 
de onopzettelijkheid wel niet dikwijls overeen te brengen zijn met de bepaling in artikel 
135 S.W., dat immers spreekt van « ter hand genomen om te doden, te kwetsen of 
te slaan». Dit ter hand nemen wijst op een o p zet, waardoor dit doden of kwetsen 
eerder onder de artikelen 540, 541, 557, 5° S.W. zou vallen. Toch kan men zich 
wel een geval indenken waarin het gebruik van een voorwerp, als wapen ter hand 
genomen, verder strekkende gevolgen heeft dan men zich heeft voorgesteld. Een 
dergelijk geval - het ging over het gebruik van een stok - wordt ten andere 
aangehaald door Carnot (Comm. sur Ie Cod. Pén., art. 479, VI, waar verwezen wordt 
naar een arrest van het Hof van Cassatie, van 29 juni 1821). 
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§ 14. - Jacht. 

57. Vanzelfsprekend wordt hier enkel de jachtwet aangehaald voor zo 
veel zij bijzondere vraagstukken stelt speciaal in verband met wapens. 

A. - Als wapens bij de jacht gebezigd, k,m men 011dmcheide!l: 

A. E i g e n l i j k e j a c h t w a p e n s . 

Zij zijn samen met de sportwapens opgenomen in Je klassificatie van 
Je wet van 3 januari 1933 (zie verder, nrs 322 en volg.). Dit voor de normale 
en geoorloofde jachtwapens zoals het gewoon jachtgeweer en het jachtmes. 

B. 0 n g e o o r l o o f d e j a c h t w a p e n s . 

Desbetreffende rijzen twee vragen : 

1) in hoever zijn deze wapens al s w a pc n ze 1 f verboden of 
toegelaten ? 

Het gaat hier vooral om drie soorten wapens en meer bepaald : 
a) de plooi geweren meer dan kaliber 2 o, en de ge -

w e r e n waarvan de l o o p of de k o l f in v e r s c h e i d e n e d e l e n 
kunnen uiteengenomen worden (zie verder, nrs 127 en 129). 

b) de geweerstokken (zie verder, nr 125). 
De bespreking van deze onderscheiden soorten wapens zal gebeuren bij 

de behandeling van de wet van 3 januari 1933 onder de zoëven genoemde 
nummers. 

2) in hoever zijn verboden wapens (plooigeweren boven kaliber 20, uit
eenschroefbare geweren en geweerstokken) o n g e o o r l o o f d e m i d d e -
l e n tot d e j a c h t of beter, in hoever vallen deze wapens onder artikel 
8 van de jachtwet en zijn zij dus als verboden j acht t u i gen 
te beschouwen. 

Het oplossen van deze vraag behoort tot het trefwoord f acht (zie 
aldaar nrs 202-205). Het weze alleen even aangestipt dat de rechtspraak op 
dit stuk nogal verdeeld is evenals de auteurs die zich met het onderwerp 
hebben bezig gehouden. In het trefwoord f acht, zegt de auteur terecht 
zich niet eens te verklaren met de meest recente rechtspraak die de vraag 
bevestigend beantwoordt. 

Het belang van de controverse is nogal groot. Indien men immers de positieve 
oplossing aankleeft en verboden wapens ook als verboden jachttuig aanziet, dan is het 
enkel b e z i t van een verboden wapen strafbaar - in de veronderstelling dat er 
aanwijzingen zijn dat het als jachttuig aangewend wordt natuurlijk - terwijl dit niet 
het geval is voor de aanhangers van de andere theorie, vermits het e n k e 1 be z i t 
van een verboden wapen , zolang er geen sprake kan zijn van een opslagplaats, 
door geen enkele wet strafbaar gesteld wordt. 

B. - Verlofbrief voor het dragen i·an jc1chtu:c1pe11s. 

Het volstaat hier even te onderstrepen dat dit wapenverlof allern El.',·· 

vereist is om te jagen bij middel van een gewoonlijk voor de jacht ge
bruikt vuurwapen, in cc1stt een jachtgeweer (Tw. /acht, nr 161). 
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De verlofbrief tot het dragen van jachtwapens is niet vereist om jacht
wapens te d r a gen , noch om een dergelijk wapen te ge b r u ik en 
buiten a 11 e j acht om. De wet van 3 januari 1933 eist daartoe 
immers alleen maar een geldige reden, b.v. het doden van schadelijke wilde 
dieren (Tw. Jacht, ars 29 en 375). Dit was reeds zo onder de jachtwet van 
4 mei 1812 en onder die van 26 februari 1846 (zie Thonissen, Compl. 
C.P.T., Il, blz. 88 in voetnoot; •- P.E., [Port d']Armes de Chasse, nr 1). 
Er valt ten andere aan te stippen dat de aflevering van een jachtwapenverlof 
vooral een maatregel van f i s c a 1 e aard is. 

C. - Overtredingen van de jachtwet in verband met wapens. 

58. - Volgens artikel 8 van de jachtwet wordt het gebruik en vervoer 
van verboden jachttuigen zwaarder gestraft indien de overtreders ge w a -
p e :n d , v e r k 1 e e d of v e r m o m d waren. 

Wat betekent hier de uitdrukking « g e w a p e n d » ? 
In tegenstelling met artikel 1 5 - waarover in volgend nummer spra.1<e -

is hier geen kwestie van v e r b o d e n wapens. De term is zo algemeen 
mogelijk, zodat het zonder belang blijkt of de dader gewapend is met een 
geoorloofd of verboden, een vuur- of blank wapen. 

Men moet echter wel aannemen dat het om een echt en eigenlijk wapen 
moet gaan, daar niets in de jachtwet toelaat te denken dat de wetgever 
rekening heeft willen houden met de definitie van artikel 135 S.W. (zie 
boven, nr• 9-15). De jachtwet gebruikt een terminologie van en voor jagers 
- ook wildstropers zijn feite 1 ijk e jagers -- voor wie het woord wapen 
een welbepaalde betekenis heeft. 

Het in artikel 8 van de jachtwet bedoeld wapen is bovendien een wapen ui t 
zij n aard z e I f, zonder dat rekening wordt gehouden met de intentie van de dra
ger zoals artikel 135 S.W. het wel doet (P.B., Tw. Cha.rse, n'" 1568-1569). Is het door 
artikel 8 verboden tuig tegelijkertijd een verboden wapen, dan dient de drager ervan 
als gewapend beschouwd te worden (anders: P.B., l.c.). 

59. - Artikel 15 van de jachtwet bepaalt dat sommige overtredingen 
strenger bestraft worden wanneer ze gepleegd worden o.m. bij middel van 
verboden wapens (voorts ook in geval van verkleding, vermomming, bij 
nacht of in bende). 

De hier bedoelde verboden wapens zijn vooral het opvouwbaar geweer 
of het geweer dat in verschillende delen kan uiteengeschroefd worden. Her
haaldelijk werden deze soorten geweren «het w a p e n v an d e w i 1 d -
s t rop er » genoemd (Servais, B.J., 1884, blz. 129), die het maar al te 
dikwijls aanwendt tegen de vertegenwoordigers van het gezag (Constant, 
R.D.P., 1936, blz. 389, nr 39). 

Vóór de wet van 3 januari 1933 bestond er geen uitdrukkelijke tekst 
die deze wapens als verboden bestempelde. Het was de rechtspraak die er dit 
karakter aan verleende. Het is eigenaardig dat alle franstalige auteurs hier 
ter verduidelijking spreken van « afvijzer » (Zuid-Ned.). 

60. - De jachtwet van 1882 werd afgekondigd toen de artikelen 316 
tot 318 S.W. welke zelf teruggingen tot de « Déclaration du Roi » van 23 
maart 1728 van kracht waren. Er kan echter niet aan getwijfeld worden dat 
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de huidige definities van de wet van 3 januari 1933 toepasselijk zijn in 
verband met artikel 15 van de jachtwet, waar het om verboden wapens 
gaat. In de wapenwet zijn de vouwgeweren boven kaliber 20 en de geweren 
waarvan de kolf of de loop in verschillende delen kunnen uiteengenomen 
worden, uitdrukkelijk vermeld. 

Maar ook de andere in artikel 3 van de wapenwet opgesomde verboden 
wapens komen in aanmerking voor de toepassing van artikel 15, onder meer 
de geweerstokken, dolken en dolkmessen of eenvoudig alle verborgen of ge
heime aanvalswapens ( zie verder, nr• 139-150). 

6r. - De tekst van artikel 15 luidt « wanneer zij ( de misdrijven) 
gepleegd worden do o r m i d d e 1 van een verboden wapen ». Hij zegt niet : 
het dragen van of het gewapend zijn met een verboden wapen, maar het 
plegen « door middel van ». De hier bedoelde misdrijven worden derhalve 
gunstiger behandeld dan die waarvan sprake in artikel 8 Jachtwet, waar het 
gewoon gewapend zijn van de dader volstaat. Het enk e 1 dragen van 
een wapen - zelfs een verboden - geeft dus geen aanleiding tot de straf
verhoging van artikel 15, steeds in de veronderstelling dat het wapen niet 
ter ze 1 f der tij d het tuig is waarmede het misdrijf wordt gepleegd ( vgl. 
boven, nr 58). 

D. - Samenloop van misdrijven. 

62. - Wanneer een jachtmisdrijf, zonder behulp van een verboden wapen 
gepleegd, echter gepaard gaat met het enkel dragen van een verboden wapen 
- b.v. van een ploertendoder - of met het onwettig dragen van een niet
verboden wapen b.v. van een oorlogsgeweer, dan is er mater i ë 1 e sa -
men 1 o op van misdrijven en zouden er twee straffen moeten worden uit
gesproken. 

Wanneer echter het verboden wapen of het onwettig gedragen wapen 
we 1 het instrument van het jachtmisdrijf zou zijn, dan kan men de 
kwestie van de samenloop op niet minder dan drie manieren oplossen (zie 
ook Tw. Jacht, nrs 373-377 en 449). 

63. - Een e e r s t e o p 1 o s s i n g is het dragen van een verboden 
wapen en het jachtmisdrijf e 1 k afzonder 1 ijk a 1 s een mis d rij f 
aan te zien en artikel 60 S.W. toe te passen d.i. de straffen van twee 
verschillende wanbedrijven te cum u 1 er en . Deze stelling werd gehuldigd 
door het Hof van beroep te Luik in een arrest van 12 juli 1882 (Pas., 
1882, Il, 381) waarin gezegd wordt dat het dragen van een verboden wapen 
( dat toen nog onder art. 317 S.W. viel) onaf ha n k e 1 ij k van e 1 k e 
j acht hand e 1 in g bestond en zelfs noodzakelijk aan deze daad moest 
voorafgaan. 

64. - Een tweede oplossing werd gegeven door een ander arrest van 
hetzelfde hof van beroep, ditmaal van 18 januari 1883 (Pas., 1883, II, 108) 
waarvan de argumentatie hierop neerkomt: Er zijn geen twee feiten en er 
is ook niet een enkel feit dat twee verschillende misdrijven uitmaakt maar 
gewoon een enk e 1 mis d rij f, een door artikel 15 afzonderlijk om
schreven wanbedrijf, waarbij het dragen van een verboden wapen een verzwa
rend element is en dat aldus zwaarder wordt bestraft dan een gelijkaardig 
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misdrijf dat dit element niet bevat. (Het arrest verwijst naar Haus, Principes 
Généraux de Droit Pénal, 3e uitg., II, 901). Slechts de speciaal op dit feit 
gestelde straf mag uitgesproken worden. Maar het wapen moet verbeurd ver
klaard worden en de bijzondere geldboete door artikel 20 van de jachtwet 
voorgeschreven, moet samen met de verbeurdverklaring worden uitgesproken. 

Deze beide oplossingen verwerpen dus de ideële samenloop - doch 
op grond van zeer verschillende overwegingen - en komen tot een gans 
verschillende conclusie. 

65. - Een derde oplossing, die ongeveer in het midden blijft tussen 
de twee vorige, is hier een werkelijke id e ë 1 e samen 1 o op te zien en 
wel een enkel feit dat terzelfdertijd verschillende misdrijven vormt (Tw. 
Jacht, nr 449). 

Deze laatste oplossing welke door de Pandectes belges als goed verdedig
baar wordt voorgesteld, is nochtans in werkelijkheid niet altijd ~rechtvaar
digd. Het dragen van een verboden wapen of het onwettig dragen van een 
wapen is één misdrijf; het plegen van een jachtmisdrijf met een verboden 
wapen is er een ander. Men kan zich zeer goed beide feiten voorstellen 
zonder hetzelfde misdadig opzet. Iemand draagt b.v. een verboden wapen 
zonder in het minst aan jacht te denken, zoals een geweerstok om zich tegen 
mogelijke aanvallers te verdedigen. Plots ziet hij een haas en maakt van de 
gelegenheid gebruik om dit dier te doden. Er zijn twee feiten, een jachtmis
drijf en verboden wapendracht en er is bij elk feit een verschillend misdadig 
opzet. 

Ook iemand die zijn woning verlaat met een verboden wapen met de 
bedoeling een jachtmisdrijf te plegen, weet dat hij in overtreding is zodra 
hij met het wapen zijn woning verlaat. Dit misprijzen voor de wet verdient 
reeds een afzonderlijke straf. De verzwaarde straf van artikel 15 van de 
jachtwet is dan nog steeds gerechtvaardigd door het groter gevaar dat wild
stropers die verboden wapens dragen opleveren voor de agenten die met het 
oog op het vaststellen van jachtmisdrijven zijn aangesteld (P. Namur, Gttide 
du Chasseur). 

Het ligt immers in de geest van de wet van 1882 slechts een geldboete uit te 
spreken voor gewone jachtovertredingen, maar gevangenisstraf telkens als de veiligheid 
van personen in het gedrang komt (P. Namur, o.c., n' 142). 

Uit dit alles kan men best de conclusie trekken, dat het niet opgaat een 
algemene regel te stellen en dat de omstandigheden aan elke zaak een zeer 
verschillend uitzicht kunnen geven. 



HOOFDSTUK II 

V eiligheidshepalingen in verband met wapens 

66. - Naast de bepalingen die het voorhanden hebben of het gebruik 
maken van wapens als wezenlijk bestanddeel van - of als verzwarende om
standigheid bij misdrijven beschouwen, hebben het strafwetboek en talrijke 
bijzondere wetten ook bepaalde voorschriften opgelegd, die eerder als vei
ligheidsmaatregelen moeten aangezien worden en dit afgezien van elk misda
dig opzet bij de bezitter, de gebruiker of de drager van het wapen. 

§ 1. - Achterlaten van wapens. 

67. - In artikel 552, 2°, stelt het strafwetboek strafbaar het op openbare 
straten, wegen, pleinen of plaatsen, achterlaten van ploegkouters, nijptangen, 
staven en stangen, ladders of andere tuigen, gereedschappen of w a p en s 
waarvan dieven of andere boosdoeners misbruik kunnen maken. 

Het heeft geen belang hier de juiste betekenis van het woord wapens 
na te gaan gelet op de algemeenheid der termen en de verscheidenheid van 
de hier bedoelde voorwerpen. Of het hier om een echt wapen gaat dan wel 
om een instrument dat als wapen zou kunnen gebruikt worden, het achter
laten ervan op een openbare plaats is verboden. 

§ 2. - Afschieten van vuurwapens en vuurwerk. 

68. - Artikel 553, 1° S.W. bestraft de overtreding van het verbod 
vuurwapens of welkdanige stukken vuurwerk af te schieten. 

Dergelijke verbodsbepalingen, klaarblijkelijk ingegeven door overwegingen van 
openbare veiligheid werden reeds in vroegere tijden uitgevaardigd. Een reglement van 
het soeverein hof van Nancy, van 19 november 1764 verbood reeds het afschieten 
zonder voorafgaande toelating van geweren, pistolen of andere wapens bij feestelijk
heden. Een arrest van het Parlement van Vlaanderen, van 12 juli 1783 verbood aan 
de inwoners van het rechtsgebied, onder om het even welk voorwendsel, vuurwapens 
te dragen of te gebruiken bij processies, inwijdingen of andere openbare plechtigheden 
(Merlin, Tw. Armes, n•• 66-67). 

69. - Op te merken valt dat het huidig artikel 553, 1° S.W. niet 
u i t z i c h z e I f het afschieten van vuurwapens en het afsteken van 
vuurwerk v e r b i e d t . Het stelt alleen de strafbaarheid vast van de over
treding van dit verbod, daar waar er een bestaat. Het zal hier vooral gaan 
om verbodsbepalingen in gemeentereglementen. 
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70. -- Het betreft hier natuurlijk vuurwapens zoals b.v. een sport
karabijn (Corr. Oudenaarde, 16 nov. 1962, in zake Santens, onuitg.); maar 
de vraag rijst of buiten de echte vuurwapens welke een vast, gasachtig of 
vloeibaar projectiel afschieten, ook die wapens beoogd worden welke volstrekt 
on gevaar 1 ijk zijn zoals b.v. alarmpistolen of zelfs toestellen die niet 

als wapen bedoeld, toch bestemd zijn om een schot te lossen b.v. ter bescher
ming van velden en boomgaarden tegen vogels. 

71. - Om deze vraag te beantwoorden mag men het volgende niet 
uit het oog verliezen : 1°) onder vuurwapen s in de zin van artikel 
553, 1° S.W. moeten worden verstaan de eigenlijke vuurwapens die een 
vast, gasachtig of vloeibaar projectiel kunnen afschieten maar ook sommige 
niet gevaarlijke wapens zoals alarmpistolen met afgesloten loop (zie verder, 
nr 185). Inderdaad heeft de wetgever in artikel 553, 1° S.W. niet alleen de 
veiligheid maar ook de r u s t van de inwoners voor ogen gehad (J. Constant, 
Mc11mel de Droit Pénal, 2• deel, nr 1376) ; 

2°) onder vuurwerk moeten worden begrepen alle toestellen of 
voorwerpen vervaardigd of bereid met ontvlambare of ontplofbare substanties 
en die bestemd zijn om te worden ontstoken of te ontploffen (P.B., Tw. 
Artifice [Pièces d'], nr 1; - Cass., 10 nov. 1838, Pas., 1838, I, 385). 

Zowel deze oneigenlijke vuurwapens als de stukken vuurwerk kunnen 
allerlei ongevallen veroorzaken, zowel bij de behandeling van de ontvlam
bare en ontplofbare stoffen als bij het afschieten, o.m. door het stichten 
van brand. Het verbod is dus ten volle gerechtvaardigd. Door vuurwapens 
en vuurwerk op gelijke voet te stellen verliest de vraag of een bepaald 
voorwerp nu als vuurwapen of als vuurwerk moet beschouwd worden elk 
practisch belang. Hoofdzaak is dat het onder artikel 553, 1° S.W. valt 
zodra het beantwoordt aan een van de hierboven gegeven definities. 

72. - Artikel 553 S.W. schrijft eveneens verbeurdverklaring van de 
inbeslaggenomen vuurwapens en stukken vuurwerk voor. Voor zover de 
voorwerpen welke hier bedoeld zijn niet onder de wapenwet en de daarin 
voorgeschreven verbeurdverklaring vallen (art. 4 en 17), behoudt de ver
beurdverklaring van artikel 553, 1° S.W. toch haar nut voor het geval 
de wet van 3 januari 1933 niet overtreden werd. In de praktijk zal de 
verbeurdverklaring maar mogelijk zijn voor de vuurwapens of andere ermede 
gelijkgestelde toestellen, daar de eigenlijke stukken vuurwerk ofwel reeds 
afgeschoten en dus niet meer bestaan ofwel nog niet afgeschoten zijn, in 
welk geval zij evenmin in beslag kunnen genomen worden. 

§ 3. - Artikel 19 van de grondwet. 

73. -- Onder de vrijheden welke door de grondwet gewaarborgd wor
den vermeldt artikel 19 het recht om vreedzaam en ongewapend te 
vergaderen. Het gaat er hier alleen om te onderzoeken wat het woord 
«ongewapend» betekent. Het moet zijn, dat deze uitdrukking de opstellers 
als weinig dubbelzinnig voorkwam, want bij de discussie van de tekst werd 
het niet nodig gevonden de aandacht er op te vestigen, noch commentaar 
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er op te leveren. Toch kan men zich ook hier weer de steeds wederkerende 
vraag stellen, of het hier om echte en eigenlijke wapens gaat, dan wel ook 
om eerder toevallig als wapen ter hand genomen voorwerpen, volgens het 
reeds herhaalde malen besproken onderscheid (zie artikel 135 S.W. en de 
bespreking boven, onder n rs 9- 1 5). 

74. - Bij de lezing van de besprekingen, die aan dit artikel gewijd 
werden, valt wel de bekommernis op van de grondwetgever, erover te waken, 
dat dit recht geen aanleiding zou geven tot stoornis van de openbare orde. 
Het was op grond van deze overwegingen, dat het amendement Devaux als 
tweede paragraaf in artikel 19 werd opgenomen, waarbij bepaald werd, dat 
vergaderingen in open lucht van de toepassingen van dit artikel werden 
uitgesloten (Thonissen, Const. Belg. Annot., n:r 122). 

Wat men wilde vermijden waren ongeregeldheden, woelingen, oproer, 
m.a.w. de misdrijven, omschreven en bestraft door het strafwetboek, titel I, 
hoofdstuk III, handelende over de inwendige veiligpeid van de staat. 

Ongetwijfeld was het aan die misdrijven, dat de h. de Langhe dacht, 
toen hij zegde on dira que s'il se commet des délits dans ou à !'occasion de 
ces assemblées ils seront réprimés par la loi pénale. Het is dan ook in 
verband met deze misdrijven, dat men de kwestie moet onderzoeken en dat 
men derhalve moet aannemen, dat, wat over wapens gezegd werd in hoofd
stuk III, titel I S.W., ook voor artikel 19 van de grondwet geldt (zie boven, 
nrs 9-15 en 25 en volg.). 

§ 4. - Dronkenschap. 

75. - Een andere veiligheidsmaatregel, door de wetgever getroffen in 
verband met wapens, is vervat in artikel 2, Besl.w. van 14 november 1939 op 
de openbare dronkenschap. 

Dit artikel 2 bepaalt, dat, indien bij het plegen van het misdrijf van 
dronkenschap in een openbare plaats, de delinquent in het bezit is van een 
wapen, dit wapen in beslag genomen wordt door de agent die het misdrijf 
vaststelt en dat de verbeurdverklaring ervan door de rechter wordt uitge
sproken, zelfs indien het niet aan de veroordeelde toebehoort. 

76. - We 1 k e wapens worden hier bedoeld ? Om het antwoord te kennen 
moet men teruggaan naar de vroegere wetgeving in zake openbare dronkenschap 
(w. 16 aug. 1887). In het project van deze wet was alleen sprake van de drager 
van geladen wapens, in wiens handen zij konden in beslag genomen worden en 
wiens wapenverlof kon worden ingetrokken. Er werd vooral gedacht aan jachtvuur
wapens (zie commentaar van de toenmalige minister van justitie, De Volder, Pasin., 
1887, blz. 337). Na amendement werden het eerst «vuurwapens», op grond van de 
overweging, dat dans un bref délai (het zou, precies geteld, nog 46 jaar duren) een 
wet te verwachten was op de jacht- en oorlogswapens, die nader zou bepalen wat 
onder de term vuurwapens moest verstaan worden. Uiteindelijk werd het echter in 
de definitieve tekst « een of meer wapens », omdat het niet te voorzien was of in 
de nieuwe te verwachten wet de term « jacht- en oorlogswapens » alleen maar vuur
wapens zou behelzen. Le texte sera ainsi plus général et pourra être mis en concordance 
avec un texte éventuel lors de la prochaine discussion sur les permis de port d' armes 
(verslaggever de Merode, Pasin., 1887, blz. 339). 

Uit dit alles kan besloten worden, dat de wetgever onder het woord 
« wapens » wilde verstaan die wapens, die het voorwerp zouden uitmaken van 



WAPENS 45 

de verwachte wapenwet, in elk geval dus eigenlijke en echte wapens (zie 
onderscheid boven, nr• 9-15) alleszins vuurwapens en mogelijk (naargelang 
de wapenwet zou luiden) blanke wapens. 

In die zin Corr. Dendermonde (16 nov. 1894, Pas., 1894, III, 216) dat een 
tafelmes, dat bij een dronken persoon werd aangetroffen, uitsloot. Er wordt in gezegd, 
dat het de oorspronkelijke bedoeling was van de wetgever alleen vuurwapens in deze 
wetsbepaling op te nemen, maar dat dit niet uitdrukkelijk bepaald werd met het oog 
op een verwachte wapenwet, en dat in afwachting van deze wet het woord wapens 
de enge betekenis van vuurwapens moet behouden. 

Sedert de wapenwet van 3 januari 1933 moet men dus aannemen, dat 
alle hierin vermelde wapens, met name verboden-, oorlogs-, verweer-, jacht- en 
sportwapens, ook bedoeld worden in artikel 2 van het Besl.w. van 14 november 
1939 ( dat op dit stuk niets gewijzigd heeft aan de wet van 1887, tenzij dat 
tlhans eenvoudig sprake is van een wapen in plaats van een of meer wapens). 

77. - De bepaling van artikel 2 is een echte veiligheidsmaatregel, die 
er alleen op gericht is een persoon, die in een openbare plaats wordt aange
troffen onder invloed van de drank, te ontwapenen en dit voor altijd (ten 
minste wat dit wapen betreft). Het feit, in staat van dronkenschap gewapend 
te zijn, is op zichzelf niet strafbaar en geeft ook geen aanleiding tot straf
verhoging wegens dronkenschap. 

78. - De verbeurdverklaring is niet facultatief. Ze m;:,e:t i n e 1 k 
g e v a 1 worden uitgesproken, zelfs wanneer het wapen niet de eigendom 
is van de veroordeelde. Deze afwijking van de regel wijst er nogmaals op, 
dat de verbeurdverklaring hier niet te beschouwen is als een straf, doch als 
veiligheidsmaatregel. 

Daaruit moet dan ook onmiddellijk worden afgeleid, dat ze niet voor
waardelijk kan zijn, niet vatbaar is voor een genademaatregel en zelfs zou 
moeten worden uitgesproken in geval van verjaring van het misdrijf. 

79. - De wet van 1887 bevatte een bepaling, volgens welke de dronken 
persoon een boete van 100 fr. opliep, wanneer hij weigerde zijn wapen af te geven. 
Deze beschikking komt uit de jachtwet en was ingegeven door het gevaar, dat het 
gewelddadig ontwapenen van een wederspannig en daarbij nog dronken persoon biedt. 
Deze bepaling werd in de besluitwet van 1939 niet meer opgenomen. Dit kan alleen 
maar betekenen, dat het thans wel toegelaten is een dronken persoon zijn wapen te 
ontnemen - dit is toch de betekenis van in beslag nemen - zelfs tegen zijn wil. 

Het kan inderdaad gevaarlijker zijn een dronken man in bezit te laten van 
een wapen dan het hem te ontnemen. Het ligt aan de verbalisant om naar de omstandig
heden te handelen, zoals de voorzichtigheid het gebiedt. 

80. - Artikel 2 van het besluit-wet zegt : « Bij het plegen van het mis
drijf». Het misdrijf, dat hier bedoeld wordt, is dit van § 1, artikel 1, dat vol
trokken is door het enkel feit van dronkenschap in een openbare plaats. Wat 
in § 2, artikel 1 gezegd wordt (nopens het verstoren van de rust, het veroorza
ken van schandaal of van gevaar) is slechts een andere veiligheidsmaatregel in 
geval van wanorde, schandaal of gevaar. Deze omstandigheden hoeven echtet 
niet aanwezig te zijn opdat de bepaling nopens de ontwapening en verbeurd
verklaring toepassing zou vinden. 

81. - Artikel 2 spreekt van « de drager van een wapen». Deze uit
drukking houdt geen rekening met we 1 k opzet ook bij de 
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dader. Een gewoon voorwerp kan ook een wapen worden door de intentie 
van de dader om er mede te doden, te kwetsen of te slaan ( zie boven, 
n:rs 9-15). Dit houdt echter geen verband met het hier besproken artikel 2. 

Zo de dronkaard een gewoon voorwerp zou grijpen met agressieve bedoe
lingen, dan zou dit voorwerp inderdaad een wapen zijn, maar dan in verband 
met een ander misdrijf, zoals slagen, bedreigingen, weerspannigheid, enz. 
Hier zouden de gewone regelen van de verbeurdverklaring moeten worden 
toegepast, zoals deze vervat liggen in artikelen 42-43 S.W. 

82. - Betreffende de bevoegdheid te f o u i 11 eren , zie verder 
(nr 431 ; - Tw. Hniszoeking, nrs 333-339; - Rommel, J., Adm. Lex., Tw. 
Gerecht. Pol., nr 68). 

§ 5. - Leurhandel. 

83. - Door K.B. van 18 december 1939, artikel 2, wordt de leurhandel 
in wapens en munitie, hier in de betekenis van schietvoorraad, verboden 
(Tw. Lenrhandel, 11r 45). Dit was vroeger niet het geval, maar sedert 
de wapenwet van 3 januari 1933 moesten de foor- en marktkramers zich 
als wapenhandelaar laten inschrijven in elke gemeente, waar ze hun handel 
wilden uitoefenen, « aangezien hun standplaats als winkelplaats beschouwd 
werd» ( omzendbrief minist. Nijverheid, Middenstand en Binnenlandse Han
del, 18 mei 1934). 

Het radicaal afschaffen van de leurhandel in wapens en munitie moet 
derhalve ongetwijfeld in verband worden gebracht met de wet van 3 januari 
1933, betreffende de « vervaardiging van, de handel in en het dragen van 
wapens en op de handel in munitie». 

Daaruit volgt verder, dat de wapens en munitie, welke in het K.B. van 
18 december 1939 bedoeld worden, dezelfde zijn die ook de wapenwet 
beoogt. Aldus de verweer-, oorlogs-, jacht- en sportwapens en vanzelf
sprekend de verboden wapens, welke immers nooit mogen verkocht worden. 

Dat bepaalde wapens, zoals jacht- en sportwapens en de munitie voor 
deze wapens vrij mogen verkocht worden, doet geen afbreuk aan het verbod 
van 18 december 1939, vermits zelfs gevestigde handelaars slechts wapens 
en munitie mogen verkopen, wanneer zij voldaan hebben aan de voorschriften 
van artikel 2, wet van 3 januari 1933. 

84. - Er valt hier op te merken, dat tot op heden alleen de fabricatie 
van en de handel in v u u r wapens is geregeld. Daarop voortgaande, zou 
men kunnen aannemen, dat hij, die een vergunning heeft voor de verkoop 
van messen en scharen, ook wel jachtmessen zou mogen verkopen, hoewel 
die naar de tennen van artikel 3, wet van 3 januari 1933 als jachtwapens 
beschouwd worden (zie verder, nr 97). 

§ 6. - Wapens en openbare transportmiddelen. 

85. - De wetgever heeft eveneens de openbare veiligheid beoogd, 
toen hij het verbod oplegde met een geladen vuurwapen plaats te nemen 
in een voertuig, bestemd tot het openbaar vervoer van personen. 
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Volgende bepalingen dienen hier te worden vermeld : 

1°) K.B. van 4 april 1859, artikel 2, waardoor het verboden wordt 
stations, haltes of stopplaatsen te betreden of per spoor te reizen met geladen 
vuurwapens ; 

2°) K.B. van 27 januari 1931, artikel II, nr II, waarbij verbod opgelegd 
wordt met een geladen vuurwapen in een tramrijtuig plaats te nemen ; 

3°) K.B. van 27 juli 1932, artikel 5, nr II, bevat een identieke beschik
king voor wat de autobus en de autocardiensten betreft. 

Deze beschikkingen leveren weinig moeilijkheden op. De wetgever zal 
hier wel vooral j a c h t g e w e r e n bedoeld hebben, maar de tekst maakt 
geen onderscheid, zodat ook andere vuurwapens, zoals pistolen, revolvers, 
enz., in het verbod begrepen zijn. 

Het zou echter niet in overeenstemming zijn met de ratio /egis, wanneer m~ 
op grond van boven gemelde teksten, leden van de openbare macht, wier reglementair 
geladen pistool tot hun voorgeschreven uitrusting behoort, zou willen verplichten hun 
wapen te ontladen, wanneer zij in een openbaar rijtuig plaats nemen. Niet alleen 
zou dit ontladen in het openbaar tenslotte meer gevaar opleveren dan wanneer het 
wapen rustig in de tas zou blijven zitten, maar bovendien zou het te voorschijn halen en 
manipuleren van een vuurwapen een zeer ongunstige indruk maken. 

86. - Artikel 27, wet van 27 juni 1931 op de luchtvaart, verbiedt 
met behulp van een luchtvaartuig springstoffen, oorlogswapens en -munitie 
te vervoeren. Het woord vervoeren heeft hier een andere betekenis dan dragen 
of in het bezit hebben en de bedoeling is niet zozeer de veiligheid van de 
luchtreizigers te verzekeren, als wel het ongecontroleerd vervoer van sommige 
goederen te verhinderen. Dit wordt duidelijk gemaakt door de andere verbods
bepalingen, die onmiddellijk volgen, meer bepaald betreffende het vervoer 
van poststukken en van andere goederen, waarvan het transport door de 
wetten of reglementen verboden wordt. 



TITEL II 

DE WET VAN 3 JANUARl 1933 

87. - Op 22 juni 1933 werd in het Staatsblad de wet van 3 januari 
1933 op de vervaardiging van, de hand e 1 in en het dragen 
van wapens en op de hand e 1 in munitie afgekondigd. Een 
koninklijk besluit van 14 juni 1933 (zelfde St(1atsblad) regelde er de 
uitvoering van (het werd gewijzigd door K.B. van 9 jan. 1934). 

De wet werd van kracht op 1 juli van hetzelfde jaar. Tot op dit ogenblik 
bestond de enige reglementering in zake wapens in volgende teksten : 

1°) de artikelen 316 à 318 S.W. betreffende het dragen van verboden 
wapens; 

2°) de Dédaration du Roi van 23 maart 1728 insgelijks betreffende de ver b o -
den wapens en met o.m. een niet beperkende opsomming van deze wapens; 

3°) het decreet van 2 Nivöse jaar XII, waardoor I u c h t pist o Ie n en 
- g e w e r e n eveneens als verboden wapens werden gerangschikt ; 

4°) de wet van 26 mei 1876 op het dragen van oor I o g swap en s. 
Al deze wettelijke bepalingen werden door de wet van 23 januari 1933 vervangen. 

88. - Sedert lang werden deze disparate wetteksten als onvoldoende aangevoeld. 
Het gemis aan een afdoende wetgeving gaf aanleiding tot ondenkbare mistoestanden. 
Zo was het mogelijk, dat nog in 1927 te Gent een man een wapenwinkel binnenstapte 
en een revolver kocht, daarbij zeggende dat deze moest dienen om zelfmoord te plegen. 
Hij kreeg het wapen en eens op straat begon hij ermede op de voorbijgangers te 
schieten. 

Het probleem der wapenreglementering werd zelfs internationaal behandeld. 
De vijfde internationale conferentie tot eenmaking van het strafrecht, in oktober 1933 
te Madrid gehouden, hield er zich mee bezig en prof. Niko Gunzburg bracht er een 
merkwaardig verslag uit, waarvan de besluiten door het congres internationaal aanvaard 
werden (zie R.D.P., 1933, blz. 785 en volg.). 

Ook de Volkerenbond bleef niet onverschillig tegenover het toenemend gevaar, 
dat door een ongecontroleerde wapenproduktie en -handel werd teweeggebracht, en 
een comité van juristen ontwierp een internationale conventie tot bestrijding van het 
terrorisme en stelde in artikel 10 van het project voor het dragen en het bezit van 
en de handel in wapens te reglementeren en boek te houden, zowel van de identiteit 
van de wapens, als van die der kopers (zie Constant, o.c., noot onder n' 2). 

89. - In België werd de noodzakelijkheid van een degelijke regle
mentering algemeen aanvaard en reeds in 1886 werd door de regt-ring een 
eerste wetsvoorstel ingediend, dat als « dringend » werd betiteld. Het zou 
zevenenveertig jaar duren vooraleer het tot een wet kwam. Het waren 
vooral de wapenfabrikanten en -handelaars, die, hoewel principieel akkoord 
met een wettelijke regeling, in iedere belemmering van de vrijheid van 
aankoop en van het dragen van een wapen een aanslag zagen op hun 
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beroepsactiviteit. Hierdoor en door andere, toevallige omstandigheden liet 
deze zo « dringende » wet zo lang op zich wachten. 

De wapenwet van 3 januari 1933 is dan ook grotendeels een compromis 
tussen de belangen van deze nijverheidstak, waarbij de noden van duizenden 
arbeiders een dankbaar oratorisch argument vormden, en de belangen van 
de openbare veiligheid van een ganse gemeenschap. 

Wie in de wordingsgeschiedenis van deze wet enig belang stelt, kan daarover 
de zeer degelijke studie lezen van de h. advocaat-generaal J. Constant (Le régime des 
armes et munitions, R.D.P., 1936, blz. 369, 397, 501, 527, 609, 626, 753, 799). 

Dit werk, amper drie jaar na het verschijnen van de wet uitgegeven, is zo 
opmerkelijk volledig, dat het tot op heden de enige commentaar van enige omvang 
is gebleven. Er zal dan ook in deze bijdrage uiteraard herhaaldelijk naar verwezen 
worden. Het geeft bovendien een overzicht van een gelijkaardige aanpassing van de 
wetgeving op het gebied van wapens en munitie in verscheidene Europese staten. 
Er dient echter rekening gehouden te worden met het feit, dat sindsdien in verschei
dene staten nieuwe wetten werden aangenomen, zo o.m. Duitsland : Das Detttsche 
Waffengesetz, 18 maart 1938; Zwitserland: Concordaat op de Handel in Wapens 
en Munitie, goedgekeurd door de Federale Raad op 20 juli 1944; Frankrijk: Wets
decreet van 18 april 1939, aangevuld door decreet van 14 augustus 1939, decreet van 
23 mei 1952, decreet van 15 mei 1953, besluit van 19 oktober 1953, besluit van 
13 juni 1956, decreet van 24 augustus 1956; Engeland: Firearmsact, 1937. 

De Nederlandse vuurwapenwet echter dagtekent reeds van 7 juni 1919, het 
vuurwapenreglement van 11 juli 1919. 

90. - Het m a a t s c h a p p el i j k g e v a a r , waarvan iedereen het 
bestaan erkende, had een dubbel aspect : 

r 0
) de grote verspreid in g van revolvers en pistolen onder de 

burgerbevolking ; bij de voorbereidende bespreking in het parlement is inder
daad gezegd, dat een half miljoen tot een miljoen van dergelijke vuurwapens 
in het bezit van de Belgische bevolking waren ; 

2°) de an on i mi te i t, zowel van de wapens als van de bezitter, 
met als gevolg dat aan de ene kant iedereen zich een vuurwapen kon aan
schaffen en het in zijn bezit houden zonder dat iemand het wist en dat, aan 
de andere kant, een wapen, dat bij een of ander misdrijf werd achtergelaten, 
nooit zijn eigenaar kon verraden. 

Men verwachtte alle heil van een reglementering, die het plegen van 
misdrijven moest helpen voorkomen, door in de eerste plaats het a a n -
s c h a f f e n van een vuurwapen te b e m o e i 1 i j k e n en verder, zo het 
misdrijf toch gepleegd werd, het opsporen van de vermoedelijke dader 
d.i. de eigenaar van het wapen te vergemakkelijken. 

Het is van belang hier aan te stippen, dat de wet van 3 januari 1933 
en haar uitvoeringsbesluiten essentieel een regeling inhouden, die bestemd 
is voor b u r g e r 1 i j k e doeleinden. Doorheen alle parlementaire bespre
kingen blijkt duidelijk de hoofdzakelijke, zoniet enige bedoeling van de 
wetgever om met deze wet een afdoend middel te scheppen tegen de 
c r i m i n a 1 i t e i t . Hoewel de oorlogswapens erin besproken worden, is 
het toch niet in verband met de landsverdediging. Behalve in de algemeen
heid van de bepalingen in verband met de wapenfabricatie en -handel, is 
er nergens sprake van zware oorlogswapens, zoals kanonnen, mortieren, 
vlammenwerpers, m.a.w. van die wapens waarvan men sommige de niet-
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draagbare of nog de niet-individuele wapens noemt. Men mag dan ook 
gerust aannemen, dat de wetgever (derhalve ook het K.B. van 21 dec. 1936 
betreffende bommen en granaten) niet de echte oorlogswapens heeft bedoeld. 

Het is wel te betreuren, dat er niet meer eenheid bestaat in de wetgeving in zake 
wapens. Er is inderdaad ten eerste de wet van 3 januan 1933 en de daarop volgende 
uitvoeringsbesluiten, maar er is ook een heel afzonderlijke wetgeving in zake in- en 
uitvoeiivergunningen, waarvan de wetten op de vergunningen van 30 juni 1931 en 
30 juli 1934 de basis vormen. Het daaruit volgend K.B. van 19 augustus 1936, dat 
later herhaaldelijk gewijzigd werd, handelt over de oorlogswapens en geeft een classi
ficatie in vijf categorieën. Deze classificatie heeft niets gemeens met die van de wet 
van 3 januari 1933. 



HOOFDSTUK I 

Algemene bepalingen 

91. - Volgens artikel 1 van de wet van 3 januari 1933 worden alleen 
gemachtigd om v u u r w a p e n s of o n d e r d e l e n daarvan te v e r -
vaardigen , te hers te 11 en of daarin ha n 1 e 1 te d r i j ven, zij 
die aan g i f te gedaan hebben van hun bedrijYigheid als wapen- of 
munitiefabrikant, als wapen- of munitiehandelaar of als wapenmaker. 

Vóór de wet van 3 januari 1933 waren wapenhandel :n -fabricatie volledig vrij, 
behalve een beperking in zake verboden wapens en verder de verplichting bijzondere 
voorschriften in acht te nemen bij de fabricatie van vuurwapens. Er waren ook nog 
de gewone wetten in zake patenten en douanen. 

92. - De aangifte, waarvan boven sprake, moet gedaan worden 
bij het gemeentebestuur van de woon p 1 a at s, waar fabriek, 
winkel of werkplaats is gelegen, of, volgens artikel 2 van het koninklijk 
besluit van 14 juni 1933, uitgevaardigd ter uitvoering van de wet, bij het 
gemeentebestuur van de plaats, waar het b i j h u i s gelegen is. 

Het gemeentebestuur, dat de aangifte ontvangt, maakl daarvan melding in een 
bijzonder register, opgemaakt naar het model als bijlage 1, ,a;evoegd bij het koninklijk 
besluit van 14 juni 1933. Het levert bovendien aan de belanghebbenden getuigschriften 
af van deze inschrijving, telkens als ze het vragen. Bijlage 2 bij het reeds genoemd 
koninklijk besluit geeft het model van een dergelijk getuipchrift. 

93. - De machtiging tot fabricatie, handel of herstelling is dus enkel 
afhankelijk van een verklaring van de belanghel:bende. Het staat het 
gemeentebestuur n iet vrij de inschrijving, en hiumede de machtiging, 
te weigeren of voorwaarden te s te 11 en. Dit is ongetwijfeld 
een leemte in de wet, daar gelijk welk individu, ho,: gevaarlijk ook, aldus 
het recht kan verwerven wapens te bezitten en te vernandelen (Constant, J., 
in noot onder nr 6). 

And_ere landen daarentegen eisen zekere waarborgen van eerzaamheid en beroeps
bekwaamheid, alvorens machtiging wordt verleend om zich als wapenfabrikant of 
-handelaar te vestigen. Aldus : Das Deutsche W affengesetz, artikel 3 ; het Zwit
serse Concordaat betreffende de handel in wapens en munitie, artikel 1. In Frank
rijk wordt een verklaring geëist vanwege de belanghebbende en bovendien moet deze 
in het bezit zijn van een vergunning alvorens hij tot fabricatie mag overgaan of een 
wapenhandel drijven (artikel 2 van het wetsdecreet). In bepaalde gevallen van over
treding kan deze vergunning worden ingetrokken. Ook de Engelse Firearms act bepaalt, 
dat de inschrijving als wapenhandelaar kan geweigerd worden (art. 8) of in bepaalde 
gevallen kan geschrapt worden. Het getuigschrift moet in dit geval ingediend worden. 

94. - De verklaring, waarvan sprake in de artikelen I en 2, moet 
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worden afgelegd binnen t w e e m a an den na de opening van de 
fabriek, winkel of werkplaats (artikel 1 van het koninklijk besluit van 14 juni 
1933). 

9 5. - Deze verklaring moet omvatten : 

a) n a a m en v o o r n amen van de aangever, of de b e nam i n g 
of de h a n d e 1 s n a a m , alsmede het a d r e s ; 

b) aard van de nijverheid of van de handel ; 
c) de p 1 a at s waar de fabriek, de opslagplaats of het werkhuis 

gelegen is. 

96. - De wapenfabrikanten, -herstellers en -handelaars, die binnen 
de gestelde tijd de bewuste verklaring niet afgelegd hebben, stellen zich 
bloot aan de straffen, gesteld door artikel 17 der wet van 3 januari 1933 
( zie verder, n rs 406 en volg.). 

Zij, die zich door de verklaring, waarvan sprake, ten onrechte 
de hoedanigheid van wapenfabrikant, -handelaar of -maker toeëigenen, lopen 
dezelfde straffen op (art. 17, tweede lid). 

De wet kent bovendien een s a n c t i e , die aan de wapenfabrikanten, 
-handelaars en -makers eigen is, nl. de sluiting van het bedrijf (zie verder, 
nr 410). 

97. - Tot nog toe, en zolang de regering geen gebruik heeft gemaakt 
van de macht, haar toegekend door artikel 26 van de wet, om o.m. de 
bepalingen van de artikelen 1 en 2 tot andere wapens uit te breiden, is de 
aangifte niet vereist voor hem die a n d e r e w a p e n s dan vuurwapens 
en munitie vervaardigt, of herstelt, of er handel in drijft (zie boven over 
leurhandel, nr 84). 

98. - Het register, waarvan een model onder nummer 1 als bijlage 
gevoegd is bij het koninklijk besluit van 14 juni 1933, telt verscheidene 
kolommen, welke de betrokkenen, naargelang de te beoefenen bedrijfstak, 
moeten invullen. Dit betekent, dat men zich dient te beperken tot de a an -
ge ge v en b e r o e p sa c t i v i t e i t . Men onderscheidt aldus wapen
fabrikant, wapenmaker, wapenmaker-kleinhandelaar, munitiefabrikant. Zo kan 
b.v. een munitiefabrikant zeker niet doorgaan als een wapenhandelaar, maar 
bepaalde criteria om de ene hoedanigheid van de andere te onderscheiden 
worden nergens verstrekt en zullen derhalve door de rechtbanken eventueel 
als een vraag naar de feiten dienen onderzocht te worden. 

99. - Door het koninklijk besluit van 18 december 1939, artikel 2, 

is de verkoop van wapens en munitie op openbare markten eenvoudig 
verboden (voor de betekenis van het woord wapens, zie nrs 83-84). 

100. - H u i s a r b e i d e r s in de wapenindustrie, die b.v. in eigen 
werkplaats werken aan de vervaardiging, het afwerken of herstellen van 
vuurwapens voor rekening van wapenfabrikanten of -handelaars, moeten zelf 
een aangifte doen als w a p e nm aker. Wanneer zij ook maar soms, toe
vallig, aan particulieren vuurwapens verkopen, moeten zij zich daarbij ook 
nog als wapenhandelaars aangeven en zij zijn aan alle wettelijke verplichtingen 
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van deze handelaars onderworpen ( omzendbrief min. Nijverheid, 18 mei 
1934; - zie verder, ar 114). 

101. - Wapenfabrikanten of -handelaars, die in verschillende 
steden of gemeenten van het rijk fabrieken, werkplaatsen, winkels, 
opslagplaatsen of magazijnen bezitten, moeten in elk van deze localiteiten, 
waar een dergelijke afdeling van hun bedrijf is ondergebracht, de door 
artikel 2 van de wet voorgeschreven aangifte doen ( omzendbrief min. van 
Nijverheid, 18 mei 1934; - zie verder nr 11-,1-). 

Dezelfde bepaling wordt uitdrukkelijk voorzien door de Engelse Firearms act 
van 1937, artikel 10. Om redenen van openbare veiligheid kan daar de inschrijving 
in bepaalde plaatsen geweigerd worden, of kan een bestaande inschrijving geschrapt 
worden. 

De officieren van gerechtelijke politie, belast met het toezicht op het 
naleven van de wet, en, meer bepaald, de directeur en de controleurs van 
de proefbank voor vuurwapens te Luik en de inspecteurs van de ontploffings
stoffen hebben steeds het recht inzage te nemen van het register, waarvan 
boven sprake (zelfde omzendbrief als zoëven vermeld). 

102. - Geen enkele nieuwe aangifte is vereist bij het staken van de 
bedrijvigheid, zodat iemand, die eens de aangifte gedaan heeft, steeds de 
aangenomen hoedanigheid zou kunnen behouden, hoewel hij in werkelijkheid 
geen wapenfabrikant, -handelaar of -maker meer is. 

Het reeds meermalen genoemd register, model 1 (zie nr• 92 en 98) 
voorziet nochtans in zijn laatste kolom de d o o r h al i n g van de 
inschrijving. 

Wanneer de belanghebbende zelf de uitscheiding van zijn bedrijf meldt, 
biedt deze schrapping geen moeilijkheid. Quid indien dit niet het geval is 
en het gemeentebestuur op een andere wijze het ophouden van de bedrijvig
heid verneemt ? Daar het register niets anders mag zijn dan de weergave 
van de werkelijkheid (zie boven, nr 96), schijnt niets de schrapping 
van a m b t s w e g e in de weg te staan. 

De Du i t se wapenwet van 1938 bepaalt in § 4, dat de vergunning vervalt 
wanneer het bedrijf gedurende een jaar niet uitgeoefend wordt. 

103. - De vervaardiging van bommen en granaten wordt met 
het oog op de uitvoer toegelaten door het koninklijk besluit van 21 
december 1936, hoewel deze wapens gerangschikt werden onder de verboden 
wapens en de fabricatie van en de handel in deze tuigen dus principieel 
verboden zijn. De fabrikanten en de handelaars zijn echter eveneens onder
worpen aan de verplichting tot aangifte. 

104. - Gelet op de algemeenheid van de bepalingen van artikel 1 

van de wapenwet, blijkt de in dit artikel opgenomen verplichting tot aan
gifte ook toepasselijk op de uitvinder van wapens, zelfs zo deze slechts 
p r o t o t y p e s vervaardigt. 

Dit geldt natuurlijk slechts voor die wapens, waarvoor de wet de aan
gifte vereist, d.i. voor de vuurwapens. 

105. - De rechtspra2.k kent gevallen, waarm een particulier uit 
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l i e f h e b b e r i j of voor p r i v a a t g e b r u i k , soms op rudimentaire 
wijze, een wapen ineenknutselt en aldus een overtreding pleegt op artikel r 
van de wapenwet. De wet kent ook geen enkel onderscheid, wat de fabricatie 
betreft, tussen de verschillende s oor t e n vuurwapens. De door artikel 1 

vereiste verklaring moet dus afgelegd worden, ook door hem die gelijk welk 
vuurwapen uitsluitend voor persoon l i j k gebruik vervaardigt (Luik, 
5 juli 1952, Jur. Liège, 1952-53, blz. 242). 

106. - Naar luid van artikel I van de wet van 3 januari 1933, bestaat 
de verplichting tot aangifte ook voor de fabrikant van, de handelaar en 
de werkman in onder de 1 en van vuurwapens. Redelijkerwijze 
moet men hier aannemen, dat het gaat om onderdelen s p e c i f i c k 
voor de vervaardiging van vuurwapens bestemd en niet om voorwerpen of 
onderdelen, die ook nog voor de vervaardiging van andere gebruiksvoorwerpen 
geschikt zijn. Men kan niet opklimmen tot de gieterij, die het staal, of tot 
de zagerij, die het hout voor de kolf van het vuurwapen levert. Kan alleen 
als fabricatie worden aangezien het vervaardigen van specifieke onderdelen, 
het ineenzetten van deze tuigen, het laden ervan met springstoffen. 

Ter vergelijking het Frans decreet van 14 augustus 1939, artikel 2 : les opérations 
industrie/les sur lesquelles s'exerce Ie controle de /'état .... ainsi qu'aux chargemcnts 
de munitions. 

Niemand zal moeilijkheden ondervinden bij het toepassen van deze 
regelen op de echte vuurwapens, maar de toepassing kan kieser zijn bij 
minder gekende, maar toch als vuurwapen geklasseerde toestellen, b.v. een 
lij11werpkanon of slachtschiettoestel. 

107. - De wapenhandel kent zowel Belgische als vreemde in - en uit -
voerders en make Ia ars, die geen magazijn, win k e I of berg -
p Iaat s te hunner beschikking hebben, omdat zij zelf nooit wapens in voorraad 
hebben, noch er levering van ontvangen. Men kan zich de vraag stellen of dergelijke 
handelaars, en dat zijn ze ongetwijfeld, eveneens een aangifte als zodanig moeten 
doen en in het daartoe bestemd register moeten ingeschreven worden. 

Aan de hand van de huidige tekst van de wet van 3 januari 1933 en van het 
uitvoeringsbesluit van 14 juni 1933 moet de vraag ontkennend beantwoord worden. 
De aangifte moet immers gedaan worden daar waar de betrokkene zijn fabriek, winkel 
of werkplaats heeft. In het veronderstelde geval is dit nu juist niet mogelijk. Een 
verplichting opleggen om de aangifte te doen bij het gemeentebestuur, waar de 
belanghebbende zijn domicilie heeft, zou elke wettelijke grond missen. 

Wanneer iemand, die naar de beschikkingen van de wet niet mag kopen, toch 
koopt door bemiddeling van een in het register ad hoc ingeschreven handelaar, die 
zijn naam leent, dan kan de verkoper wegens onwettige verkoop niet gestraft worden, 
dan wanneer het bewezen is dat hij ervan op de hoogte was, dat de schijnbare koper 
slechts een tussenpersoon was (Luik, 15 april 1937, Pets., 1937, II, 98). 
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De wapens 

AFDELING I. - Rangschikking van de wapens. 

108. - De wapenwet van 3 januari 1933 gaat uit van het vooropgesteld 
principe, dat alle wapens kunnen ondergebracht worden in v i e r c a t e -
go r i e ë n . Deze rangschikking wordt gegeven in artikel 3. De categorieën 
zijn: 1) verboden wapens; 2) verweerwapens; 3) oorlogs
wapens ; 4) j a c h t - of s p o r t wapens. 

Dit artikel geeft geen definitie van deze verschillende soorten van 
wapens, tenzij - min of meer - van de oorlogswapens. Om dit goed 
te begrijpen, moet men zich enigszins vertrouwd maken met de vroegere 
wetgeving in zake wapens en de genese van de huidige teksten nagaan. 

109. - Opeenvolgende wetteksten en een eeuwenoude rechtspraak 
hadden gezegd wat v e r b o d e n w a p e n s waren. Daarom heeft de 
wetgever van 1933 zich beperkt tot een opsomming, ontleend aan de 
Déclaration dtt Roi van 1728, en ook gedeeltelijk teruggegrepen naar de 
tekst van de vroegere artikelen 316, 317, 318 van het Strafwetboek. 

110. - Van de o o r I o g s w a p e n s geeft de wet een enigszins 
vage definitie. Vóór de wapenwet van 1933 werd een oorlogswapen 
beschouwd als een tegenhanger van het verboden wapen, omdat het gewoon
lijk van enige omvang, op zichtbare wijze werd gedragen. Zo was het aan 
de gordel gedragen pistool een oorlogswapen, terwijl het zogenaamd « zak
pistool » een verboden wapen was. Dit criterium van zichtbaarheid kon 
onder de nieuw:e wet van 1933 niet worden behouden, omdat men voor de 
pistolen een afzonderlijke regeling wou treffen ; zo drong zich een nieuwe 
begripsbepaling op. 

III. - Naast die twee bestaande categorieën moest er dus een derde 
worden geschapen en wel die der z a k p i s t o I e :n en r e v o I v e r s , die 
vroeger wel als verboden wapens werden beschouwd, maar waarvan de 
verkoop door de rechtspraak als wettig werd aangezien. In de nieuwe wet 
werden deze wapens v e r w e e r w a p e n s genoemd. Deze term is eerder 
ongelukkig gekozen, daar een pistool of revolver evenzeer kan dienen tot de 
aanval als tot verdediging, omdat nl. de bestemming van een wapen afhangt 
van de bedoeling van degene die het hanteert (Constant, :n_r 14). Zelfs de 
wetgever vond deze term niet zeer goed gekozen (zie Parlem. Besch., Senaat, 
16 april 1930, nr 134). De indiener van het wetsvoorstel schrijft inderdaad: 
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armes que nous dénommons, faute de mieux, armes de défense. Misschien 
heeft men zich laten inspireren door de militaire terminologie ; pistolen 
en revolvers zijn immers de wapens van de officieren, tot wier uitrusting 
ze, vooral met het oog op zelfverdediging, behoren. 

112. - In deze drie voorgaande categorieën konden echter nog lang 
niet alle wapens ondergebracht worden. Daarom werden alle andere ver
zameld in een vierde categorie, genaamd j a c h t - en s p or t w a p e n s . 

113. - Het laatste lid van artikel 3, wapenwet bepaalt tenslotte, dat 
wapens van t w i j f e 1 a c h t i g model door koninklijk besluit in een van 
deze vier categorieën zouden gerangschikt worden. Dit is later inderdaad 
voor verschillende soorten wapens gebeurd, zoals zal worden aangetoond 
bij de behandeling van de verschillende categorieën. 

Hoe moet men nu te werk gaan om een bepaald wapen van een niet voorzien 
model te be o or d e I en . Komt het wapen niet voor onder de opsomming van 
de verboden wapens in de eerste categorie, of werd het niet door een later koninklijk 
besluit als verboden wapen bestempeld en is het tenslotte ook geen geheim of verboden 
aanvalswapen, dan is het geen verboden wapen. 

Is het geen vuurwapen (pistolen en revolvers uitgezonderd) met getrokken loop, 
of blank wapen, dat kan dienen tot bewapening der troepen, dan is het geen oorlogs
wapen. 

Is het geen pistool, revolver, matrak of een van de wapens die later bij koninklijk 
besluit onder de verweerwapens zijn gerangschikt, dan is het ook geen verweerwapen. 

Is het tenslotte een wapen, dat in geen der drie vorige categorieën kan onder
gebracht worden, dan is het een jacht- of sportwapen. Dat dit tot eigenaardige con
clusies kan leiden, spreekt vanzelf. Zo is volgens deze redenering, die nochtans steunt 
op artikel 4 van de wapenwet, een vlammenwerper te beschouwen als een sport- of 
jachtwapen ! 

De toepassing van deze principes kan bovendien in de praktijk en voor een 
bepaald wapen aanleiding geven tot moeilijkheden van interpretatie. Wanneer kan 
een wapen dienen tot bewapening der troepen en wanneer niet ? Wanneer is een 
wapen een pistool, een revolver en wanneer niet ? Deze vragen zullen beantwoord 
worden bij het bespreken van elk der verschillende categorieën. 

114. - Alleen de rechtbanken hebben, in het opzet van de wet, de 
bevoegdheid om in laatste instantie te beslissen aan welke wettelijke bepaling een 
gegeven wapen beantwoordt. Dit neemt niet weg, dat ook de openbare besturen, zoals 
de departementen van Landsverdediging, Financiën, Economische Zaken, enz., aan hun 
ambtenaren en beambten zekere richtlijnen kunnen geven betreffende de interpretatie van 
de wet in verband met de openbare diensten welke zij verzekeren en dat deze richt
lijnen soms zeer nuttige gegevens kunnen bevatten, te meer daar de administratie 
meestal een beroep doet op het advies van de directeur-generaal van de proefbank 
voor vuurwapens te Luik, die natuurlijk ter zake deskundig is. 

Een omzendbrief van het ministerie van Nijverheid, Middenstand en Binnenlandse 
Handel van 18 mei 1934 levert aldus een zeer waardevolle bijdrage tot de studie 
en het begrip van de wet van 3 januari 1933 (omzendbrief n' 17762 A 2 5128, 
Staatsblad, 28-29 mei 1934). 

Deze omzendbrief zegt zelf : « Zo het waar is, dat het bestuur zich niet heeft 
uit te spreken nopens de interpretatie van de wet, hetgeen alleen in de bevoegdheid 
van de rechterlijke macht ligt, is het aan het bestuur echter niet verboden een opinie 
te laten kennen, die, alhoewel slechts van betrekkelijke waarde, in zekere mate het 
werk van de administratieve autoriteiten, welke met haar uitvoering belast zijn, zou 
vergemakkelijken door hen nuttige aanduidingen te verschaffen.» 
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AFDELING II. -- Verboden wapens. 

§ 1. - Begrip. 

115. - De verboden wapens zijn op niet beperkende wijze aangeduid 
m artikel 3 van de wet van 3 januari 1933. 

Zij worden op een tweevoudige manier bepaal<l. 
Ten eerste, bij name, a) in de opsomming in genoemd artikel 3, 

en b) in latere koninklijke besluiten van rangschikking in de categorie der 
verboden wapens ; ten tweede, door een a l g e m e n e f o r m u l e op ver
schillende (andere) onbepaalde soorten van wapens toepasselijk. Zowel de 
opsomming als de algemene formule gaan voor het grootste deel terug op 
oudere teksten (zie boven, nr 87). 

Onder de oudere wetten werden talrijke vonnissen en arresten geveld, die nog 
steeds met nut kunnen geraadpleegd worden, precies omdat de beschikkingen betref
fende de verboden wapens in de huidige wet, uit deze oudere teksten gegroeid zijn 
(Constant, n' 17). 

n6. - Verboden wapens zijn dus de in artikel 3 van de wapenwet bij 
name opgesomde wapens en wapens, die door latere koninklijke besluiten 
als dusdanig zijn gerangschikt, verder alle verborgen of geheime aanvals
wapens, die niet als verweer- of oorlogswapens kunnen beschouwd worden. 

I. - De in artikel 3 van de wapenu·et opgesomde wapens. 

117. - Dit zijn : dolken en dolkmessen, met uitsluiting van de jacht
messen, degenstokken en geweerstokken, knotsen, vouwgeweren boven het 
kaliber 20, geweren waarvan de loop of de kolf in verschillende delen 
kunnen uiteengenomen worden. 

n8. - A. Dolken en dolkmessen . 

Een do 1 k is een kort, spits stootwapen met één-, twee- of driezijdig 
lemmet (Van Dale). Verdere g e w o o n l i j k a a n w e z i g e k en -
merken zijn, dat de punt van het wapen in de aslijn gelegen is, dat het 
lemmet soms van gleuven voorzien is, om het wegvloeien van bloed te 
vergemakkelijken en dat het heft een stootplaat vertoont. 

119. - Terwijl de eigenlijke dolk doorgaans gemakkelijk als dusdanig 
te herkennen is, kan hetzelfde niet gezegd worden van het d o l km es. 

Welke kenmerken moet een dolkmes vertonen ? (Zie Garraud, V, 
blz. 394, nr 2040, 3e uitg., of IV, blz. 737, nr 1773, 2°uitg.). 

Een onderzoek van de oude teksten en de raadpleging van de rechtsleer 
en rechtspraak leren, dat voornamelijk één eigenschap op de voorgrond 
treedt, nl. de geschiktheid om te s t e k e n , te s t o t e n , te d o o r
b oren (Frapf7er d'estoc). 

Deze geschiktheid veronderstelt dus vooral een stevig lemmet, onwrik
baar in het heft bevestigd, en een scherpe punt. 

Een afgekorte maar gescherpte bajonet is een verboden wapen. 
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De Décla1"atio11 du Roi van 1728 zegt: « .... si mieux ils (couteliers, enz.) 
n'aiment faire rompre et arrondir la pointe des rnuteaux ». 

Een plakkaat van keizer Philips van 16 oktober 1640 verbood het dragen van 
puntige messen (Placcaeten en Ordonnantien van de Hertogen van Brabant, T. IV, 
blz. 125, aangehaald door Constant). 

Een Franse koninklijke ordonnantie van 18 december 1660 verbood eveneens 
de handel in en het dragen van dolkmessen en verbood aan messenmakers, wapen
makers en -handelaars zich ervan te ontmaken, tenzij ze er de punt van afbraken 
of afrondden. 

Een keure van de stad Ieper bepaalde : « Item il est ordeneit que nus ne portche 
coutiel à pointe dedens l'echevinage d'ypre sour 3 liv et Ie coutil pierdut, et chou 
doit entreir lendemain dou behourdich au matin » (De Smet, J., Des keures inédites). 

Een Antwerpse keure uit de jaren 1292 en 1312 bepaalde reeds: « Dit syn 
mortwapenen.... ande alle messen die ghemaect syn dat si dor dyser gaan vorder dan 
die mate ghedracht die daar toe geordenaart is, altoes uutgenomen alle redelike 
broodmessen.» 

120. - De van een pal voorziene messen (à cran d'arrêt) -
dit is van een soort sluiting, welke het lemmet van een knipmes vastzet -
beantwoorden aan de even genoemde kenmerken van een dolkmes. Zodra 
deze geschiktheid tot stoten en doorboren vaststaat, dient men het mes als 
een dolkmes te beschouwen, zonder dat men moet nagaan of andere ken
merken van de dolk aanwezig zijn, en dit afgezien van lengte of breedte 
van het lemmet (Douai, 2 okt. 1852, Rec. Dali., 1852, 5, 32 ; - Luik, 
27 febr. 1857, Pas., 1859, Il, 402 ; - Corr. Antwerpen, 20 mei 1851, B.J., 
1851, kol. 972 ; - Brussel, 14 dec. 1929, R.D.P., 1930, blz. 131 ; Pas., 1930, 
II, 58 ; - Arrondissementsrechtbank Roermond, 17 mei 1904, Weekblad van 
het recht, 1904, nr 8156; - zie ook Garraud, 3° uitg., V, blz. 394, nr 2040). 

Een vonnis van de rechtbank te Leuven van 5 oktober 1887 (B.J., 1887, 1456), 
heeft echter beslist, dat een grof afgewerkt zakmes met een naar één zijde afgebogen 
lichtjes puntig lemmet, dat met een speciale pal kan vastgezet worden en dat vooral 
door werklieden en landbouwers meer als werktuig dan als wapen wordt gebruikt, 
geen verboden wapen is. \1\Tellicht wordt hier een soort knipmes bedoeld, « lierenaar » 
geheten. 

121. - In de handel is een bepaald soort mes te verkrijgen, dat onder 
<le benaming j a c h t m e s wordt verkocht, maar ook wel k a m p e e r m e s 
of p a d v i n d e r s m e s wordt genoemd. Het bestaat uit een stevig lemmet, 
aan één kant snijdend en voorzien van een punt, aan een zijde spits uitlopend, 
aan de andere zijde afgerond. Het lemmet is onwrikbaar in het heft vast
gehecht. Het voldoet dus aan de hogervermelde objectieve en principiële 
kenmerken om als dolkmes beschouwd te worden (zie boven, nr 119). 
Dit mes mocht tot voor korte tijd ongestraft in de handel gebracht worden 
als «jachtmes», omdat een jachtmes door artikel 3 van de wapenwet uit
drukkelijk uit de categorie der verboden wapens werd geweerd naar aan
leiding van een amendement van de commissie van Justitie (Parlem, Besch., 
zittijd Senaat, 1930-31, nr 99). Dit amendement werd aangenomen, zonder 
dat echter bepaald werd wat men onder het begrip «jachtmes» moet ver
staan (Parlem. Hand,, Senaat, zittijd 1930-31, 31 maart 1933, blz. 777). 

Dit was niet de mening van het hof van beroep te Gent, dat door 
arresten van 21 maart 1962 een aantal betichten, die wegens te koop 
s t e 11 e n van kampeermessen door de correctionele rechtbank te Veurne wa
ren vrijgesproken, veroordeelde. De handelaar, die deze mensen aan de winke
liers had geleverd, werd zowel door de correctionele rechtbank te Luik, als door 
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het hof van beroep aldaar op grond van dezelfde betichting veroordeeld. 
Het hof van beroep te luik had te oordelen over messen, waarvan sommige 
echte kenmerken van de eigenlijke dolk vertoondm, zoals een in de aslijn 
gelegen punt, tweesnijdend lemmet, bevestiging in een heft, dat het stoten 
toelaat, de aanwezigheid van een stootplaat. Het oordeelde, dat deze dolken 
nooit door jagers gebruikt worden en dat het de rechtspraak en de gebruiken 
zijn die bepalen wat een jachtmes is. 

De messen, door het hof van beroep te Gent beoordeeld, waren daar
entegen wat men doorgaans kampeermessen noemt, met uitzondering noch
tans van het dolkmes, waarvan ook sprake in het arrest van het hof van 
beroep te Luik van 12 januari 1938 en dat in fine van dit nummer besproken 
wordt. 

De kampeermessen hebben een lemmet, dat slechts aan één kant snijdend 
is en waarvan de punt, aan de ene kant spits, aan de andere kant rond, 
buiten de aslijn gelegen is. Een dezer messen droeg de inscriptie Original 
Bowie knife en is een kopij van het door de gekende prairiejager ontworpen 
jachtmes, zoals dit thans nog in de Verenigde Staten wordt gebruikt (zie 
Van Dale, Tw. Bowiemes). Er is geen enkele objectieve reden om deze 
kampeermessen niet als jachtmessen te beschouwen, tenzij men deze laatste 
benaming zou voorbehouden aan messen van enige omvang, b.v. vanaf een 
lengte van 20 cm voor het lemmet. Dit zou ze om zo te zeggen ongeschikt 
maken om ze op zak te dragen. 

Het echte jachtmes mag in elk geval worden vervaardigd, tentoongesteld, 
verkocht. Het behoort aan de rechtbanken te oordelen of een mes al dan 
niet een jachtmes is. 

Het dragen van een jachtmes biedt geen moeilijkheden. Als regel moet 
vooropgesteld worden, dat het alleen mag worden ge d r a ge n in verband 
met de jacht en dan nog in overeenstemming met de wetten en reglementen, 
die de jacht beheersen (Corr. Luik, 12 febr. 1934, Pas., 1934, III, 148; 
P.P., 1934, 497; Rec. Dali., 1934, 585; - luik, 12 jan. 1938, Pas., 1938, 
II, 150). 

De handelaars hebben er zich niet om te bekommeren of de kopers deze messen 
inderdaad voor de jacht zullen gebruiken of dragen. Dergelijke messen, die om een 
of andere reden echter niet als jachtmes zouden geschikt zijn, zouden nochtans niet 
mogen verkocht worden, b.v. de in het arrest van het hof te Luik genoemde messen. 

De zienswijze, dat een dergelijk mes, wat het dragen betreft en behalve 
dan als jachtmes, als een verboden wapen moet beschouwd worden, werd 
destijds door de procureur des Konings te Brugge aan de padvindersorgani
saties van het arrondissement ter kennis gebracht, zonder dat daartegen enige 
opwerping werd geformuleerd ( zie ook omzendbrief van de procureur
generaal te Gent, 4 juni 1938; - Corr. Luik, 12 febr. 1934, R.D.P., blz. 585, 
met noot van advocaat-generaal J. Constant, Pas., 1934, III, 148 ; P.P., 1934, 
nr 277; - Luik, 12 jan. 1938, Pas., 1938, II, 150). 

Uit dit laatste arrest kan echter bezwaarlijk een argument gehaald worden tegen 
de padvindersmessen, daar het mes van Duitse makelij, destijds behorende tot de 
uitrusting der Hitlerjugend, waarover het daarin gaat, meer nog dan de even bedoelde 
kampeermessen, aan een dolk doet denken, doordat de punt ervan wel in de aslijn 
van het lemmet gelegen is en doordat het mes ook voorzien is van een soort stootplaat. 
Het arrest verwijst daarenboven uitdrukkelijk naar de ingegrifte spreuk Blut und Ehre, 
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daarbij rekening houdende, minstens impliciet, met het subjectief standpunt, waarover 
later zal gehandeld worden bij het bespreken van het dragen van het verboden 
wapen (zie verder, nr 143-148). 

Dit wapen werd onlangs weer in de handel gebracht, maar niet meer voorzien 
van bewuste spreuk. De Swastika in het heft is door een andere tekening vervangen. 
Een dergelijk wapen kwam eveneens voor onder de messen, waarover het hof van 
beroep te Gent, op 21 maart 1962, uitspraak deed (zie hierboven, zelfde nr). 

122. - Een vonnis, dat het kampeermes uitdrukkelijk als niet 
verboden wapen aanziet, is dit, geveld in hoger beroep door de arrondisse
mentsrechtbank te Utrecht (27 febr. 1934, N.f., 1934, blz. 574), dat vol
gende overwegingen aanhaalt : 

« Overwegende, dat toch het mes, dat ter zitting van hoger beroep door de 
rechtbank is bezichtigd, niet als dolkmes is te beschouwen, waar het de kenmerken 
van zodanig wapen, door de deskundige ter zitting uiteengezet, mist, immers noch 
vertoont een in de aslijn gelegen punt, noch een behoorlijke stootplaat heeft, noch 
gleuven in het lemmet, noch tweesnijdend is. 

» Overwegende, dat het bezichtigde mes ook niet als een wapen, soortgelijk als 
een dolkmes kan worden beschouwd, dat het kennelijk niet is vervaardigd om als 
wapen gebruikt te worden, daar het immers geen bepaalde kenmerken vertoont waarom 
het juist als wapen dienstig zou zijn, terwijl het vreedzame doel, waarvoor het mes 
volgens verdachte bestemd is, een volkomen redelijke verklaring geeft waarom dit 
mes zo en niet anders is ontworpen.» 

Tegen dit vonnis is een en ander in te brengen. Vooreerst zijn de kenmerken, 
welke de Nederlandse rechtbank beschrijft als zijnde niet aanwezig bij het bezichtigde 
mes, niet die van een dolkmes doch wel van de eigenlijke dolk. Ten tweede is de 
laatste overweging er een van subjectieve aard, in strijd met de algemeen aanvaarde 
zienswijze, dat een wapen moet beschouwd worden naar zijn objectieve kenmerken 
(zie verder, nr 143). 

In zelfde zin luidt een vonnis van de rechtbank te Brugge van 28 november 
1938, naderhand in hoger beroep bevestigd (R.D.P., 1939, blz. 1066; J.T., 1939, 
358; - P.P., 1939, n' 78). 

Dit vonnis, dat in principe de criteria aanneemt, welke hier eerder uiteengezet 
werden bij de bespreking van het dolkmes, spreekt vrij op grond van de overweging, 
dat het betwiste mes tenslotte toch niet helemaal aan deze criteria beantwoordt en 
verwijst ook naar de goede trouw van de drager (subjectief standpunt). 

123. - De vraag werd ook reeds gesteld of bepaalde messen, die in 
gebruik zijn bij de zeemacht en die ook behoren tot de normale uit
rusting der scoutsorganisaties, moeten aangezien worden als verboden wapens. 
Het gaat hier om gewone knipmessen, die echter, behoudens het lemmet, 
ook nog een lange stalen pin hebben. Deze vraag dient ontkennend beant
woord te worden, omdat deze pin, hoewel scherp, het steken niet toelaat 
doordat ze zeer gemakkelijk toeknipt en omdat zij slechts een werk -
t u i g is, onontbeerlijk bij het touwsplitsen ( splitsbout of splits punt). 

124. - Onder de benaming werp mes werd onlangs in sommige 
wapenwinkels een mes te koop aangeboden, dat bestaat uit een lemmet, 
stevig in een heft bevestigd, voorzien van een in de aslijn gelegen scherpe 
punt en dat aan geen van beide zijden snijdend is. Dit mes, uit s 1 uiten d 
geschikt om te doorboren, kan zeker niet voor een jachtmes doorgaan. 

Een omzendbrief van de procureur-generaal te Gent liet reeds vroeger 
aan de wapenhandelaars weten, dat vervolgingen zouden worden ingespannen, 
uit hoofde van het te koop bieden of verkopen van verboden wapens, tegen 
hen die dit mes nog te koop zouden bieden. 
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Door het KB. van 30 januari 1961 werden deze werpmessen als ver
boden wapens ge rang s c h ik t . Het KB. is toepasselijk op alle wapens, 
vervaardigd naar het model van dolkvormige tuigen, welke als werpmes 
kunnen gebruikt worden. 

125.-B. Degenstokken en geweerstokken zijn wapens, 
die, onder het uiterlijk van een gewone wandelstok, de eerste een scherpe 
degen, de tweede een geweer verbergen. De kruk van de stok dient in het 
eerste geval als gevest van de degen, in het tweede als geweerkolf. De 
geweerstok wordt langs achter geladen door het achteruittrekken van het 
handvat, waardoor de kamer geopend wordt. Een klein knopje dient als 
trekker. 

Vóór de wet van 3 januari 1933 werden de geweer- en degenstokken 
reeds als verboden wapens beschouwd door de rechtspraak (Brussel, 20 jan. 
1837, Pas., 1837, III, 22 ; - Gent, 24 febr. 1841, Pm., 1841, II, 128). 
Wat betreft de geweerstokken voor de jacht, zie art. 8, jachtwet (Tw. Jacht, 
nr• 202 en volg.). 

126. - C. Een ander soort met name genoemde verboden wapens zijn 
de k n o t s e n , ook genaamd p 1 o e r t e n d o d e r s . 

De Ordonnance Royale van 1728 sprak reeds van « batons à ferrement autre 
que ceux qui sont ferrés par Ie bout». Het zijn alle wapens, die, met het uitzicht 
van een stok, bijzonder geschikt zijn op zware slagen toe te brengen, o.m. stokken, 
voorzien van een metalen bol. Het Franse hof van cassatie oordeelde, dat een stok, 
versierd met metalen figuren aan het zware uiteinde - d.i. aan de greep - onder 
de verboden wapens moest gerangschikt worden (Cass. fr., 17 jan. 1835, aangehaald 
door Thonissen, Complément du Code Pénal, I, blz. 91 en eveneens door Nijpels et 
Servais, art. 316, 317, 318, in noot). 

De zogenaamde I i f e - p re se r v e r , welke deel uitmaakt van de bewapening 
der Engelse politie, bestaat uit een drieledige, ineenschuifbare, zeer buigzame metalen 
roede, voorzien van een knop aan het smalle uiteinde. Dit wapen is als een knots 
te beschouwen (Brussel, 22 april 1858, Pas., 1858, Il, 220). 

Wat deze wapens onderscheidt van de matrak is hun verraderlijke en gevaarlijke 
aard. 

127. - D. Vouw geweren boven ka 1. 2 o en geweren 
w a a r v an d e 1 o op o f d e k o 1 f in verschillende delen kunnen 
worden uiteengenomen, zijn eveneens verboden. 

Wat de wetgever heeft willen verbieden is het w a p e n v a n d e 
w i 1 d stroper (zie Parlem. Hand., Kamer, zittijd 1931-32, Verslag 11an 
Comm. Just., nr 96). 

Het gaat hier om twee, wel onderscheiden wapens. 
a) Vouwgeweren. Dit zijn geweren, doorgaans slechts van een enkele 

loop voorzien, welke, rond een centraal gelegen as, in twee naast elkaar 
liggende delen, loop en kolf, kunnen worden gevouwen. Door welk systeem 
dit resultaat wordt bekomen, komt er niet op aan. 

Deze wapens werden slechts na tegenstand van verschillende senatoren in de 
opsomming der verboden wapens opgenomen. Hertog d'Ursel noemde deze wapens 
« kindergeweren » (Parlem. Hand., 1930-31, Senaat, 9 dec. 1930, blz. 81). 

Deze constructie wordt veelal aangewend bij lichte karabijnen, die alleen 
maar sportwapens zijn. Wanneer deze wapens echter van zwaarder kaliber 
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zijn, blijken ze zeer geschikt voor de wildstroperij, omdat ze gemakkelijk 
on<ler de klederen kunnen verborgen worden en steeds gebruiksklaar zijn. 
Ze werden dan ook als verboden wapens in de wet opgenomen wanneer 
ze van een groter kaliber zijn dan kal. 20. 

128. - Er zij hier opgemerkt, dat, volgens de gebruikelijke aanduiding, 
het kaliber vergroot naarmate het cijfer vermindert. Zo heeft men, te beginnen 
met het kleinste kaliber : 24, 20, 16, 12, 10. Dit laatste is dus het zwaarste 
kaliber. Kal. 20 stemt overeen met 16 mm. aan de mond van de loop. 

129. - b) Geweren waarvan de loop of de kolf in verschillende delen 
kunnen worden uiteengenomen. 

Het gaat hier om geweren van we 1 k ka 1 i be r ook, gewoonlijk 
eveneens slechts van één enkele loop voorzien, waarvan loop of kolf of loop 
en kolf kunnen worden losgeschroefd en uiteengenomen in verschillende 
stukken. 

Reeds verbood de Ordonnantie van 13 augustus 1669 op Waters en Bossen het 
gebruik, het dragen en zelfs het vervaardigen van geweren, waarvan de loop of de 
kolf gedeeltelijk kon worden afgenomen (armes à feu brisées par la C1'osse ou par 
Ie canon, art. 3, titel XXX). 

Door de reeds meermalen genoemde Déclaration du Roi van 1 728 werden deze 
wapens niet uitdrukkelijk als verboden bestempeld. Zij werden echter door de recht
spraak algemeen als dusdanig beschouwd als zijnde «verdoken of geheime aanvals
wapens » volgens de algemene formule welke ook thans nog in de wapenwet voorkomt 
(zie Cass., 10 juni 1895, Pas., 1895, I, 213 ; - Luik, 3 juli 1850, Pas., 1850, II, 
271 ; - Gent, 4 mei 1857, Pas., 1858, II, 40; - Brussel, 16 jan. 1864, Pas., 1864, 
II, 184 ; - Brussel, 10 maart 1864, Pas., 1866, II, 56 ; - Brussel, 6 april 1866, B.J., 
XXVI, 475; - zie ook in dit verband Nijpels et Servais, art. 316-318, nr4). 

De R.P.D.B. noemt deze wapens : les fusils qui se démontent en trois pièces, 
savoir Ie canon, divisé en deux pièces, et la crosse (Tw. Armes, n' 33). 

De P.B. spreken eveneens van « fusils brisés par la crosse» (Tw. Armes prohibée.r, 
n• 21 ). 

P. Namur in Le Guide du Chasseur haalt op zijn beurt als verboden wapen 
aan, het in drie delen uiteenneembaar geweer (n' 144). 

In deze drie citaten wordt telkens verwezen naar de Vlaamse benaming 
« afvijzer ». Zowel de R.P.D.B. als de P.B. zeggen hier uitdrukkelijk, dat 
hier geen sprake kan zijn van het gewone jachtgeweer, zelfs « wanneer 
het kan uiteengenomen worden ... zelfs zo het van de kolf kan worden 
gescheiden op zodanige manier, dat het dadelijk terug vuurklaar kan gemaakt 
worden». 

Deze citaten komen ook overeen met de letterlijke betekenis van de 
hier behandelde wettekst, waar deze handelt over geweren waarvan kolf of 
loop in verschillende delen kunnen worden uiteengenomen. 

Niettemin gaf deze tekst, bij de parlementaire besprekingen aanleiding tot discussie 
(Pa,Jem. Hand., 1830-31, Senaat, zitting van 9 dec. 1930, blz. 80, letterlijk aange
haald in Constant, n• 22 in voetnoot; - zie ook Pasin, 1933, 180). 

Terecht merkte minister Janson op, dat de voorgestelde tekst « in verschillende 
delen uiteengenomen» aanleiding kon geven tot verwarring en Hertog d'Ursel, even 
terecht, dat de uitdrukking « uiteenneembaar geweer » niet beter was, maar eigenaardig 
genoeg liep heel de daarop volgende discussie over het uiteennemen van het gehele 
geweer en uit het getal stukken waaruit een dergelijk geweer kon of moest bestaan 
en werd de essentiële kwestie, die van het uiteennemen van kolf of loop afzonderlijk, 
niet aangeraakt (zie ook de tussenkomst van de h. Hicquet, Parlem. Hand., 1930-31, 
Senaat, 31 maart 19311 blz. 777). 
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Zo zijn Constant en Schuind van oordeel, dat ook het geweer, waarvan de loop 
eenvoudig van de kolf kan worden gescheiden door de eenvoudige beweging van een 
sleutel waardoor de haken van de loop gelost worden, als verboden wapens zijn te 
beschouwen. Constant (n' 24) steunt hierbij op een artikel van 0. Leschevin (Bull. 
R.S.H.C., maart 1935; - Schuind, I, 465). 

Deze stelling is niet te verdedigen op grond van de uit<lrukke>lijke tekst (art. 3, 
eerste lid van de wapenwet). 

130. - In een « analyse de l'ouvrage de Mr. /. Constant» door Aug. 
Francotte, oud-voorzitter van de unie der wapenfabrikanten te Luik en van 
Joseph Fraikin, gewezen directeur der proefbank voor vuurwapens te Luik, 
veroordelen de auteurs de uitdrukking fusil démontable, « tous les fusils 
sont démontables » zeggen zij. Volgens hen worden bedoeld « fusils dont Je 
canon ou la crosse se démonte ou se dévisse en plusieurs tronçons ». Dit is 
wel de juiste interpretatie van de tekst van de wet. 

Men moet rekening houden met het feit dat het gewoonlijk niet gaat om 
aldus op regelmatige wijze gefabriceerde wapens, doch veelal om eigen 
knutselwerk van een of ander wildstroper. Weinig fabrikanten zullen er 
voordeel in zien wapens te fabriceren die uitsluitend in de sluikhandel zouden 
kunnen verkocht worden. Een of ander klein atelier zou zich daarop natuurlijk 
kunnen toeleggen doch zou moeilijk een regelmatige afzet vinden. De praktijk 
heeft dan ook geleerd dat een dergelijk geweer zelden voorkomt, en veel 
beroepsmensen met jarenlange ondervinding hebben er nooit een gezien. 

Hoe het ook zij, uit dit alles blijkt ten overvloede, dat in elk geval niet 
als verboden wapens kunnen beschouwd worden de gewone jachtgeweren, 
zelfs zo ze, met behulp van instrumenten, in twee of drie delen kunnen 
worden uiteengenomen en ook niet wanneer ze, door het bewegen van een 
soort basculesluiting, gedeeltelijk kunnen openvallen (Constant, nr• 22-25 ; -
Pasin., 1933, blz. 176, kol. 2, derde lid). 

1 3 r. - A 11 e e n d e o b j e c t i e v e k e n m e r k e n van het geweer 
komen in aanmerking voor het bepalen van de aard van het wapen m.a.w. de 
constructie van het geweer en niet het toevallig gebruik, dat iemand van dit 
geweer maakt (Cass., 5 nov. 1934, Pas., 1935, I, 47). 

Een gewoon jachtgeweer, dat door een wildstroper uiteengenomen wordt 
gedragen, is daarom nog geen verboden wapen (Nijpels et Servais, art. 316-
318 ; - Corr. Marche, 5 april 1894, Pas., 1894, III, 270 ; - In tegenover
gestelde zin nochtans: Luik, 7 jan. 1903, fur. Liège, 1903, 51 ; f.T., 1903, 
172; P.P., 1903, 291). 

Waar het op aankomt is of het geweer al dan niet spe c ia a 1 is ver -
vaardig d om gemakkelijk onder de klederen te worden verborgen. 

Zijn b.v. typische verboden wapenen : de geweren welke na het af
schroeven van de loop en (of) het afnemen van de kolf, door het verwijderen 
van een pinnetje, een pistool met korte loop uitmaken, waarmede loodjes of 
kleine hagel kunnen worden afgeschoten (Constant, nr 23). 

132. - Voor de uiteenneembare geweren stelt de wet geen enkele be
perking van kaliber, zoals dit wel het geval is voor de vouwgeweren. Het onder
scheid is begrijpelijk. Lichte vouwgeweren zijn doorgaans onschadelijk ; uit
eenneembare geweren zijn speciaal vervaardigd voor gevaarlijk gebruik, meer 
bepaald voor de wildstroperij. 
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II. - Wapens door koninklijk besluit als verboden wapens gerangschikt. 

133. -- Behoudens de verboden wapens, bij name in artikel 3 van 
de wapenwet opgesomd, werden nog andere wapens later, bij koninklijk 
besluit, als dusdanig gerangschikt, op grond van het laatste lid van gezegd 
artikel 3 waarin bepaald wordt, dat wapens van twijfelachtig model bij 
koninklijk besluit in een van de vier categorieën kunnen gerangschikt worden. 

134. - A. Aldus t u i ge n voor het afschieten van g as p at r on en 
die de gewone vorm van een zakvuurwapen niet hebben (wel van een 
vulpen, stylograaf, sleutel, pennemes ; - K.B. van II november 1933, 
Staatsblad, 25 november 1933). 

In de overwegingen van dit koninklijk besluit kan men lezen dat deze 
wapens « veeleer een wapen voor sluipaanrandingen, diefstal of andere misda
dige vergrijpen bestemd dan wel gewone verweerwapenen zijn» dat bijgevolg 
deze tuigen verdoken of geheime aanvalswapens zijn. 

Het Zwitsers Concordaat op de wapens verbiedt eveneens de verkoop 
van dergelijke wapens op het grondgebied van de concordataire kantons 
(art. 7). 

Constant maakt melding van een vonnis van de rechtbank te Lyon, van 13 april 
1933, waarbij een wapen in de vorm van stylograaf « Paratac » genaamd, als een 
verboden wapen werd beschouwd. 

135. - De vormen die deze wapens kunnen aannemen zijn m het 
koninklijk besluit van 11 november 1933 vermeld, bij wijze van voor -
b e e l d. De opsomming is geenszins beperkend. 

136. - Wapens die we 1 de vorm van een gewoon zakvuurwapen 
hebben doch gaspatronen afschieten, zijn geen verboden wapens doch ver
weerwapens. Zo b.v. het pistool van duits fabrikaat Gas Alarmtrommelrevol
ver R.G. 8 Rölm (zie verder, nr 185). 

Dit is door de franse auteur Pierre Bourgoin bij zijn bespreking van de Belgische 
wetgeving in zake wapens uit het oog verloren, waar hij aan deze verwijt de tuigen die 
een gaspatroon afschieten" onder de verboden wapenen te rekenen (P. Bourgoin, De la 
fabrication, de la détention, du port et de /'usage des armes. Thèse. Les Presses Con
tinentales, Paris, 1946). 

137. - B. Bij koninklijk besluit van 26 december 1933 (Staatsblad, 
31 dec. 1933) werden traan granaten eveneens onder de verboden 
wapens gerangschikt. De motivering van dit besluit is dezelfde als voor de 
vorige verboden wapens. Over het aanwenden van deze tuigen, die, hoewel 
verboden, toch door de openbare macht worden gebruikt, zal verder gehandeld 
worden ( zie n• 392). 

138. - C. B om m e n en g r a n a t e n van alle aard werden als 
verboden wapens gerangschikt door koninklijk besluit van 21 december 19J6. 

De vervaardiging van deze tuigen wordt toegelaten met het oog op de uil:\·oer. 

Deze schijnbaar zo eenvoudige tekst geeft aanleiding tot i n terp re t a -
tie moeilijkheden : Wat zijn bommen en granaten ? In de mi 1 i tai re 
terminologie is een bom niet een wapen maar een projectiel, afgeschoten door 
een mortier of afgeworpen door een vliegtuig. In het gewone spraakgebruik 
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is het vooral een tuig, in alle mogelijke vormen, bestemd om met de hand 
geworpen of om ergens heimelijk geplaatst te worden (zie van Dale). In deze 
laatste betekenis zijn het de verdoken of geheime aanvalswapens bij uitstek, 
meestal voor criminele doeleinden aangewend. 

Onder « bom » valt ook een hol metalen voorwerp, gevuld met een 
springlading die bij ontploffing dit voorwerp uit elkaar doet springen 
(Rb. Rotterdam, 11 april 1933, N.f., 1933, blz. 1240). 

Een g r a n a at is militair gesproken een puntig, van een springlading 
voorzien projectiel, een handgranaat daarentegen is een met een springlading 
gevuld omhulsel, dat verschillende vormen kan aannemen en bestemd is om 
met de hand geworpen te worden. 

Het koninklijk besluit van 21 december 1936 bevat omtrent deze tuigen 
niet de minste bepaling waaruit de juiste bedoeling van de wetgever zou 
kunnen afgeleid worden. 

Uit hetgeen eerder gezegd werd (in fine van nr 90) mag echter worden 
afgeleid dat de werkelijke oorlogstuigen hier niet bedoeld worden b.v. zeker 
geen vliegtuigbommen of een als oorlogsmunitie te beschouwen projectiel. 
Een handgranaat daarentegen kan wel beschouwd worden als een verboden 
wapen. Het is immers ook een verborgen of geheim aanvalswapen. Het 
behoort aan de rechter, met inachtneming van alle bijzondere aspecten van de 
te beoordelen zaak, uiteindelijk te beslissen. 

De kwestie kan in de praktijk alleen maar belang hebben voor de fabricatie. Hoewel 
de bommen en granaten verboden wapens zijn, mogen ze nochtans vervaardigd 
worden voor de uitvoer en ook, ingevolge artikel 22 van de wapenwet, ingevolge 
bestellingen voor de staat. Het komt dus hierop neer dat vervaardiging voor particulier 
inlands gebruik niet toegelaten is en dat zal wel niemand betreuren. 

Overigens valt er op het koninklijk besluit van 21 december 1936 een en ander 
aan te merken. Sommige bommen en granaten zijn zoals gezegd eerder als projectielen 
te beschouwen dan als wapens. Deze zijn dus eigenlijk munitie. Geladen bommen en gra
naten zijn springtuig en en vallen dus reeds onder de wetgeving op de spring
stoffen. 

Verder kan men de vraag stellen of nog niet van een springlading voorziene 
tuigen reeds als bommen en granaten kunnen beschouwd worden. 

In Nederland wordt in artikel 1 van de vuurwapenwet bepaald, dat bommen en 
handgranaten als vuurwapens te beschouwen zijn en verder dat onder vuurwapens ook 
onderdelen van vuurwapens begrepen zijn. 

Dat het de bedoeling geweest is van de Belgische wetgever om s p e c i f i e k e 
wapenonderdelen insgelijks als wapens te beschouwen blijkt alleen, maar voldoende, uit 
artikel 1 van de wapenwet waar immers uitdrukkelijk, wat de fabricatie betreft, 
de onderdelen op gelijke voet geplaatst worden als de wapens zelf (zie boven, 
nr 106). 

III. Alle verborgen of geheime aanvalswapens die niet als vern•eer
of oorlogswapens mochten beschouwd worden. 

139. - De verboden wapens zijn niet beperkt tot die wapens welke 
voorkomen in de opsomming van artikel 3 van de wapenwet en tot die 
welke later bij koninklijk besluit als dusdanig werden gerangschikt. De wet 
geeft immers ook een a l g e m e n e f o r m u 1 e welke aan de rechtbanken 
toelaat bepaalde wapens die nergens bij name genoemd worden, toch tot 
verboden wapens te verklaren. 
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Deze formule is dezelfde gebleven als in de « Déclaration du Roi », van 
1728. Zij bestempelt als verboden wapens : « alle geheime en verboden aan
valswapenen » met dien verstande natuurlijk dat wapens welke reeds in de 
categorie van de verweerwapens of van de oorlogswapens zijn opgenomen 
geen verboden wapens kunnen zijn. 

140. - Er is niet vereist dat een wapen, dat aan deze algemene formule 
beantwoordt, bovendien nog zou voorkomen in de opsomming van artikel 3 
van de wapenwet, of in de latere koninklijke besluiten, opdat het als een 
verboden wapen zou kunnen beschouwd worden (zie Constant, nr 18; -
Andrée Jack, nr 9; - Chauveau et Hélie, uitg. Brux. 1860, Il, blz. 44, 
nr 2638; - P. Renard, o.c., blz. 52 ; - Corr. Leuven, 21 juni 1927, 
R.D.P., 1927, 1094). Daarentegen is Garraud van mening dat een wapen 
om als verboden beschouwd te worden minstens moet kunnen gelijk
gesteld worden met een van de wapens die bij name zijn genoemd in 
de wetten of in de reglementen (zie: Traité Théorique et Pratique du Droit 
Pénal, V, nr 2040, uitg. 1924). 

141. - De rechtspraak van vóór de wet van 3 januari 1933 heeft her
haald een beroep gedaan op deze formule om bepaalde wapens, overigens 
van de meest verscheidene aard, zoals een steen, een fles, enz., als verboden te 
bestempelen. Deze rechtspraak kan nog steeds als geldend beschouwd worden 
(zie in dit verband de R.P.D.B., Tw. Armes; - Nijpels et Servais, onder de 
art. 314, 315, 316; - zie boven, nrs 39, 87 en II5). Hier zal het opzet 
van de dader bepalen of het voorwerp al dan niet een wapen is. 

142. - Wanneer is een wapen een aan va Is wapen ? Alle wapens 
die niet uitsluitend voor de afweer bestemd zijn (zoals helm of schild) kunnen 
ook voor de aanval gebruikt worden. Hun bestemming hangt tenslotte af van 
de gebruiker (P. Renard, blz. 52). Zie ook het vonnis van de rechtbank te 
Leuven (zie boven, nr 140) waar de betichte had opgeworpen dat zijn stok 
geen aanvalswapen was en waarop het vonnis antwoordde dat elk voorwerp, 
op zichzelf beschouwd, zowel tot de aanval als tot verdediging kan worden 
aangewend. 

Zo moet ook als een verboden wapen worden beschouwd de zogenaamde 
« Koppelschlosswaffe ». Dit is een wapen dat dient als sluiting van een om 
het middel gedragen gordel. Het heeft de vorm van een platte doos waarop aan 
de voorzijde een houder is aangebracht met twaalf patronen, die daaruit door 
middel van een trekker kunnen worden afgevuurd. Het is zeker een geheim 
en verborgen aanvalswapen, dat bovendien gevaarlijk is in de behandeling 
en zeer onnauwkeurig bij het gebruik. ç 

143. - Aldus rijst de belangrijke vraag op, of het wapen uit zijn aard 
ze I f een geheim en verdoken aanvalswapen dient te zijn, dan wel of deze 
criteria moeten gezocht worden in het opzet van de houder of van de gebruiker 
van het wapen. De rechtsleer is voorstander van de eerste, de zogenaamde 
o b j e c t i e v e theorie en beroept zich daartoe op de wetteksten, die zonder 
enige onderscheiding de fabricatie, de verkoop, het uitdelen en het dragen 
van wapenen over dezelfde kam scheren, wat erop schijnt te wijzen dat de 
wetgever alleen de aard van het wapen heeft beoogd (zie Constant, nr 19 ; -
Nijpels et Servais, art. 316, 4°). 



WAPENS 

144. - De wetgever heeft echter, tijdens de voorbereidende besprekin
gen van de wet van 3 januari 1933, aangenomen dat de intentie van de ge
bruiker van een wapen een aanduiding kan geven nopens de gevaarlijkheid 
ervan, dit blijkt uit de discussie tussen de volksvertegenwoordigers Fieuillien 
en De Schrijver, betreffende de giftige pijlen (Par!em. Hand., Kamer, 
TB maart 1932, blz. 1382). 

145. - In de praktijk blijkt het voor de rechtbanken onmogelijk geen 
rekening te houden met de intentie van de drager of van de gebruiker 
van het wapen, om de aard van het wapen te bepalen. De kwestie biedt geen 
moeilijkheden voor de eigenlijke geheime of verborgen wapens, zelfs niet 
voor die gewone voorwerpen die door de gebruiker speciaal b i j ge w e r k t 
werden om als wapen te dienen, zoals b.v. een kei in een zakdoek gewikkeld, 
een pas geslepen vouwbeen, enz., daar hier de gevaarlijke intentie reeds klaar 
blijkt uit de gevaarlijke aard van het voorwerp. Het wordt delicater wanneer 
het gaat om voorwerpen die een gevaarlijk wapen k u n n en zijn, maar die 
niet noodzakelijk met kwaad opzet gedragen worden. Dit opzet zal dan 
voor alles het criterium zijn. Het zal moeten afgeleid worden uit de om -
stand i g heden (zie P. Bourgoin, o.c .. , nr 86 en reeds genoemd vonnis 
van Leuven, 21 juni 1927 [zie boven, nr• 140 en 142); - Luik, 3T mei 
1902, Pas., 1903, Il, 27). 

146. - Zo komt men echter tot vonnissen die bezwaarlijk als voorbeeld 
voor een algemeen geldende regel kunnen doorgaan, zo b.v. dat waarin gezegd 
wordt dat een mijnwerkerspiek (picot) geen verboden wapen is (Corr. Char
leroi, 4 nov. 1901, f.T., 1904, 188 ; P.P., 1904, 183). 

De objectieve theorie wordt ook gehuldigd in een arrest waarin gezegd 
wordt dat de wet wanneer zij een verboden wapen definieert, het 
n at u u r I i j k en n o r m a a I karakter van het wapen op het oog heeft en 
niet zijn toevallig gebruik (Cass., 5 nov. 1934, Pas., 1935, I, 47; - Corr. 
Marche, 5 april 1894, P11s., 1894, f.T., 1894, 769 ; - aldus ook noot T. onder 
arrest Hoge Raad, Nederland, r8 dec. 1933, N.f., 1934, blz. 7-to, adv. gen. 
Wynveldt). 

147. - Een arrest van het hof te Luik beslist bovendien dat er slechts verboden 
wapendracht kan bestaan wanneer het gaat om voorwerpen, speciaal vervaardigd om 
voor de aanval gebruikt te worden (Luik, 31 mei 1902, Pas., 1903, II, 27). Volgens 
Constant, die zich, terecht, met dit arrest niet eens kan verklaren is dit een alleenstaand 
geval in de rechtspraak en is het in elk geval niet te verdedigen onder het regime van 
de wet van 3 januari 1933 (zie Constant, nr 20; - 1•gl. boven, nr 141). 

148. - Ten slotte komt alles hier op neer, dat de rechtbanken, voor 
zoveel het subjectief element een rol kan spelen, met een d ub be 1 e i n -
ten tie moeten rekening houden, meer bepaald, ten eerste met die van de 
v e r v a a r d i g e r van het voorwerp, nl. of die al dan niet een geheim of 
verdoken aanvalswapen heeft willen vervaardigen, en ten tweede die van de 
g e b r u i k e r . Elk van deze bedoelingen kan het verboden karakter van het 
wapen bepalen. Zo b.v. is een boksbeugel of boksijzer (coup de poing améri
cain) een verboden wapen door de wil van de maker en dit afgezien van elk 
misdadig opzet bij de drager. Een suikerbakkerspriem, vierkantig en met scher
pe punt, stevig in een handvat bevestigd als een dolk, is dat niet, maar hij 
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kan het worden in de hand van een sluipmoordenaar die zich met zijn wapen 
in hinderlaag legt. 

Het is meestal ter gelegenheid van het d r age n van een bepaald voor
werp dat de vraag rijst of het al dan niet om een verboden wapen gaat. Men 
kan zich inderdaad moeilijk voorstellen dat men de bedoeling van de ver
koper, van de invoerder of van de vervaardiger van een gewoon gebruiks
voorwerp, dat als wapen kan dienen, zou gaan opsporen. 

149. - Een vonnis betreffende een inbreuk op de verbodsbepalingen 
in zake verboden wapens moet, om voldoende gemotiveerd te zijn, de 
natuur van het wapen specificeren (Cass., 18 mei 1880, Pas., 1880, I, 239; 
B.f., 1880, 813). Wanneer het vonnis niet zegt waarin het verboden karakter 
van het wapen bestaat, kan het hof van cassatie zijn controletaak niet uit
oefenen (Cass., 27 maart 1939, R.D.P., 1939, blz. 835 ; - Cass., 27 jan. 
1930, Pas., 1930, I, 76). 

150. - Een bijzonder probleem is dit van de zogenaamde k n a 1-
d e m p e r , een toestel bestemd om op de loop van een vuurwapen te worden 
aangebracht teneinde het geluid van de losbranding te dempen. 

Dergelijke toestellen bestaan zowel voor jachtwapens als voor verweer
wapens. 

Vanwege de hoge jachtraad werd de wens uitgedrukt dat deze tuigen door 
een koninklijk besluit onder de verboden wapens zouden worden gerang
schikt. 

Hierbij zij opgemerkt : 

r 0 dergelijke toestellen zijn geen wapens. Zij zijn uit zichzelf niet 
geschikt om er mede te doden, te kwetsen of te slaan ; 

2° zij zijn zelfs geen onderdeel van een wapen. Zij worden eenvoudig op 
het vuurwapen bevestigd met behulp van een schroefdraad. 

De aanwezigheid van een dergelijke schroefdraad op een jachtwapen bewijst aan de 
andere kant echter nog niet dat het wapen ingericht is om van een geluidsdemper te 
worden voorzien, daar andere tuigen op dezelfde manier op het wapen kunnen worden 
aangebracht (Polychoke - Weaverchoke - frein de bouche, etc.). 

Pïecies omdat het hier noch om een wapen noch om een onderdeel van 
een wapen gaat, is het niet mogelijk het toestel bij eenvoudig koninklijk 
besluit onder de verboden wapens te rangschikken. Daartoe zou een w e t 
vereist zijn. 

Men mag nochtans niet uit het oog verliezen dat knaldempers, zo zij al de 
vaststelling van een misdrijf kunnen bemoeilijken, toch ook wel eens op een 
gerechtvaardigde wijze kunnen gebezigd worden. Zo b.v. in Duitsland tijdens 
de jacht in de paringstijd. 

Op grond van de algemene formule zou het echter mogelijk zijn voor de 
rechtbanken een wapen met k n a 1 d e mp er te beschouwen als een geheim 
en verborgen aanvalswapen en dit naargelang de o m s t a n d i g h e d e n 
waarin het ontdekt werd. 

De do e I ma t i g h e i d van deze tuigen wordt overigens niet onverdeeld aan
genomen. Zo zou b.v. het geluid van de knal van de jachtwapens wel gedempt worden 
in de nabijheid van de plaats waar het schot wordt gelost, maar zou de sterkte van 
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dit geluid op een afstand van een honderdtal meter even sterk zijn als van een schot 
uit een wapen dat niet met een knaldemper is uitgerust. Het is een kwestie van geluids
golven. 

Naar artikel 32 van de Engelse Firearms act van 1937 worden wapenaccessoria, 
bestemd om het geluid of de vlam van de losbranding te dempen, met het wapen 
gelijkgesteld. 

Volgens artikel 25 van het Deutsche Waffengesetz zijn wapens voorzien van een 
s chi j n werper of van een geluidsdemper verboden, evenals deze tuigen zelf. 

§ 2. - Wettelijke regeling. 

151. - Artikel 4 van de wapenwet van 3 januari 1933 bepaalt: Nie
mand mag verboden wapenen vervaardigen, herstellen of te koop stellen, 
verkopen, uitdelen, invoeren of vervoeren, opslaan of dragen. 

152. - Het is meestal ter gelegenheid van het dragen ervan dat de 
rechtbanken de aard van het verboden wapen vooraf moeten bepalen en dat zij 
de hierboven uiteengezette principes (zie n"" 143 tot 148) toepassen. 

Principieel is het dragen van een verboden wapen een m a t e r i e e 1 
delict waarbij de goede trouw van de drager geen rol speelt tenzij als ver
zachtende omstandigheid (zie Chauveau et Hélie, Théorie du Code Pénal, 
IV, 1396; - Nijpels et Servais, art. 316; - P.B., Tw. Port d'armes prohi
bées, nr 3 ; - R.P.D.B., Tw. Armes, n-r 43 ; - P. Renard, o.c., nr rn1 ; -
Luik, 5 nov. 1884, Pas., 1885, Il, 54; - Nevers (Fr.), 20 okt. 1908, 
Gaz. Pal., 1908, Il, blz. 560). 

« Het is de materialiteit van het feit die telt» (Parlem. Hand., Kamer, 
zitting 28 dec. 1935). 

Pierre Bourgoin die enkele vrijspraken in zake het dragen van verboden wapens 
aanhaalt, merkt hierbij op : « L' idée maîtresse de ces jugements est évidente. C' est Ie 
motif qui commande Ie verdict. Mais comme une partie de la doctrine veut ignorer Ie 
motif dans la qualification des délits, les attendus devienn€/lt parfois savoureux » (zie 
verder, Corr. Leuven, 21 juni 1927, R.D.P., 1927, 1094). 

Te allen tijde heeft het gebruik en dus ook het dragen van wapens de aandacht 
van de wetgever gaande gehouden. Wie belang stelt in de geschiedenis van de verbods
bepalingen welke ter zake werden uitgevaardigd, raadplege Merlin (Tw. Armes; -
Constant, nr 125). 

153. - Verboden wapens mogen onder geen enkel voorwendsel gedra
gen worden. Een enkele u i t z o n d e r i n g nochtans voor de overheids
personen die tijdens de dienst een wapen dragen dat deel uitmaakt van hun 
regelmatige uitrusting. Ingevolge artikel 22 is de wet van 3 januari 1933 op 
hen immers niet toepasselijk (zie verder, nr 394-405). 

Geen enkele overheid heeft nochtans het recht aan een particulier toela
ting te geven tot het dragen van een verboden wapen (zie P.B., Tw. Armes 
prohibées, nr 31). Wanneer de artikelen 316, 317 en 318 van het strafwetboek 
nog van kracht waren bestond er geen bepaling, als deze van het huidig 
artikel 22 van de wapenwet. Een burgemeester kon zijn veldwachter niet mach
tigen een zakpistool - destijds verboden wapen - te dragen (Brussel, 9 juni 
1908, Pas., 1908, II, 239; R.D.P., 1908, 691). 

De politie kan evenmin iemand toelating geven om een dolk, of een 
ander verboden wapen, tot zijn eigen verdediging te dragen (Bordeaux, 
1 febr. 1837, Rec. Dali., 1837, 2163). 
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154. - Vóór de wet van 3 januari 1933, werd in de rechtspraak herhaal
delijk onderscheid gemaakt tussen wapens dragen en wapen -
v e r v o e r . Onder dit laatste werd begrepen het vervoer in een voertuig, in 
een zadeltas, in een reiskoffer of in een pakje. Artikel 4, wapenwet, heeft dit 
onderscheid, wat de ver b o d e n w a p en s betreft, zonder belang gemaakt, 
daar ook het vervoer ervan thans uitdrukkelijk verboden is. Er is geen 
enkele aanleiding om te veronderstellen dat de wetgever op dit Yerbod een 
uitzondering zou geduld hebben voor het vervoer van e en e n k e l wapen. 

155. - Het bezit, het voorhanden hebben van een ver
boden wapen in zijn woonplaats is n iet verboden. Dit was ook reeds 
zo volgens de artikelen 316, 317 en 318 van het strafwetboek (zie Luik, 23 mei 
1898, Pas., 1898, II, 365 ; - Parlem. Besch., zittijd 1931-1932, nr 9, blz. 3 ; 
- Verslag Commissie van Just. en van Burg. en Strafwetgeving van de Kamer 
van Volksvertegenwoordigers en verslag van de senaatscommissie van Justitie, 
Pasin., 1933, blz. 176-178 ; - Pariem. Hand., Kamer, 18 maart 1932, blz. 
1377, verklaring van verslaggever De Schrijver; - zie verder Brussel, 18 april 
1894, Pas., 1894, Il, 321 ; - Grenoble, 13 aug. 1908, Pas., 1909, IV, 124; 
- Charleroi, 8 febr. 1908, P.P., 1909, 446). 

Het zo even aangehaald arrest van het hof te Luik van 23 mei 1898 verklaart echter 
schuldig aan verboden wapendracht, de schipper die een dergelijk wapen draagt op een 
deel van het schip dat hem niet tot woning dient. 

Daarentegen was de krijgsraad van Henegouwen van oordeel dat artikel 317 S.W. 
(dragen van verboden wapens) niet toepasselijk is op iemand die een verboden wapen 
draagt in de gelagzaal van een drankgelegenheid, die deel uitmaakt van een huis waar hij 
zijn woonplaats heeft, zelfs al is dit maar tijdelijk (12 april 1907, P.P., 1907, 681 ; 
R.D.P., 1907, 381). 

156. - Het arrest van Grenoble van 13 aug. 1908, spreekt vrij, voor het dragen 
van een verboden wapen een man die thuis aangehouden, naar het politiebureel was 
overgebracht en daar in het bezit bevonden werd van een verboden wapen. Constant, 
(onder nr 128), spreekt hier van een grond van rechtvaardiging op grond van artikelen 
70, 71 van het S.W. 

157. - Het vonnis van Charleroi van 8 febr. 1908, veroordeelt wegens het dragen 
van een verboden wapen, de dief die een verboden wapen wegneemt uit de woning van 
de eigenaar en ermede buiten dezes domicilie wordt aangetroffen. 

158. - Het delict van het dragen van een verboden wapen vereist geens
zins dat het wapen zou gedragen worden in een openbare plaats. Het volstaat 
dat men ermede buiten zijn woning wordt aangetroffen (Garraud, Dr. p., 
2° uitg., IV, 1771; - Andrée Jack, o.c., nr 15; - Constant, nr 120; - zie 
ook: Cass. fr., 13 juli 1876, Bull., 166, geciteerd door Renard, o.c., blz. 102 ; 
- Cass. fr., 27 nov. 1931, Gaz. Pal., 8 jan. 1932, blz. 164 en noot ; - Luik, 
12 juni 1907, /u1'. Liège, 1907, 199; P.P., 1907, n66; R.D.P., 1907, 663; 
- Brussel, 29 mei 1900, Pas., 1900, II, 340 ; P.P., 1901, 3n ; - Luik, 9 juni 
1938, Pas., 1939, II, 32). 

159. - Wie zonder zijn woning te verlaten, van op de d rem p el 
een schot lost op de openbare weg, maakt zich schuldig aan het dragen van een 
verboden wapen (Corr. Luik, 12 juni 1907, Cloes et Bonjean, 1907, blz. 677 ; 
R.D.P., 1907, 663 ; P.P., 1907, n99). 

160. - Verboden wapens gebruiken of vertonen in eigen 
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woning zelfs al gebeurt dit in de gelagzaal van een herberg, is evenwel niet 
strafbaar (Corr. Leuven, 26 dec. 1876, Pas., 1876, III, 93 ; - Cass., 12 febr. 
1877, Pas., 1877, I, 122; B.f., 1877, 378; Cloes et Bonjean, XXV, 554; 
P.B., Tw. A1'mes prohibées, 28-44; - Constant, nr 121). 

16I. -- Een vonnis van de correctionele rechtbank te Luik zegt, dat zo 
het g e b r u i k van een verboden wapen in het domicilie van de verdachte 
met het dragen van een wapen zou kunnen g e 1 i j k ges t e 1 d worden, dit 
in elk geval niet strafbaar zou zijn wanneer het wapen niet geladen was. 
Men begrijpt nochtans niet goed waarom het nodig is het gebruik met het 
dragen gelijk te stellen ; waar er gebruik is, is er ook dragen en het zijn de 
omstandigheden waarin dit dragen geschiedt, die het feit al dan niet tot een 
misdrijf maken (zie Luik, 14 nov. 1861, Pas., 1862, Il, 212 ; - Corr. Leuven, 
26 dec. 1876, Pas., 1877, III, 93 ; - Cloes et Bonjean, XXV, 554; - Cass. 
12 febr. 1877, Pas., 1877, I, 122 ; - P.B., Tw. Armes prohibées, nrs 28 en 
44) ; of een wapen daarbij al dan niet met projectielen geladen is heeft 
geen belang. 

162. - Het dragen van een verboden wapen is een voortdurend 
misdrijf « omdat het gedurende een min of meer lange tijd voortduurt nadat 
de eerste daad welke het misdrijf uitmaakt, gesteld werd» (Garraud, Dr. p., 
I, 188 ; - Andrée Jack, o.c., nr 19 ; - Haus, Princ. Génér. du Dr. P., 299, 
uitg. 1869). Wie veroordeeld werd wegens het dragen van een verboden 
wapen, kan geen tweede maal bekeurd worden als drager van hetzelfde wapen 
op een andere plaats, maar vóór het vonnis dat hem veroordeelde (Brussel, 
II febr. 1907, Pas., 1907, II, 160 ; P.P., 1907, 288 ; R.D.P., 1907, 16I ; -
Luik, 18 febr. 1871, Pas., 1871, II, 165). Tegen deze rechtspraak kan men 
echter aanvoeren dat aan het misdrijf toch een einde wordt gemaakt telkens 
als de drager opnieuw zijn woning betreedt. 

Omdat het hier een « materieel » misdrijf is kan er geen sprake zijn van 
een voortgezet misdrijf, bedreven door de herhaling van een zelfde feit 
met een :zielfde misdadig opzet (Constant, nr 140). 

163. - Wat de samen 1 o op met andere misdrijven betreft kan 
worden aangestipt dat, zoals herhaaldelijk werd aangetoond in titel I, het 
dragen of het gebruik van een wapen bij het plegen van sommige 
misdrijven nu eens een verzwarende omstandigheid dan weer eens een echt 
bestanddeel van een misdrijf vormt. Normaal kan het dragen van een verboden 
wapen op zichzelf niet beschouwd worden als behorende tot de u i t v o e r i n g 
van een of ander misdrijf. Zo werd gevonnist dat in geval van bedreiging door 
gebaren, gepaard gaande met het dragen van een verboden wapen er twee 
afzonderlijke misdrijven zijn waarvan de straffen te samen moeten opgelegd 
worden (Luik, 23 mei 1898, Pas., 1898, II, 365). 

164. - Anders is het wanneer het dragen van een verboden wapen een 
integrerend bestanddeel is van een ander misdrijf, b.v. in artikel 15 van de 
jachtwet (zie boven, nrs 59-62). 

165. - Het enkel te koop bieden van een verboden wapen is 
een delict, zonder dat daartoe vereist wordt dat er werkelijk verkoop zij. De 
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rechtspraak had dit vroeger reeds eenparig erkend, doch sedert de wet van 
3 januari 1933 is het verbod uitdrukkelijk in de wet geschreven (art. 4). 

166. - Dat verboden wapens niet vervaardigd mogen worden 
is een van de oudste verbodsbepalingen op dit stuk. Reeds het romeinse recht 
kende dergelijke verbodsbepalingen (Justinianus, De arm is, N ovella, 8 5). 
Ook de reeds meermalen genoemde « Déclaration du Roi » bevatte soortgelijke 
beschikkingen. 

167. - Op dit verbod heeft de wet zelf nochtans enkele uitzond e -
r i n g e n gemaakt. Het geldt niet voor de vouwgeweren, vervaardigd met 
het oog op de uitvoer, onder de door de regering bepaalde voorwaarden 
noch voor andere verboden wapens waarvan de vervaardiging met het oog 
op de uitvoer bij koninklijk besluit mocht toegelaten zijn (art. 4, wapenwet). 

168. - Voor het vervaardigen van vouw geweren zijn de voor -
waarden vervat in artikel 3 van het koninklijk besluit van 14 juni 1933. 
De fabrikant van dergelijke geweren is verplicht daarvan vooraf aangifte te 
doen bij het gemeentebestuur van de plaats waar de fabriek is gevestigd. Hij 
moet een register houden waarin wordt aangetekend : de datum, de voorraad 
in magazijn, de ingekomen vouwgeweren, de wapens geleverd voor de uitvoer, 
wat nog in magazijn blijft. 

Verder zijn nog aanduidingen voorgeschreven betreffende de uitvoer, nl. 
de naam, voornaam en woonplaats van de klant, datum en nummer van de 
rekening, uitvoerbescheiden. Er moet een folio per wapentype gehouden wor
den, b.v. éénloop kal. 16 - dubbelloop kal. 16 - éénloop kal. 1 2 - dubbelloop 
kal. 12, enz. 

169. - Voor de geweer stokken werden identieke beschikkingen 
getroffen door het K.B. van 12 april 1936 en voor de bommen en 
granaten door het K.B. van 21 december 1936. De voorwaarden zijn 
dezelfde als voor de vouwgeweren hierboven aangeduid. 

170. - Daar vouwgeweren van een kaliber k 1 e i n e r d a n 2 o 
geen verboden wapens zijn, mogen zij, hoewel de tekst van de wet geen 
onderscheid maakt wat het kaliber betreft, gefabriceerd worden buiten de 
voorwaarden waarvan hierboven sprake (zie n'r 168). Het volstaat dat de 
fabrikanten voldoen aan de algemene voorwaarden (zie boven, nrs 91 en 
volg.). 

171. - Uit de voorgeschreven rubrieken van het hierboven (zie nr 168) 
besproken register blijkt, dat toelating tot het vervaardigen van vouwgeweren 
voor de uitvoer, afwijking insluit van het verbod tot het houden van een op -
s 1 a g p 1 a at s ; de aanduiding van de nog in magazijn aanwezige wapens is 
immers opgelegd. 

Zo dergelijke wapens worden aangetroffen bij een fabrikant die de 
speciale aangifte niet heeft gedaan, zou dit een overtreding zijn op artikel 4 
van de wapenwet. 

172. - De gemeentebesturen dienen op het register, voorgeschreven 
door artikel 2, eerste lid, koninklijk besluit van 14 juni 1933 (zie boven, 
nr• 92-98), de aangifte waarvan hierboven sprake (zie nr 168) in te schrijven. 
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Aan de belanghebbende wordt, telkens als hij er om vraagt een getuigschrift 
afgeleverd als bewijs van inschrijving. 

173. - Het op s 1 aan van verboden wapens is verboden, behoudens 
nochtans wat zoëven gezegd werd omtrent het opslaan van verboden wapens 
bestemd voor de uitvoer. Nergens in de wet is bepaald wat onder het begrip 
« opslaan » moet verstaan worden. Het is een f e i t e n k w e s t i e welke 
door de rechtbanken moet uitgemaakt worden ( zie Constant, n r 30). Algemeen 
wordt aangenomen dat, om van een opslagplaats van wapens te kunnen spre
ken, er een zeker aantal wapens van dezelfde soort moet voorhanden zijn, 
b.v. een vijftal (zie verder, or 381). 

17 4. - Een andere u i t z o n d e r i n g op de bepalingen in zake ver
boden wapens, wordt gemaakt door artikel 22, eerste lid, van de wapenwet. 
Daaruit blijkt dat de bepalingen van artikel 4 niet toepasselijk zijn op de 
wapens van wapenrekken en verzamelingen . Wat de juiste 
draagwijdte is van deze uitzondering, zal besproken worden bij de behande
ling van dit artikel (zie verder, nr 387). 

AFDELING 111. - Verweerwapens. 

§ 1. - Begrip. 

175. - Nergens zegt de wet wat een verweerwapen is. Het woord zelf 
laat veronderstellen dat het vooral om die wapens gaat, welke bestemd zijn om 
zich te verdedigen, hoewel zij evengoed voor de aanval geschikt zijn. 

H i s to r i s c h gezien wordt de uitdrukking « verweerwapen » echter meer be
grijpelijk. Onder de artikelen 316, 317, 318 van het S.W. waren alle zakpistolen 
verboden wapens. Doch aan de ene kant werd echter de fabricatie van deze wapens door 
de rechtsleer en rechtspraak als wettelijk aangezien, vermits zij ingevolge het decreet 
van 14 dec. 1810 aan het nazicht van de proefbank werden onderworpen, en aan de 
andere kant werd tijclens de besprekingen van de nieuwe wetgeving herhaaldelijk de 
nadruk gelegd op de mogelijkheid welke aan de eerzame burger moet geboden worden 
om zich tegen een aanval te verdedigen. 

Vóór de wet van 3 januari 1933, werden de pistolen ingedeeld in oorlogswapens 
- wanneer ze een zekere omvang hadden en op zichtbare wijze gedragen werden -
en verboden wapens, wanneer ze zo klein waren dat ze in de zakken konden worden 
gedragen. 

Deze toestand had aanleiding gegeven tot talrijke moeilijkheden, o.a. wanneer 
de rechtbanken moesten bepalen wanneer een pistool ophield een oorlogswapen te zijn 
en een verboden wapen werd. Een vonnis van Leuven bepaalde deze grens tussen 25 en 
30 cm. (Corr. Leuven, 5 okt. 1887, B.J., 1887, kol. 1456 ; - zie in dit verband Con
stant, n' 47 in noot). 

176. - Om al deze moeilijkheden te ondervangen werd in de wet van 
3 januari 1933 de volgende oplossing aangenomen. Alle re v o 1 vers en 
p i s t o 1 e n en a u t o m a t i s c h e p i s t o l e n zonder uitzondering wer
den voortaan in een enkele klasse gerangschikt onder de naam verweer -
w a p en s . Zij zijn aan bijzondere regelen onderworpen, vervat in de 
artikelen 5, 6 en 7 van de wet. 

177. - Krachtens het laatste lid van artikel 3 werden later ook nog 
andere wapens dan pistolen en revolvers bij koninklijk besluit onder de ver-
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weerwapens gerangschikt. Het zijn de matrakken (koninklijk besluit 
van 14 juli 1933), de slachtschiettoestellen (K.B. 23 april 
1934), sein kanonnen en vuur pij 1 pist o 1 en (K.B. II aug. 
1 934). 

178. -- Pist o 1 en en revolvers zijn vuurwapens met 
korte loop bestemd om in de hand te worden gehouden. 

Een pistool kan slechts geladen worden met één schot per loop, een revolver met 
verscheidene patronen welke door een mechanisme één voor één voor de loop van het 
wapen gebracht worden. In een automatisch pistool zijn de patronen in een lader gevat 
en wordt, door de terugstoot bij de losbranding, patroon na patroon automatisch in de 
loop gebracht en daaruit, na het schot, eveneens automatisch geëjecteerd. 

179. - Er zal bij de behandeling der diverse soorten wapens herhaaldelijk 
onderscheid gemaakt worden tussen vuurwapens en andere, die dus geen vuurwapens 
zijn. Het is dan ook nuttig te bepalen dat onder vuurwapens worden verstaan, die 
wapens welke door de o n tb r a n d i n g v a n een k r u i t I a d i n g een p r o -
jectiel, vast, vloeibaar of gasachtig, in een bepaalde 
richting schieten (K.B. 23 april 1934, Staatsblad, 2 mei 1934 over de 
slachtschiettoestellen ; - zie ook, Schuind, I, 466). 

De Engelse bepaling van een vuurwapen luidt : « Any lethal barrel weapon of any 
description from which any shot, bullet or other missile can be discharged and includes 
any prohibited weapon, whether it is such a lethal weapon as aforesaid or not, any 
componant part of any such lethal or prohibited weapon ; and any accessory to any 
such weapon designed or adapted to diminish the noise or flash caused by firing the 
weapon ». 

De Duitse bepaling luidt: « Waffen bei denen ein fester Körper durch Gas- oder 
Luftdruck durch einen Lauf getrieben werden kann ». 

De Duitse bepaling van «« geschut » is dus breder dan van het gewone vuur
wapen. Ze omvat immers ook wapens die niet « vuren ». 

180. - Naar de bewoordingen van het rondschrijven van 18 mei 1934 
( zie boven, n r 1 14) moeten als verweervuurwapens worden beschouwd : 

a) de revolvers en automatische pistolen van alle modellen en alle kali
bers erin begrepen parabellumpistolen en andere automatische pistolen in ge
bruik in het leger, met uitzondering van de mitrailleurpistolen welke immers 
onder de oorlogswapens gerangschikt zijn. Constant voegt hieraan toe dat 
dit ook geldt voor pistolen welke voorzien zijn van een f o e dra a 1-
s t e u n k o I f waarmede het wapen kan geschouderd worden, zodat beter 
mikken mogelijk wordt (Constant, o.c., nr 48). 

Immers, zegt hij, het inwendig profiel van het wapen wordt daardoor 
niet gewijzigd. 

b) alle pistolen en o.m. de zogenaamde S c h o t s e pistolen ( o.a. zware 
dubbelloopspistolen), de s c h i e t p i s t o 1 e n of s a I o n p i s t o I e n 
« F I o b e r t p i s t o I e n » van om het even welk model, de z a d e I p i s -
t o I e n , de v u u r p i j 1 p i s t o I e n , de g a s p i s t o I e n , de s e i n -
to e s t e 11 e n voor het afschieten van een revolver- of pistoolpatroon, de 
m a t r a k p i s t o I e n , enz. 

Zogenaamde sportpistolen « 2 2 L o n g R i f I e » als dusdanig door de buiten
landse publiciteit voorgesteld, zijn in België ongetwijfeld verweervuurwapens. Ze zijn 
van het kaliber « 22 » (22/100 Engelse duim, hetzij ongeveer 5,6 mm). Zij kenmerken 
zich door een grote draagwijdte, precisie en indringingsvermogen. Verschillende mer
ken zijn Colt, Colt-Woodsman, Melior, Baretta, Walther, Mahurin, Ruby, Star, enz. 
Indien een dergelijk wapen een afneembare kolf heeft dan verandert dit niets aan de 
aard ervan. 
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181. - Het is daarbij zonder belang of de revolver of het pistool een 
getrokken 1 o op heeft. Daarop zal verder ingegaan worden bij de 
bespreking van de wapens voor wapenrekken en verzamelingen (zie Parlem. 
Hand., Senaat, zitt. 31 maart 1931, blz. 777). 

182. - Het voornaamste kenmerk dat een bepaald wapen moet vertonen 
om als een pistool of revolver te kunnen beschouwd worden, is de mogelijk
heid om met dit vuurwapen een p i s t o o 1 of r e v o 1 v e r p a t r o o n op 
normale wijze af te vuren, wat ook de uitwendige vorm of de bestemming 
van het wapen moge wezen (Constant, nr 48 ; - Luik, 16 juni 1938, Pets., 
1 939, Il, 19). 

Dat de uitwendige vorm van het wapen echter toch niet helemaal zonder belang 
is kan reeds blijken uit hetgeen gezegd werd over de wapens in de vorm van een 
stylograaf enz. (zie boven, n• 134). Bovendien heeft het K.B. van 11 augustus 1934 
de vuur pij I pis to I en onder de verweerwapens gerangschikt, hoewel zij -
behoudens de gewone, speciaal voor dit tuig bestemde munitie die alleen maar een 
lichtende gekleurde fuserende lading bevat, - normaal gesproken slechts jachtpatronen 
en geen pistool- of revolverpatronen kunnen afvuren. Hier heeft de vorm van 
het wapen dus wel de doorslag gegeven. 

183. - Uit al deze voorgaande kenmerken moet worden afgeleid dat 
een sportkarabijn waarvan de loop afgezaagd werd en de kolf aangepast werd 
om een gemakkelijke greep in de hand te geven een pistool geworden is. 
Een kleine karabijn « La Mignonne » is daartoe zeer geschikt. Het volstaat 
de kolf uit ijzerdraad en een stuk van de loop af te zagen ( deskundig verslag, 
Ir. Huybrechts in zake Caulier Robert, Gent, 27 juni 1962, onttitg.). 

Hij die zulke verandering uitvoert overtreedt, indien hij geen wapen
fabrikant noch wapenmaker is, artikel 1 van de wapenwet om een wapen te 
hebben v e r v a a r d i g d . Dit lijkt vergezocht doch het is helemaal in over
eenstemming met de geest van de wet, die niet wil dat een particulier aan 
vuurv.•apens knutselt. 

184. - Eens dat het wapen een pistool- of revolverpatroon kan 
afschieten is het zonder belang met welk soort patroon het werkelijk geladen 
is, zoals b.v. losse patronen of patronen geladen met gas of scheikundi&e 
produkten. A fortiori heeft het geen belang of het wapen al dan niet geladen 
is. De aard van het wapen blijft immers steeds dezelfde (Parijs, 26 juni 
1925, Rec. Dali., 1926, 2, 48, noot). 

185. - A 1 arm pist o Ie n zijn tuigen die wel Je vorm en het 
uitzicht van een pistool hebben, doch alleen geschikt zijn om losse patronen 
af te schieten. De loop dezer zogenaamde wapens is hermetisch afgesloten, 
doch de door de losbranding ontwikkelde gassen kunnen ontsnappen langs 
een opening bovenaan of zijdelings van de loop. Zij kunnen geen projectiel 
afvuren en zijn dus geen eigenlijke vuurwapens en zelfs geen echte wapens. 
Zij vallen dan ook niet onder de wet van 3 januari 1933, in zover zij zuivere 
alarmpistolen zijn. 

Zij werden ook niet als vuurwapens beschouwd ten aanzien van de Kongolese 
wet (Leopoldstad, 19 juni 1958, Journ. Trib. Outre M., blz. 101 met noot L.N.). 

In Nederland daarentegen worden de alarmpistolen uitdrukkelijk als vuurwapens 
beschouwd evenals « andere soortgelijke voor bedreiging of afdreiging geschikte voor
werpen» (art. 1, 1° Vuurwapenwet). 



WAPENS 

Er worden echter thans zogenaamde alarmpistolen in de handel gebracht 
die wel geladen worden met losse patronen, doch waarvan de loop n i e t 
hermetisch afgesloten is. Er bestaat dan inderdaad een vernauwde verbinding 
met de ontbrandingskamer, zodat een gedeelte van de gassen met kracht 
langs de loop wordt uitgestoten. Daardoor zou een projectiel van onver
schillig welke aard kunnen afgeschoten worden. Samen met het wapen worden 
ten andere afzonderlijke patronen geleverd, welke een soort gas bevatten 
en die, om te worden afgeschoten, in de loop worden aangebracht. Deze 
wapens zijn ontegensprekelijk verweervuurwapens (Omzendbrief proc.-gen. 
Gent, 4 febr. 1954, D 84, 167-9-R., 6/54; - zie boven, nr 136). 

Op te merken valt dat het hierboven beschreven pistool in het land van herkomst 
soms niet als een wapen beschouwd wordt, waarvoor een machtiging vereist is om 
het zich aan te schaffen. Vaak wordt daarvan melding gemaakt in de publiciteit. 
Dit leidt soms tot de verkeerde opvatting dat men zich deze wapens in België zonder 
vergunning zou kunnen aanschaffen. 

Om aan alle betwistingen een einde te maken heeft een koninklijk besluit 
van 26 december 1959 (Staatsblad, 16 jan. 1960, blz. 282) als verweerwapens 
gerangschikt de « alarm- of startrevolvers en pistolen waarvan de loop 
geschikt is of geschikt kan gemaakt worden door gelijk welk middel om 
een hard, vloeiend of gasachtig projectiel af te schieten hetwelk van aard is 
om de gemikte persoon zelfs tijdelijk machteloos te maken». Zoals steeds 
moet deze wet redelijk en naar haar geest worden geïnterpreteerd. Strikt 
genomen is er altijd wel een middel om de bedoelde bewerking uit te 
voeren zodat weinig of geen alarmpistolen aan deze definitie zouden ontsnap
pen. De omvorming moet met een tamelijk eenvoudige bewerking kunnen 
worden uitgevoerd, dit is zoals ingenieur Huybrechts het ongeveer in een 
verslag zegde, op een wijze die niet ingewikkelder is dan die welke in ieders 
bereik ligt, b.v. het uitboren of ontstoppen van de loop, het slagsolderen van de 
uitlaat van de gassen van de alarmpatronen, het uitboren op geschikte dia
meter van de trommelkamers of alle werken van dezelfde aard. Op grond 
van de interpretatie van deze deskundige verleende het hof van beroep te 
Gent vrijspraak in een zaak waarin de verdachte vervolgd werd wegens 
onwettig bezit van een verweerwapen. Het ging om een alarmpistool « Per
fecta» (Gent, 27 juni 1962, in zake Caulier, onuitg.). 

De correctionele rechtbank te Kortrijk was integendeel van oordeel dat 
een alarmpistool merk EMGE « gemakkelijk kon worden omvormd » (Corr. 
Kortrijk, 23 jan. 1963, in zake De Praetere en andere, onuitg.). 

Zijn echter ongetwijfeld verweerwapens de zogenaamde « Notwehrpistolen » 
waardoor een chemische vloeistof kan worden verstoven welke traanverwekkend is, 
op de ademhalingsorganen werkt en de getroffene circa 30 minuten buiten gevecht 
stelt. Bij omzendbrief van 12 december 1952 liet de Nederlandse minister van justitie 
aan de commissarissen van de koningin aanbevelen voor dergelijke wapens geen invoer
consent af te leveren. 

186. - S 1 ach t s c h iet toe s te 11 en zijn tuigen bestemd voor het 
doden van vee door middel van een projectiel dat, door de ontbranding van 
een lading kruit, in de kop van het dier wordt afgevuurd (K.B., 23 april 
1934). 

Dit koninklijk besluit, waarbij deze tuigen als verweervuurwapens worden 
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gerangschikt, maakt geen onderscheid tussen de verschillende bestaande vormen 
van dergelijke toestellen. 

Het koninklijk besluit is dus toepasselijk zowel op die toestellen welke 
voorzien zijn van een tromp, een handvat en een trekker, als op die waarbij de 
patroon alleen door een hamerslag wordt afgevuurd. Niet zozeer omdat deze 
tuigen werkelijk wapens zijn werden ze als verweervuurwapens gerangschikt, 
maar vooral omdat het slechts op die manier mogelijk was de belanghebbende 
toe te laten zich te b e v o o r r a d e n in de vereiste m u n i t i e , die 
immers munitie voor verweervuurwapens was. 

187. - Moeten de moderne slachttoestellen, waarbij geen pro je c -
t i e 1 meer wordt afgevuurd, toch nog als verweervuurwapens beschouwd 
worden ? Op deze vraag kan geantwoord worden dat het koninklijk besluit 
het afvuren van een projectiel alleszins als essentieel beschouwt zodat toestel
len welke dit niet doen ook niet meer als verweervuurwapens zouden kunnen 
aangezien worden. 

De moeilijkheid ligt echter juist in de kwestie of een dergelijk apparaat al dan 
niet geschikt is om een projectiel af te vuren. Zo b.v. het toestel dat de vorm heeft 
van een pistool, maar waarvan de loop afgesloten is door een schroefdop. Een soort 
zuiger voorzien van een lange pin, die door een opening in de schroefdop naar 
buiten komt, beweegt in de loop. Wanneer nu een losse patroon achteraan in de loop 
tot ontbranding komt wordt de zuiger met de pin met kracht vooruitgedreven in de 
kop van het te doden vee. Normaal gebruikt, kan met dit toestel dm geen projectiel 
worden afgevuurd, maar met het pistool kan t h e or e t i s c h ook een gewone met 
scherp geladen patroon worden afgevuurd door heel eenvoudig zuiger en schroefdop 
te verwijderen, zonder te spreken van de andere manieren om het toestel op weliswaar 
gebrekkige, maar toch gevaarlijke wijze als wapen te gebruiken, b.v. door na v"erwijde
ring van schroefdop en zuiger, de loop op te stoppen met schroot, of nog door alleen 
de schroefdop te verwijderen, waardoor de zuiger zelf zou worden afgeschoten. 

Vermits dus dergelijke toestellen de vorm en het schietsysteem van een pistool 
vertonen, met onder meer als kenmerk de korte loop en de mogelijkheid om het wapen 
met een hand te bedienen (vgl. verder, n' 192), kan uit wat voorafgaat wel besloten 
worden, dat het hier om een vuurwapen gaat, dat als verweervuurwapen moet beschouwd 
worden, tenminste zolang zij niet uitdrukkelijk als dusdanig uitgesloten worden. 

Deze toestellen worden in Nederland nochtans niet als vuurwapens beschouwd. 
Er wordt wel op aangedrongen de oude toestellen, waarbij een kogel afgevuurd wordt 
en welke reeds veel ongevallen veroorzaakten, te doen inleveren en nieuwe machtigingen 
te weigeren (Omzendbrief min. jnst., 15 okt. 1937, 5° afd., n•· 1156). 

188. - De s e in k an o n n en werden als verweervuurwapens gerang
schikt door koninklijk besluit van II augustus 1934. Hoewel deze tuigen 
niet de minste gelijkenis vertonen met een pistool en normaal slechts bestemd 
zijn om een 1 os se patroon af te schieten, werden zij onder de verweer
vuurwapens gerangschikt zodra het mogelijk blijkt ook een met scherp 
geladen patroon ermede af te schieten. Dit is n i et het geval, wanneer deze 
toestellen aldus gebouwd zijn dat zij slechts een j acht p at r o on, hetzij 
met hagel, hetzij met grove hagel geladen kunnen afvuren. In dit geval zijn 
zij te beschouwen als j a c h t - of s p o r t w a p e n s « want », zegt Con
stant, « zij kunnen noch naar vorm, noch naar schietsysteem, noch naar hun 
gewicht met pistolen, revolvers of automatische pistolen gelijkgesteld worden » 
(Constant, n!' 59). 

189. - V u u r p i j 1 p i s t o 1 en werden bij koninklijk besluit van 11 
augustus 1934 onder de verweerwapens gerangschikt. Zoals reeds aangestipt 
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(zie boven, nr 182), zijn deze tuigen bestemd om een lichtende, gekleurde 
lading in de aard van een vuurpijl af te schieten. Naar vorm en schietsysteem 
zijn het pistolen. Wel is het zeer goed mogelijk een met hagel of grove 
hagel geladen jachtpatroon ermede af te schieten, gewoonlijk kaliber 4, 
zodat deze tuigen inderdaad gevaarlijk kunnen zijn. De vorm, de relatieve 
handelbaarheid, de mogelijkheid ze in de klederen te verbergen hebben waar
schijnlijk de wetgever ertoe aangezet deze wapens toch in de categorie 
der verweerwapens op te nemen, hoewel ze de munitie voor deze wapens 
niet kunnen afvuren. 

Het gaat hier dus werkelijk om een uitzondering op de regel. 

190. - De matrakken werden door koninklijk besluit van 14 
juli 1933 onder de verweerwapens gerangschikt. Het zijn de enige verweer
wapens die geen vuurwapens zijn. Volgens Littré is het woord « matraq11e » 
van Spaanse herkomst en wordt het in Algerië gebruikt om een stok aan te 
duiden. Het gaat er in feite om een knoestige knuppel in de vorm van een 
knots. Het is zeker dat de voorvader van <le moderne matrak - een korte 
gummistok voorzien van een lederen polsbandje - de gewone stok is. Het 
is onmogelijk te bepalen waar de grens moet worden getrokken. Het is 
een vraag naar de feiten, die de rechtbanken vrij beoordelen. Het voor
naamste kenmerk blijkt tenslotte te liggen in de bestemming waarvoor het 
wapen vervaardigd werd. Een vonnis der correctionele rechtbank te Gent zegt 
dat het woord « matrak » als een soortnaam moet worden beschouwd, waar
onder begrepen worden alle k I e i n e s 1 a g w a p en s , uit welk materiaal 
ook vervaardigd en die in vorm en bestemming gelijkenis vertonen met de 
gummistok. Het vonnis noemt als kenmerken welke de te beoordelen wapens 
met matrakken gemeen hadden - in feite ging het om houten stokken - : 
a) de vorm van een stok hebben ; b) niet heel lang, gemakkelijk te gebruiken 
en zelfs te verbergen; c) zeer sterk en stevig; d) voorzien van een handvat, 
een handbescherming en sommige van een lederen riem, om ze aan de hand 
vast te maken en zo met zekerheid het gemikte doel te treffen ; e) kneuzende 
tuigen zijn omdat zij « zoals matrakken, zonder te steken noch te snijden 
zware kneuzingen, beenderbreuken en zelfs de dood kunnen veroorzaken » 
(Gent, 30 dec. 1933, bevestigd in hoger beroep, 19 maart 1934, R. W., 
1933-34, 793) · 

191. - Wanneer een vonnis niet duidelijk genoeg laat uitschijnen of 
in de ogen van de rechter een bepaald wapen een matrak is, dan wel 
een voorwerp dat door de rechter met een matrak g e 1 i j k g e s t e 1 d 
wordt door de bestemming welke eraan gegeven wordt, dan is deze beslissing 
niet voldoende gemotiveerd en moet ze vernietigd worden (Cass., 5 nov. 
1934, R.D.P., 1935, blz. 36; Pas., 1935, I, 47). Het is dus niet voldoende 
dat de rechtbank verklare « dat het wapen als een matrak moet worden 
aangezien». Ter zake ging het om een eind ijzeren buis (vgl. Cass., 27 maart 
1939, R.D.P., 1939, blz. 835; - zie boven, nr 149). 

192. - Een toestel dat ook als wapen kan beschouwd worden is het 
zogenaamde « S h e r m u 1 y P i s t o 1 R o c k e t A p p a r a t u s » . Het 
is een 1 i j n werp to es t e 1 bestemd voor reddingswerken op zee. Het 
bestaat uit een basculerend pistool, waarmede een patroon van kaliber 8 
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(23 mm diameter) voorzien van tijdbuis kan afgevuurd worden en dat dient 
tot het lanceren van een vuurpijl voorzien van een lijn of meertouw. 

De minister van justitie is van mening dat dit toestel als een verweerwapen 
moet beschouwd worden, omdat het met één hand kan worden afgeschoten en ook kan 
gebezigd worden tot het afvuren van een gewone, met hagel geladen patroon ( omzend
brief proc.-gen. Gent, 18 okt. 1950, D. 84, R. 81/50). Het zou, volgens deze mening, 
met een vuurpijlpistool kunnen gelijkgesteld worden. Deze zienswijze is voor betwisting 
vatbaar: a) omdat het toestel niet geschikt is om munitie voor pistool of revolver af 
te schieten, wat eigenlijk het hoofdcriterium is; b) de opsomming van de drie soorten 
verweervuurwapens in artikel 3 van de wapenwet van 1933 was in de oorspronkelijke 
tekst van het wetsvoorstel gevolgd door de woorden « van gelijk welk kaliber of 
afmeting». Deze woorden werden evenwel uit de tekst van de commissie van justitie 
geweerd. Indien deze weglating enige betekenis heeft, dan is het wel die, dat wapens, 
om als verweervuurwapens te kunnen beschouwd worden, toch enige gelijkenis moeten 
vertonen met pistolen en revolvers wat kaliber en afmetingen betreft; c) het wapen 
kan theoretisch wel met één hand worden afgevuurd, maar het weegt meer dan 1 kg 
en is 50 cm lang. Het heeft korrel noch vizier. 

Het spreekt van zelf dat de rechtbanken door de mening van de minister van 
justitie niet gebonden zijn en dit toestel, voor zoveel het werkelijk voor een wapen 
kan gehouden worden, ook als sport- of jachtwapen kan beschouwd worden op grond 
van artikel 3, vierde lid, wapenwet, als niet behorende tot een der eerste drie categorieën. 

193. - In de handel is thans een toestel dat ongeveer de vorm heeft 
van een p i s t o o 1 en dat dient om onder druk van een losse patroon, 
kaliber 22, een s p i j k e r o f p i n i n h a r d e mat e r i ale n te 
drijven. Dit toestel is naar het advies van de deskundigen gewoon als een 
werktuig te beschouwen. Proefnemingen hebben uitgemaakt dat het zeer 
moeilijk is om met het toestel een met scherp geladen patroon af te schieten. 

De fabrikanten van het toestel moeten dus geen verklaring van wapen
fabrikant afleggen en de handelaars mogen het eveneens vrij verkopen. 

§ 2. - Wettelijke regeling. 

A. - Fabricatie. 

194. - De f a b r i c at i e van de verweerwapens werd door het oor
spronkelijk wetsontwerp van de wapenwet, in zijn artikel 6, toegelaten onder 
de voorwaarden van artikel 2. Dit artikel 6, hoewel ter senaatszitting van 
9 januari 1930 nog aangenomen, werd later als overbodig weggelaten. Dat 
de vervaardiging van verweerwapens toegelaten is, blijkt immers voldoende 
uit de artikelen 1 en 2 (zie boven, nl'S 91 en volg.). 

B. - Verkoop - Overdracht - Verwerven. 

195. - Artikel 5, wapenwet bepaalt dat, behoudens het geval van 
rechtstreekse uitvoer door de verkoper of « afstanddoener » een tot verweer 
dienend vuurwapen slechts v e r k o c h t of a f g e s t a a n mag worden aan 
wapenfabrikanten of -handelaars, aan wapenmakers en aan personen voorzien 
van een machtiging tot aankoop. 

196. - De overtreding is een materieel delict, onafhankelijk van 
de goede of kwade trouw van de dader (Luik, 16 juni 1938, Pas., 1939, Il, 
16). 
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197. - De machtiging waarvan hoger sprake wordt afgeleverd door 
de c om m i s s ar i s van politie en, bij diens o n t s t en t e n i s , door de 
r i j k s w a c h t c o mm a n d a n t van de woonplaats van de kop e r . 
Indien de koper zijn woonplaats in België niet heeft, wordt die machtiging 
afgeleverd door de politiecommissaris of de rijkswachtcommandant van de 
woonplaats van de v e r k op e r of « a f s t a n d d o e n e r » . 

198. - In een gemeente met een hoofdcommissaris en verscheidene 
commissarissen heeft elk van hen de algehele bevoegdheid van zijn rechter
lijke en administratieve taak. Het is dus de commissaris van elke afdeling 
die de beoogde machtiging aflevert wat het hem toegewezen grondgebied 
betreft. 

In geval van wettig belet of tijdelijke afwezigheid gebeurt dit door de 
adjunct-politiecommissaris - opziener - onderdienstoverste der afdeling. Deze 
hogere politieofficier is inderdaad de officiële plaatsvervanger van de com
missaris. 

In de kleinere gemeenten, waar slechts een commissaris 1s en geen 
adjunct, zou de burgemeester in geen geval in de plaats van de commissaris 
mogen optreden. 

199. - De woorden « bij ontstentenis van de politiecommissaris» die
nen aldus verstaan te worden, dat de bevelhebber der rijkswacht de machtiging 
slechts aflevert aan de personen die een gemeente bewonen w a a r e r 
g e e n p o l i t i e c o m m i s s a r i s is. 

200. - Het afleveren van deze machtiging is geen daad, noch van 
bestuurlijke, noch van gerechtelijke politie, zodat geen andere autoriteiten, 
onder voorwendsel van hiërarchische bovengeschiktheid, zich deze macht 
zouden kunnen toeëigenen. Het is een bevoegdheid die door de wetgever 
s p e c i f i e k aan de genoemde officieren toegekend is. 

2or. - Woonplaats dient ruim te worden opgevat. Ze moet hier 
gelijkgesteld worden met het werkelijk verblijf ( omzendbrief min. just., 
se alg. directie, 1° sect. L., nr 1260, 21 juni 1933). Vreemdelingen 
die sedert jaren onafgebroken in het land verblijven, kunnen beschouwd 
worden als er woonachtig, zelfs zo ze wettelijk hun woonplaats in hun 
land van herkomst hebben (Constant, nr 64). 

202. - Volgens de bepalingen van artikel 5, wapenwet mogen verweer
vuurwapens, die r e c h t s t r e e k s w o r d e n u i t g e v o e r d , zonder 
enige beperking verkocht worden. De bedoeling van de wetgever is geweest 
de uitvoer dezer wapens volledig vrij te laten (zie Parlem. Hand., Senaat, 
zitt. 9 dec. 1930). Dit geldt echter slechts binnen de opzet van de wapenwet 
en doet geen afbreuk aan de uitvoerbeperkingen die door andere wetten, b.v. 
op de vergunningen, zijn opgelegd. 

Onder rechtstreekse uitvoer moet verstaan worden de levering aan 
de verkrijger over de grens, door de verkoper, onder dezes eigen verant
woordelijkheid (Luik, 9 juni 1938, PrJS., 1939, II, 32). 

203. - Een verkoop, in het b i n n e n I a n d gesloten, hetzij recht
streeks, hetzij door een stroman, met een persoon aan wie de verkoper niet op 
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wettige wijze kon verkopen (in feite ging het om een verkoop aan een 
vreemdeling) kan niet beschouwd worden als een verkoop voor de uitvoer 
(Luik, 4 febr. r937, Pas., r937, II, 133; - Luik, 16 juni 1938, P(ls., 
1939, II, 16). 

204. - Kan nochtans niet als een overtreding van de wet beschouwd 
worden, de verkoop van verweer- of van oorlogswapens, voor de vreemde 
bestemd, en aan personen die niet regelmatig gemachtigd werden voor de 
aankoop van deze wapens en munitie, wanneer de levering in werkelijk
heid niet geschied is en de wapens het magazijn van de verkoper niet 
verlaten hebben (Luik, 16 juni 1938, Pas., 1939, II, 16). 

205. - Het zijn alleen de tot verweer dienende vuur wapens die 
het voorwerp zijn van de in artikel 5 bedoelde machtiging. Matrakken, die 
immers geen vuurwapens zijn, vallen niet onder deze bepaling. Verkoop 
en koop ervan zijn derhalve vrij. Ingevolge artikel 26, wapenwet heeft de 
regering echter het recht de bepaling van artikel 5 tot andere wapens dan 
vuurwapens uit te breiden. 

206. - Onder de woorden verkoop of afstand moet gelijk 
welke bezit s overdracht (niet alleen eigendomsoverdracht) begrepen 
worden en o.m. ruiling, achterlaten (abandon), kosteloos afstand doen (zie 
Pasin., 1933, blz. 176; - vgl. met oorlogswapens verder, nT 281 ; - Corr. 
Luik, 19 maart 1936, R.D.P., 1936, blz. 5 50). 

Ook het in bruikleen geven sluit bezitsoverdracht in, al is het dan nog 
precair, en is zeker tegen de bedoeling en de geest van de wet. 

De Engelse Firearmsact zegt in artikel 32 : Acq11iring (staat tegenover afstand 
doen) means hiring, accepting as a gift and borrowing and the expressions « acquire » 
and « acquisition » shall be construed accordingly. 

207. - De verbodsbepalingen van de wapenwet in zake verkoop en 
afstand maken inderdaad het in bruikleen geven van een verweervuurwapen 
onwettig. 

Derhalve kan hij die een dergelijk wapen in leen gegeven heeft, de 
teruggave ervan niet vorderen voor de burgerlijke rechtbank. Vooral niet als 
zijn eigen bezit onwettig was (Vred. Doornik, 12 mei 1948, J.f.P., 1948, 177). 
Maar zelfs na het uitlenen van eigen wettig bezit zou terugvordering niet 
mogelijk zijn, volgens het adagium In pari causa turpitudinis cessat ,-epetitio. 

208. - Tijdens de voorbereidende besprekingen is ook gezegd dat 
er een bijzondere machtiging tot aankoop moest zijn voor e 1 k e aankoop of 
afstand en dat die machtiging steeds herroepbaar blijft (Pasin., 1933, 
blz. 176). 

209. - In principe en theoretisch zou de machtiging steeds moeten 
verleend worden. De bevoegde overheden zouden alleen mogen weigeren, 
wanneer bijzondere omstandigheden, b.v. ernstige vermoedens dat de aanvra
ger misbruik zou maken van het wapen, of het beladen strafregister van 
betrokkene, een tegenaanwijzing verschaffen tegen het verlenen van de mach
tiging (zie verslag Tschoffen, Comm. Just., Senaat, Pasin., 1933, blz. 174). 
Een rondschrijven van het ministerie van justitie gaat echter verder en eist 
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dat de aanvrager zijn verzoek ook rechtvaardige door de noodzakelijkheid 
lijf en goederen te verdedigen (zie omzendbrief vermeld boven, n1r 201). 

210. - Toegevingen aan de wapenindustrie en misschien ook nog herinneringen 
aan een verleden, waarin de wapendracht het voorrecht was van vrije mannen, lagen 
waarschijnlijk aan de grondslag van de bekommering van onze wetgevers om aan de 
vrije wapenhandel zo weinig mogelijk hindernissen in de weg te leggen. 

De naburige landen hebben er daarentegen wel voor gezorgd dat geen gevaarlijke 
wapens in bezit kwamen van personen in wier handen zij een bijna zeker gevaar 
opleveren. Zo b.v. is in artikel 15 van het Deutsche TJ7affengesetz bepaald dat een 
vergunning om handvuurwapens aan te schaffen slechts mag afgeleverd worden aan 
eerbare personen en mits het bewijs van enige noodzakelijkheid. Bovendien wordt de 
vergunning systematisch geweigerd aan personen die min dan 18 jaar oud zijn, wettelijk 
onbekwamen en abnormalen, nomaden en dergelijke, voorts aan hen die onder het toezicht 
van de politie staan, zekere veroordeelden, enz. 

Een dergelijke reglementering wordt getroffen door artikel 5 van de Zwitserse 
wapenwet waarin onder andere de vergunning geweigerd wordt aan gewoontedronkaards 
die onder toezicht staan en aan andere sociaal onbetrouwbare personen. 

De Engelse wetgeving vereist eveneens een geldige reden, een goede moraliteit 
en de afwezigheid van elke gevaarlijkheid in hoofde van de aanvrager (art. 2 Firearms
act, 1937). 

In Frankrijk daarentegen wordt het aanschaffen en bezitten van verweerwapens 
( 4• categorie) toegelaten aan de meerderjarigen van Franse nationaliteit die geen enkele 
van de veroordelingen hebben opgelopen welke opgesomd zijn in artikel 17 van het 
toepassingsdecreet van 14 augustus 1939 (art. 15 van het wetsbesluit). Vreemdelingen 
hebben een werkelijke vergunning nodig, terwijl voor de Fransen zelf een eenvoudige 
verklaring aan de commissaris van politie volstaat. 

21 I. - De hierboven uiteengezette principes stuiten echter op practische 
moeilijkheden, wanneer de aanvrager een v r e e m d e 1 i n g is nopens wie 
het moeilijk, zo niet onmogelijk is betrouwbare inlichtingen in te winnen. 
Sommige overheden hadden dan ook het verlenen van de machtiging onder
worpen aan de voorwaarde dat ze niet zou gelden voor de aankoop van 
munitie. Deze voorwaarde miste echter elke wettelijke basis, te meer daar 
volgens artikel 1 5 van de wet de machtiging tot aankoop precies moet dienen 
om zich de munitie voor het wapen aan te schaffen. 

212. - Door de wet van 4 mei 1936 werd deze kwestie wettelijk 
geregeld. Het huidig artikel 5, 1° van de wapenwet bepaalt dat, wanneer de 
aankoper zijn woonplaats in België niet heeft, de machtiging kan beperkt wor
den tot de aankoop van het wapen, m e t u i t s l u i t i n g v a n d e m u n i -
tie. In dit geval vermeldt de akte van machtiging, dat zij niet geldig is voor 
de aankoop van munitie. 

213. - Ten einde te beletten dat vreemdelingen, zonder overigens de wet te 
overtreden, van deze toestand gebruik zouden maken om een clandestiene wapenhandel 
te drijven en de binnenlandse veiligheid van vreemde mogendheden in gevaar te brengen, 
schrijft een omzendbrief van de procureur-generaal te Gent van 17 december 1956 voor 
dat de aangezochte commissarissen van politie en rijkswachtbevelhebbers slechts in 
uitzonderlijke omstandigheden de machtiging zouden afleveren en enkel na de hoedanig
heid van de koper en de redenen van de voorgenomen aankoop met de meeste zorg 
te hebben nagegaan. 

Doordat de politiecommissaris of rijkswachtcommandant van de woonplaats van 
de verkoper de machtiging aflevert kan immers niet vastgesteld worden hoeveel wapens 
een vreemdeling zich in verschiliende plaatsen aanschaft en kan aldus gemakkelijk 
een sluikhandel ontstaan. 

214. - Artikel 15, wapenwet werd door dezelfde wet van 4 mei 1936, 
artikel 5, 3° aan de nieuwe toestand aangepast en bepaalt thans dat het 
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v:erboden is munitie voor verweerwapens te verkopen of af te staan aan 
personen voorzien van een akte van machtiging die overeenkomstig artikel 5, 
tweede lid voor de aankoop van munitie niet geldig is. 

215. - Uit deze tussenkomst van de wetgever (zie boven, nrs 211-212) 

en uit de vergelijking van artikel 5 met artikel 7 betreffende het dragen van 
verweerwapens en de eraan verbonden voorwaarden, blijkt dat het stellen 
van voorwaarden in de gewone machtiging van aankoop niet wettelijk kan 
gerechtvaardigd worden. Een dergelijke voorwaarde is b.v. de bepaling dat 
het wapen zal worden afgestaan aan de staat in geval van ovedijden van 
hem aan wie de machtiging wordt toegekend. 

216. - In verband met het afleveren van een machtiging tot a:mkoop a1n 
vreemdelingen dient hier nog de aandacht gevestigd te worden op artikel 202 S.W. 
waarin bepaald wordt dat de openbare officier die (o.m.) een wapenverlof aflevert 
aan een hem onbekende persoon, verplicht is diens naam en hoedanigheid door twee 
hem bekende burgers te doen bevestigen, op straf van een boete van 26 tot 200 fr. 
(zie art. 18, w. van 3 jan. 1933). Men kan echter moeilijk vereisen <lat deze werk
wijze nog zou gevolgd worden, wanneer de vreemdeling zich behoorlijk legitimeert 
met officiële persoonsbewijzen. Het strafwetboek dateert immers nog uit een tijd toen het 
aanwenden van identiteitsbescheiden minder verspreid was. 

Zo de onderschuiving van naam of hoedanigheid hem bekend is, wanneer hij 
de stukken aflevert, is de officier strafbaar met een gevangenisstraf van 6 maand tot 
3 jaar en, indien hij door giften of beloften gedreven werd, met gevangenisstraf van 
een tot vijf jaar. In de twee laatste gevallen kan hij bovendien nog veroordeeld worden 
tot ontzetting van bepaalde rechten overeenkomstig artikel 33. Artikel 202 S.W. geeft 
aldus aan de aangezochte commissaris van politie of rijkswachtcommandant het volste 
recht elke aanvraag tot machtiging om een verweervuurwapen aan te kopen aan een 
hem onbekende vreemdeling te weigeren. Het kan hier nogmaals herhaald wordt:n 
dat het afleveren van een dergelijke machtiging geen daad is van gerechtelijke politie 
(zie boven, n' 200). 

217. - Er is geen enkel bezwaar tegen het verlenen van een machtiging 
tot aankoop van een verweervuurwapen aan een rechtspersoon. Wan
neer het gaat om een aanvraag tot aankoop van een wapen bestemd om in een 
bijhuis of agentschap bewaard te worden, moet de aanvraag 
ingediend worden bij de politiecommissaris of, bij diens ontstentenis, bij de 
rijkswachtcommandant van de plaats waar het bijhuis of het agentschap 
gevestigd is. Teneinde echter de verantwoordelijkheid te kunnen vaststellen in 
verband met het bezit en het bewaren van dit wapen, dient de machtiging, 
behoudens de aanduiding van de vennootschap en van het bijhuis of agent
schap, ook nog de naam van de directeur of beambte te vermelden die het 
beheer van dit bijhuis of agentschap waarneemt. De wapens die het voorwerp 
van de machtiging tot aankoop uitmaken, moeten bewaard worden o p d e 
in de machtiging aan ge d u id e p 1 a at s en mogen dus niet 
naar een andere gemeente, zij het nog voor rekening van dezelfde maatschap
pij, worden overgebracht. 

218. - Artikel 13 van de N e d e r I a n d s e vuurwapenwet bepaalt 
dat indien een strafbaar feit wordt begaan door of vanwege een naamloze 
vennootschap, coöperatieve of andere, rechtspersoonlijkheid bezittende vereni
ging of stichting, de straf wordt uitgesproken tegen de leden van het bestuur 
met uitzondering van de bestuurder buiten wiens toedoen het feit begaan 
werd. 
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219. - Wanneer de aanvraag tot machtiging door de commissaris van 
politie of de rijkswachtcommandant geweigerd wordt, kan de aanvrager zich 
tot de P r o c u r e u r d e s K o n i n g s richten, die de machtiging kan 
verlenen (art. 5, derde lid, wapenwet). 

Bij de bespreking van deze bepaling in het parlement, werd uitgemaakt dat het 
toekennen of weigeren van de aangevraagde machtiging door de politiecommissaris of 
rijkswachtcommandant deel uitmaakt van hun gerechte I ij k e functies en dat 
zij derhalve op dit gebied aan het toezicht onderworpen zijn van de Procureur des 
Konings, de Procureur Generaal en de Minister van Justitie; dat het dientengevolge niet 
nodig was uitdrukkelijk een recht van beroep te voorzien. De wetgever heeft er 
niettemin prijs op gesteld dit recht toch in de wet op te nemen (Parlem. Hand., Kamer 
Volksvert., Zitt. 1931-32, 18 maart 1932, blz. 1377). 

220. - Elke verkoop of afstand van verweervuurwapens aan particulie
ren van minder dan 1 8 j a a r oud is verboden. Er dient hier opgemerkt 
te worden dat het verbod niet alleen de tot verweer dienende v u u r -
w a p e n s doch a 11 e verweerwapens treft, dus ook de matrakken ( art. 5, 
laatste lid). 

Komt de min dan achttienjarige in het bezit van een wapen door erfenis 
of op een andere wettige wijze, dan is daar niets aan te doen. Deze gevallen 
zijn eerder zeldzaam en bieden derhalve geen buitengewoon sociaal gevaar, 
hoewel het beter ware dat de wettelijke mogelijkheid zou worden geschapen 
om de wapens in dit geval in beslag te nemen. 

221. - Het wetsvoorstel, dat later de wet van 3 jan. 1933 zou worden, 
verbood oorspronkelijk de verkoop van parti c u 1 ie r tot parti c u -
1 i e r . In de geest van de auteurs van het voorstel gold het hier een verbod 
van verkoop aan iemand die geen machtiging tot aankoop bezat. Deze bepaling 
werd niet behouden omdat men tenslotte inzag dat ze een herhaling was 
van het eerste lid van artikel 5. De aan dit punt gewijde blesprekingen doen 
echter uitschijnen dat de verkoop van een particulier aan een ander particulier 
die we 1 in het bezit is van een machtiging, toegelaten is (Parlem. 
Hand., Senaat, Zitt. 1930-31, 9 dec. 1930, blz. 84). 

222. - De aanvraag tot machtiging tot aankoop wordt gericht aan de 
politiecommissaris en, in de gemeenten waar er geen commissaris is, aan de 
rijkswachtJcommandant waar de aanvrager woont en, indien deze laatste zijn 
woonplaats niet heeft in België, tot dezelfde overheden van de woonplaats 
van de verkoper of « afstanddoener». Deze aanvraag vermeldt de naam en 
voornamen van de belanghebbende, zijn geboorteplaats, geboortedatum, beroep 
en woonplaats (art. 6, K.B. 14 juni 1933). 

223. - De machtiging wordt afgeleverd bij middel van een souche
boekje overeenkomstig het bij het uitvoeringsbesluit van 14 juni 1933 gevoegd 
model 4 (art. 7 van dit K.B.). 

224. - Zij is slechts geldig gedurende 3 maand na de erop vermelde 
dagtekening. Is de aankoop niet geschied bij het verstrijken van die termijn, 
dan moet de machtiging binnen acht dagen teruggestuurd worden aan de 
overheid die haar afleverde. 

Het spreekt van zelf dat de machtiging het t y p e moet specifiëren van het 
wapen dat mag aangekocht worden en zich niet mag beperken tot een algemene 
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aanduiding. Wie een aanvraag indient om een vuurpijlpistool of een slachttoestel te 
mogen aankopen en deze aanvraag rechtvaardigt, mag zich daarom niet gemachtigd 
achten om een revolver te kopen (Constant, n' 71). 

225. - De verkoper of afstanddoener moet de machtiging ondertekenen 
en erop vermelden : a) zijn naam en voornamen of de benaming van de firma ; 
b) zijn adres of dat van de inrichting waar de afstand of de verkoop 
~schiedt; c) de dahun van de verkoop of afstand ; d) de kenmerken van 
het wapen o.m. merk, kaliber en nummer (art. 9, K.B. van 14 juni 1933). 

Al deze gegevens zijn ten andere, als in te vullen, vermeld op het even 
vermeld formulier nr 4 (zie boven, nr 223). 

226. - De machtiging moet ondertekend en bewaard 
worden door de aankoper die haar op elk verzoek van de autoriteiten moet 
vertonen (art. IO van het uitvoeringsbesluit). Ze is voor hem het bewijs van 
inschrijving van zijn wapen en het is met dit bewijs dat hij zich de munitie 
voor zijn wapen zal kunnen aanschaffen (zie echter, nr 212). 

In geval van verlies schijnt niets er zich tegen te verzetten dat een 
du p 1 ic a at zou worden afgeleverd. 

227. - Binnen een maand na de verkoop of na de afstand moet daarvan 
door de verkoper of « afstanddoener » b e r ic h t gegeven worden aan de 
o v e r h e i d die de machtiging afleverde. Het gedagtekende en ondertekende 
bericht moet, behoudens de in artikel 9 van het besluit voorziene vermeldingen 
(zie boven, nr 225) de naam en de voornamen van de aankoper, 
alsmede zijn woonplaats vermelden. 

228. - De overheid tot wie de aanvraag gericht wordt, mag vanwege 
de aanvrager niet eisen dat hij reeds in zijn aanvraag technische gegevens zou 
verschaffen nopens het aan te kopen wapen. Volgens de artikelen 9 en 11 

moeten deze gegevens alleen door de verkoper of afstanddoener verstrekt 
worden. Evenmin dient de aanvraag te vermelden waar of van wie de 
aanvrager zinnens is het wapen aan te kopen of te verwerven. 

229. - De verkoop van een verweervuurwapen aan een persoon die niet 
in het bezit is van de machtiging bedoeld onder artikel 5, is overeenkomstig 
artikel 17, wapenwet strafbaar in hoofde van de verkoper. De wet zelf heeft 
tegen de koper die in deze omstandigheden het wapen koopt geen straf 
bepaald vermits de aankoop a 1 s d u s d a n i g nergens verboden wordt. 

De rechtsleer roept echter artikel 20 van de wapenwet in, waarin gezegd 
wordt dat alle bepalingen van boek I van het strafwetboek, waarvan bij deze 
wet niet wordt afgeweken, toepasselijk zijn, dus ook de artikelen 66 en 67. 

Daaruit kan afgeleid worden, dat de koper als mede p 1 ic h tig e of 
m e d e d a d e r kan vervolgd worden, zo er tussen hem en de verkoper 
overleg gepleegd werd om de wet te ontduiken (Schuind, I, 466 ; - Constant, 
nr 86; - Luik, 5 maart 1937, in zake Van der Poelen-Landrou, onuitg.; -
Corr. Brugge, 23 juni 1937, in zake De Witte, onttitg., waar het echter om 
oorlogswapens gaat). 

230. - Tegen deze stelling kan ingeroepen worden dat, vermits de 
wetgever zijn best gedaan heeft, b.v. in artikel 4, om nauwkeurig te bepalen 
wat wel en wat niet geoorloofd is (b.v. door met opzet het bezit van een 
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verboden wapen niet te verbieden ; - :t.ie Parlem. H(md., Senaat, Zilt. 
1930-31, 9 dec. 1930 ), die zelfde nauwkeurigheid hem wel ertoe zou hebben 
aangezet de aankoop van een verweerwapen zonder vergunning strafbaar te 
stellen, zo hij werkelijk die bedoeling had gehad. 

231. - Het strafbaar stellen van de aankoop zonder toelating strookt ook niet 
met de geest van de wet van 3 jan. 19.B, die immers tot doel had door reglemen
tering van « de vervaardiging van en de handel in wapens en munitie » het aanschaffen 
van een wapen te bemoeilijken en anderdeels, door het voorschrijven van enkele 
formaliteiten, de bezitters van een wapen te doen kennen. Om dit doel te bereiken 
beoogt de wet niet zo zeer de particulier doch in de eerste plaats de fabrikanten, ,le 
handelaars en de wapenmakers. Tijdens de parlementaire besprekingen is er zelfs een 
ogenblik sprake van geweest de verkoop van particulier tot particulier zonder meer 
toe te laten, of toch in elk geval de kosteloze afstand, waaruit nogmaals blijkt dat de 
wetgever veel minder aan de particulier dan aan de handelaar dacht, minstens wat de 
verkoop betreft (Parlem. Hand., Senaat, 1930-31, Zitt. 9 dec. 1930, blz. 84). 

232. -· Wanneer bij een openbare verkoping door no Lt -
r i s s e n of d e u r w a ar d e r s verweervuurwapens te koop aangeboden 
worden, dienen deze ambtenaren zich er van te vergewissen dat de kopers wel 
gemachtigd zijn om deze wapens aan te kopen, hetzij dat zij de hoedanigheid 
van wapenfabrikant, -handelaar of -maker bezitten, hetzij zij een machtiging 
tot aankoop kunnen overleggen zoals voorgeschreven door artikel 5 der wet. 
In geval van overtreding stellen de notarissen en deurwaarders zich bloot 
aan de straffen gesteld door artikel 17 der wet (Constant, nr 88). 

233. - Dezelfde verplichting rust op de openbare bank van 
1 e n i n g . Alleen wanneer de persoon aan wie het wapen toegewezen wordt, 
voldoet aan de vereisten van artikel 5, mag hem dit overhandigd worden. Om 
alle moeilijkheden te vermijden, raadt Constant de ministeriële officieren of 
de aangestelden van de bank van lening aan bij het begin van de verkoop, 
wanneer de voorwaarden en clausules voorgelezen worden, aan te kondigen, 
dat de aankoop van verweervuurwapens voorbehouden is aan de personen die 
aan artikel 5 van de wapenwet voldoen en dat het toegewezen wapen slechts 
zal worden afgegeven na overlegging van het bewijs van inschrijving in de 
registers der wapenfabrikanten, -handelaars of -makers, of van de machtiging 
tot aankoop ( Constant, n r 90). Bovendien hebben de ministeriële officieren of 
aangestelden van de bank van lening de plicht de formaliteiten te vervullen 
waarvan boven sprake (zie boven, nr 277). 

In Engeland is het in pand geven van een wapen in een pandjeshuis 
verboden. 

234. - Zolang de aankoop van het wapen niet is gebeurd, is de machti
ging steeds h e r r o e p b aar . Eens het wapen aangekocht heeft de koper 
het recht dit steeds in zijn woning te bewaren, zelfs, en ongelukkig genoeg, 
zo zijn latere gedragingen het vermoeden doen rijzen dat hij vroeg of laat van 
dit wapen misbruik zou kunnen maken. Zolang het wapen het voorwerp niet 
is van een misdrijf, kan het niet in beslag genomen worden. Er besta(<l.n 
nochtans gevallen waarin het afnemen van het wapen beslist aangewezen zou 
zijn b.v. bij abnormalen, personen die zich aan drankmisbruik overleveren of 
geweldenaars. De wet vertoont hier een betreurenswaardige leemte, welke 
alleen uit te leggen is door de geestesgesteldheid waarin zij gestemd werd 
(zie boven, nr 89). 
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235. - In Nederland kunnen aan de machtiging om een vuurwapen voorhanden 
te hebben, v o o r waar d en worden verbonden. De machtiging wordt bovendien 
slechts verleend « voor zover enig redelijk belang dat vordert». Hoofden van de 
plaatselijke politie zijn te allen tijde bevoegd bij een met redenen omklede beslissing. 
welke in dringende gevallen bij voorraad uitvoerbaar kan worden verklaard, de 
vergunning te schorsen of in te trekken (art. 3, vuurwapenwet). 

Ook in Engeland kunnen aan de machtiging voorwaarden worden verbonden, 
welke voor wijziging vatbaar zijn. Bovendien is de toelating slechts geldig voor drie 
jaar, maar ze kan vernieuwd worden. Ze kan ook in bepaalde gevallen ingetrokken 
worden (Firearmsact 1937, art. 2, 4°). 

Artikel 17 van het Deutsche W affengesetz voorziet eveneens in de mogelijkheid 
dat de politieoverheden van het distrikt de machtiging zouden intrekken, wanneer de 
voorwaarden niet meer nagekomen worden. 

236. - In verband met wat voorafgaat kan worden aangestipt dat van 
overheidswege richtlijnen gegeven werden aan politiecommissarissen en 
rijkswachtcommandanten, om hen ertoe aan te zetten een alphabetisch register 
of een steekkaartenstelsel aan te leggen, waarin de bezitters van een verweer
vuurwapen worden aangetekend met vermelding van hun volledige identiteit, 
de identiteit van het wapen, nummer en datum van de machtiging tot aankoop 
of van de immatriculatie. Deze werkwijze biedt de mogelijkheid op elk 
ogenblik en op vlugge manier vast te stellen of een bepaald persoon in bezit 
is van een dergelijk wapen, wat ten andere een der voornaamste doeleinden 
was van de wet van 1933. De wet schrijft dit echter niet voor. 

237. - Een andere leemte in de wet is wel dat personen die op een 
onwettige wijze in het bezit gekomen zijn van een verweervuurwapen, aan 
dit o n w et t i g b e z i t ge en e i n d e k u n n e n m a k e n zonder, 
ofwel zich van het wapen te ontmaken, ofwel zich vrijwillig bloot te stellen 
aan rechtsvervolging door het ter immatriculering aan te bieden. De politie
commissarissen, rijkswachtcommandanten en procureurs des konings kunnen 
wel een machtiging tot aankoop afleveren, maar ze kunnen geen bestaand 
onwettig bezit in een wettig omzetten. Bovendien zal verder, bij het 
behandelen van de immatriculatie, worden aangetoond dat deze in dergelijke 
gevallen zelfs niet mogelijk is (zie verder, nr 345). Zo de mogelijkheid bestond 
om het wapen straffeloos te laten immatriculeren zouden velen ongetwijfeld 
niet beter vragen dan hun geval te regelen, zoals is geschied tengevolge van 
het Regentsbesluit van 2 augustus 1948 en het ministerieel besluit van 8 april 
1948, welke echter slechts voor een beperkte tijdsduur geldig waren. 

Deze mogelijkheid zou gepaard moeten gaan met de macht voor de 
procureur des konings om, in geval van weigering van inschrijving, die wapens 
in beslag te nemen bij personen van wie met reden kan vermoed worden, 
dat zij van het wapen een verkeerd gebruik zouden kunnen maken. 

238. - Sommigen hebben er echter iets op gevonden om aan hun onwettig bezit 
een einde te maken. Zij bieden hun wapen te koop aan bij een wapenhandelaar, die 
het wapen, als aangekocht, in zijn register inschrijft. Vervolgens vragen zij op 
regelmatige wijze een machtiging aan bij de politiecommissaris en, eens gedekt door 
deze machtiging, wordt het wapen terug uitgeschreven in het register van de wapenhan
delaar, die voor zijn moeite een vergoeding ontvangt. 

In feite is er nooit noch koop noch verkoop geschied, werd er geen prijs bepaald 
noch betaald en is er ook nooit levering geweest. 

239. - Het spreekt vanzelf dat, vermits het hier om een fictieve verkoop gaat, 
de inschrijving in het register van de wapenhandelaar een valsheid in geschriften is. 
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Het bericht dat de wapenhandelaar ingevolge artikel 11 van het koninklijk besluit van 
14 juni 1933 aan de overheid laat toekomen, doet eveneens het misdrijf van va 1 s hei d 
i n g e s c h r i f t en ontstaan, daar het een verkoop bevestigt welke nooit plaats greep. 
Het door de verkoper getekende gedeelte van de mKhtiging dat door de houder van de 
machtiging moet bewaard worden wc=rd door bedrieglijke middelen verkregen en het 
bezit van het verweerwapen blijkt onwettig. 

240. - Afgezien van het voorgaande kan de vraag gesteld worden of een 
wapenhandelaar het recht heeft een verweervuurwapen aan te kopen van iemand die 
het op onwettige wijze verwierf en in zijn bezit houdt. Deze vraag moet bevestigend 
beantwoord worden, uitgaande van het beginsel dat wat niet verboden is, toegelaten 
is. Geen enkele tekst verbiedt de verkoop van een onwettig voorhanden gehouden 
verweervuurwapen aan een wapenfabrikant, -handelaar of -maker en aan de andere 
kant schrijft geen enkele tekst aan deze handelaars de verplichting voor, zich ervan te 
vergewissen dat de wapens die hun te koop worden aangeboden, op wettige wijze in 
bezit van de verkoper zouden zijn. Deze oplossing heeft het dubbel voordeel, aan hen 
die het wensen de mogelijkheid te bieden zich van het wapen te ontdoen, zonder zich 
zelf als wetsovertreder aan te geven en zonder verlies te lijden, en verder wapens die 
tot nog toe op verborgene wijze in het bezit gehouden werden, aan de wettelijke controle 
te onderwerpen. 

C. - Invoer. 

241. - De formaliteiten betreffende de invoer van een verweer
vuurwapen lopen parallel met die betreffende de aankoop. Artikel 12, 

koninklijk besluit van 14 juni 1933 bepaalt: « De invoer van een verweer
vuurwapen door een particulier, behoudens wanneer het een wapen geldt dat 
hij in België heeft aangekocht of doen immatriculeren heeft en dat vergezeld 
gaat van de in bovenvermeld artikel ro voorziene akte tot machtiging om een 
verweervuurwapen aan te kopen (zie boven, nr 223) of van het in artikel 27 
hiernavolgend voorziene getuigschrift (zie verder, nrs 351 en volg. [immatricu
latie]), is afhankelijk gesteld van een machtiging die afgeleverd wordt hetzij 
door de commissaris van politie, van zijn woonplaats en in de gemeenten 
waar geen commissaris is, door de commandant van de rijkswacht, hetzij, 
indien hij niet zijn woonplaats in België heeft, door de minister van justitie». 

242. - Dezelfde regelen, die gelden voor de machtiging om een 
verweervuurwapen aan te kopen, zijn toepasselijk op de machtiging tot invoer 
van deze wapens (art. 13, § 1 ; - zie boven, nrs 222 en volg.). 

243. - Terwijl in geval van aankoop de machtiging moet ondertekend 
worden door de verkoper of « afstanddoener », moet dit, wanneer het om 
invoer gaat, gedaan worden door de t o 1 b e a m b t e n die erop dienen te 
vermelden : a) de naam van het tolkantoor ; b) de datum van invoer ; c) de 
kenmerken van het wapen ( art. 1 3, § 2, uitvoeringsbesluit). Binnen een 
maand na de invoer moet daarvan door de toldiensten bericht gegeven worden 
aan de overheid die de machtiging afleverde. Het gedateerd en ondertekend 
bericht moet, behalve de in § 2 van artikel 13 voorziene aanduidingen, de 
naam en de voornamen van de houder van de machtiging alsmede diens 
woonplaats vermelden ( art. 13, § 3). 

244. - De regering kan de toepassing van de maatregelen betreffende 
de invoer van verweervuurwapens geheel of gedeeltelijk uitbreiden tot andere 
wapens dan vuurwapens (art. 26, wapenwet). 
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245. - De straffen door de algemene wet van 26 augustus 1822 en door 
de wet van 22 april 1843 gesteld op de beteugeling van bedrog in tolzaken, 
zijn van toepassing op de invoer van wapens in strijd met de bepalingen van 
deze wet of van de voor haar uitvoering genomen besluiten (art. 21, wapen
wet). 

D. - Het dragen van verweern·c1pens. 

246. - Artikel 7 van de wet van 3 januari 1933 bepaalt de voorwaarden 
waaraan iemand moet voldoen, om op wettige wijze een verweerwapen 
te dragen. Deze voorwaarden zijn : 1° daartoe een machtiging 
hebben van de procureur des konings van het arrondissement zijner woonplaats 
of bij gebreke van woonplaats in België, door de minister van justitie; 
2° e e n w et t i ge r e d en hebben om het verweerwapen te dragen ; 
3° de machtiging waarvan sprake onder 1° samen met het wapen 
dragen. Al deze voorwaarden moeten samen vervuld zijn. Het gaat 
hier om de gewone regeling van de wet van 3 januari 1933. Uitzondering 
daarop bracht het besluit-wet van 12 september 1944 (zie verder, nrs 307 tot 
317). 

247. - In tegenstelling met de maatregelen voorgeschreven in verband 
met de verkoop, de afstand, de invoer, het voorhanden hebben, welke slechts 
de verweervuurwapens tot voorwerp hebben, betreffen de bepalingen op het 
dragen a 11 e verweerwapens, dus ook die welke geen vuurwapens zijn. 

a) De machtiging. 

248. - De mogelijkheid om, met machtiging, een revolver of een pistool te 
dragen, was een belangrijke innovatie in onze strafwetgeving. Zakpistolen en -revolvers, 
tot dan toe verboden wapens, mochten nooit gedragen worden en geen enkele autoriteit 
was bij machte daartoe een vergunning af te leveren, hoewel het - ten onrechte -
soms door de burgemeester gedaan werd (Parlem. Hand., Senaat, 9 dec. 1930, blz. 86). 
Bij de parlementaire besprekingen bleef het lange tijd een open vraag aan welke overheid 
de macht om een vergunning te verlenen zou worden toegekend. Uiteindelijk werd de 
procureur des konings als de meest aangewezen overheidspersoon aangeduid. 

249. - De machtiging kan te allen tijde worden in getrokken . 
De wet verbindt deze intrekking aan geen enkele voorwaarde of formaliteit. 
Zij hangt uitsluitend af van het goedvinden van de overheid die de machtiging 
afleverde, naar het geval de procureur des konings of de minister van justitie. 
Het is echter duidelijk dat deze intrekking in verband zal staan met het 
misbruik dat de houder van zijn vergunning zou kunnen maken. Aanwijzingen 
daartoe zijn : veroordeling wegens allerlei geweldpleging, dronkenschap, 
krankzinnigheid of geestesstoornis, niet naleven van de voorwaarden, enz. De 
I t a 1 i a a n s e w e t g e v i n g kent de collectieve intrekking van alle 
vergunningen in een gemeente of in een provincie, in het belang van de 
openbare orde (art. 45, koninklijk decreet van 18 juni 1931, geciteerd door 
Andrée Jack). 

250. - De machtiging tot het dragen van een verweerwapen vermeldt 
de v o o r w a a r d e n waaraan het dragen van een wapen verbonden is. 
Deze voorwaarden kunnen zowel positief als negatief zijn. Zo b.v. de toela-
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ting voor een nachtwaker om een wapen slechts in een welomschreven gebied 
te dragen, het verbod als drager van een verweerwapen drankgelegenheden te 
bezoeken of deel te nemen aan betogingen enz. Het niet naleven van deze 
voorwaarden maakt het dragen ipso facto onwettig en kan aldus aanleiding 
geven tot de sancties van artikel 1 7 van de wet. 

251. - Alleen een fysisch persoon kan een wapen dragen. 
De machtiging om een wapen te d r a g e n kan dan ook alleen aan een 
natuurlijk persoon worden afgeleverd. Wanneer een maatschappij sommige 
van haar aangestelden een wapen wil laten dragen, moeten de aanvragen 
steeds ingediend worden en de vergunningen afgeleverd worden ten name 
van een wel bepaald persoon. 

252. - Constant wijst op de mogelijkheid dat een vergunning wordt afgeleverd 
door de procureur des konings van een bepaald arrondissement, waar de titularis woont, 
terwijl het wapen bijna uitsluitend gedragen wordt in een ander arrondissement; hij 
geeft daarbij de raad dat de procureur des konings van het ene arrondissement zijn 
ambtgenoot van het andere op de hoogte zou brengen van de afgeleverde vergunning. 

253. - De aanvraag tot het bekomen van de machtiging om een 
verweerwapen te dragen wordt gericht tot de procureur des konings van het 
arrondissement waar de aanvrager zijn woonplaats heeft of, bij gebreke van 
woonplaats in België, aan de minister van justitie. Zij moet vermelden : 
a) naam en voornamen van de belanghebbende, zijn geboorteplaats en -datum, 
zijn beroep en woonplaats ; b) de aanduiding van het wapen ; c) de tot 
staving van de aanvraag ingeroepen gronden, met opgave van de omstandighe
den van tijd en plaats waar het wapen zal gedragen worden (art. 14, K.B. 
14 juni 1933). 

254. - De machtiging wordt opgemaakt naar een model, gevoegd als 
bijlage nr 5 bij het koninklijk besluit van 14 juni 1933. Ze moet door de 
belanghebbende worden ondertekend (art. 15). Om onderschuiving van 
personen te voorkomen raadt Constant aan, zowel op de machtiging als op 
het afschrift dat in de archieven van het parket bewaard wordt, een foto 
van de titularis aan te brengen (Constant, n:r 107). Hoewel deze werkwijze 
door de wet niet voorgeschreven is, kan ze nochtans als volkomen wettig aange
zien worden, vermits het in de macht ligt van de overheid die de vergunning 
aflevert, die voorwaarden te stellen welke zij nuttig oordeelt. 

255. - De machtiging moet samen met het wapen gedragen 
worden en op elk verzoek van de overheid vertoond worden (art. 15, K.B. 
14 juni 1933). In geval van intrekking van de machtiging, of in geval van 
verlies van het recht om wapens te dragen, ingevolge een veroordeling ( zie 
boven, nr 20), moet de machtiging aan de overheid die haar afleverde terug
gestuurd worden binnen achtenveertig uur, te rekenen vanaf de betekening der 
intrekking, of vanaf de dag waarop de veroordeling definitief geworden is 
(art. 16, K.B. 14 juni 1933). 

256. - In geval van verandering van verblijfplaats is de houder van 
de machtiging ertoe verplicht de overheid die de vergunning afleverde, van 
deze verandering binnen de vijftien dagen kennis te geven (art. 17 van het 
besluit). 
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257. -- Daar alleen de procureur des konings beslist wie van de rechts
onderhorigen van zijn arrondissement een verweerwapen mag dragen, 
ver va 1 t elke machtiging automatisch, zodra de houder ervan zijn woon
plaats in een ander arrondissement vestigt. Het verval van het recht een 
wapen te dragen laat natuurlijk het recht van bezit van het wapen 
onaangetast. Zolang de machtiging echter geldig is, is ze dit voor het gehele 
grondgebied van het rijk. 

258. - Wat de ambtenaren van het openbaar gezag of van de openbare 
macht betreft, zie onder de uitzonderingen gemaakt door artikel 22 van de 
wet ( zie verder nrs 394 tot 405). 

b) Wettige reden. 

259. - Wie een verweerwapen wil dragen, moet behalve de vergunning 
waarvan boven sprake, ook nog een g e 1 d i g e r e d e n kunnen inroepen. 
Zo de tekst van de wet op zichzelf reeds duidelijk genoeg is om elke twijfel 
te voorkomen nopens het antwoord op de vraag of beide voorwaarden wel 
samen dienen verenigd te zijn, de voorbereidende besprekingen stellen de 
bedoeling van de wetgever nog duidelijker in het licht (Pm-lem. Hand., Kamer, 
18 maart 1932, blz. 13 79 ; - Senaat, zitt. 9 dec. 1930, blz. 86). 

260. - De wettige reden valt ook niet noodzakelijk samen met de 
voorwaarden die in de machtiging tot dragen vermeld worden. Ze mag 
echter niet tegenstrijdig zijn met deze voorwaarden. Het is immers niet 
mogelijk in de vergunning alle omstandigheden te voorzien waarin het 
dragen van het wapen als gerechtvaardigd zal beschouwd worden. De wettige 
reden is inderdaad een f e i t e n k w e s t i e waarover alleen de rechtbanken 
het laatste woord hebben. 

261. - Wat de wetgever met de wettige reden bedoeld heeft, kan best 
weergegeven worden met de woorden van de heer Tschoffen in zijn verslag voor de 
Senaat : « Iemand moet na zijn werk een schaars bevolkte streek doortrekken. Hij heeft 
redenen om te vrezen dat hij het slachtoffer van een aanranding zal worden. Om een re
volver te mogen dragen moet hij de machtiging hebben van de procureur des konings. 
Veronderstellen wij dat hij deze machtiging verkregen heeft. Mag hij nu altijd en 
overal met zijn revolver rondlopen ? Zeker niet. Hij zal, behoudens het bewijs van de 
machtiging, tevens het bewijs moeten leveren dat hij een wettige reden heeft om het 
wapen te dragen. Hij zal van de machtiging geen misbruik mogen maken om met een 
revolver buiten te komen in omstandigheden die de dracht van het wapen niet wettigen. » 

262. - Andere voorbeelden van misbrnik werden ao_ngehaald tijdens 
de parlementaire besprekingen. Iemand heeft een machtiging tot het dragen 
van een verweerwapen om zich van de gemeente A naar B te begeven. Doet 
hij dit voor zijn bezigheden, dan heeft hij een wettige reden om het wapen 
te dragen. Begeeft hij zich echter naar B om de avond in een danszaal door te 
brengen, dan zal hij zijn wapen niet mogen dragen (De Schrijver, Parlem. 
Hand., Kamer Volksv., 18 maart 1932, blz. 1379). Ook zal hij wanneer hij 
zich naar zijn werk begeeft, niet in een danszaal mogen binnengaan (De 
Schrijver, Parlem. Hand., Kamer Volksv., 22 juni 1931-32, blz. 2167). 

Een nachtwaker zou misbruik maken van zijn machtiging om een 
verweerwapen te dragen tijdens zijn dienst, wanneer hij met bepaalde personen 
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twist zou gaan zoeken (Henon, Parlem. Hand., Kamer Volksv., 18 maart 
1932, blz. 1379). 

263. - Wie de machtiging heeft om een verweervuurwapen te dragen, 
mag vanzelfsprekend gebruik maken van allerlei vervoermiddelen (De Schrij
ver, Parlem. Hand., Kamer Volksv., 22 juni 1932, blz. 2168). In dit verband 
zij echter herinnerd aan de veiligheidsvoorschriften betreffende vuurwapens in 
openbare vervoermiddelen (zie boven, nrs 85, 86 en volg.). 

264. - Hoewel pistolen en revolvers sedert de wapenwet van 1933 
geen verboden wapens meer zijn kan de rechtspraak van vóór deze wet toch 
nog nuttige aanduidingen verschaffen in zover de nieuwe wet zonder invloed 
is gebleven op de beschreven situaties. Zo b.v. wat betreft het dragen van 
wapens buiten het domicilie, de vraag of het onwettig dragen van een wapen 
als voortdurend misdrijf moet beschouwd worden, de samenloop, de materiali
teit van het delict van het dragen van een verboden wapen, enz. (zie boven, 
nrs 152, 158, 162 en 164). 

E. - Vervoer. 

265. - Het vervoer van een verweerwapen wordt door de wet van 
3 januari 1933 niet verboden. De vroegere rechtspraak, toen het vervoer 
van v e r b o d e n wapens evenmin verboden was, kan dan ook nog steeds 
nuttig zijn wat het vervoer van v e r weer vuurwapens betreft. 

Aldus werd gevonnist dat hij die een pas aangekocht wapen van bij de 
wapenhandelaar naar zijn woning brengt, geen strafbare daad stelt (Corr., 
Verviers, 27 april 1988, Pas., 1888, 111, 164). 

Evenmin hij die een in papier verpakte revolver bij een wapenmaker 
brengt voor herstelling (Luik, 11 nov. 1898, P.P., 1899, nr 504 ; Jur. 
Cour Liège, 1898, blz. 371 ; - R.P.D.B., Tw. Port d'Armes Prohibées, nr 44). 

Of een in een pakje verpakte revolver naar een verzendingskantoor brengt 
(Luik, 12 nov. 1887, J.T., 1887, 1471). 

266. - Wanneer het dragen of het vervoer noodzakelijk is voor de 
vervaardiging of voor de handel, er om zo te zeggen inherent aan is, kan er 
geen sprake zijn van verboden wapendracht (R.P.D.B., Tw. Armes, nr 44, en 
aangehaalde rechtspraak; - Nijpels et Servais, II, art. 317, nr 7, nr 336). 

267. - Herhaaldelijk werd gevonnist dat het vervoer van een wapen in 
reisgoed of in een voertuig, hoewel ter onmiddellijke beschikking van de 
reiziger, niet kan aangezien worden als het dragen van een wapen en dit 
omdat er geen eigenlijk dragen is. 

Pierre Bourgoin zegt in dit verband (o.c., n' 123) : « La jurisprudence antérieure 
à 1934 (in Frankrijk) n'inculpait pas de port d'arme /'automobiliste dont la sacoche 
de voiture contenait un revolver. L' absence de jugements en cette matière ne permet pas 
d'affirmer un revirement. La pratique administrative actuelle y voit un pon d'arme. Il 
est vraisemblable que les tribunaux distingueraient si l' arme était dans l' auto mobile 
d'un voyageur que son travail entraine dans des lieux écartés et dont les ma1Urs sont 
paisibles; ils confondraient sagement intention et motif conformément aux jugements 
antérieurs, pour en acquitter le porteur. » (Zie in dit verband : Douai, 11 maart 1861, S., 
1861, 2, 361 ; Rec. Dali., 1861, 5, 30 ; - Riom, 22 jan. 1862, Rec. Dali., 1862, 
2, 101 ; - Grenoble, 2 okt. 1888, Gaz. Pal., 5 dec. 1888, II, 607 ; - Ed. Debruille, 
o.c., blz. 52; - P. Renard, o.c., blz. 100; - Andrée Jack, o.c., blz. 14). 
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268. - Dit is echter niet meer zo wanneer een vrouw een wapen 
draagt in haar handtas. « A l' état actuel de la mode le sac à main fait partie 
intégrante de la toilette féminine » zegt een vonnis van Brive (24 juli 1931, 
Gaz. Pal., 1931, II, 771; - Andrée Jack, o.c., nr 14 en noot). 

AFDELING IV. - Oorlogswapens. 

§ 1. - Begrip. 

269. - De wet van 3 januari 1933 beoogt vooral de openbare vei I i g -
heid. De wetgever heeft zich weinig bekommerd om de internationale wapenh:mdel, 
zelfs niet om die van de eigenlijke oorlogswapens in zo ver ze bestemd zijn om in 
handen te komen van de landsverdediging van een of ander land. Er is in de wet dan 
ook g e en sprake van modern o o r I o g s m a t e r i e e 1 , zoals dit wel het geval is 
in het frans decreet van 1939 waar dergelijke zware wapens de eerste categorie vormen. 
Onze wet kan niet toegepast worden op pantserwagens, vlammenwerpers, raketten en 
dergelijke. Zij heeft meer zulke wapens beoogd die, hoewel oorspronkelijk geschikt 
en bestemd tot het bewapenen van troepen, toch in handen van particulieren kunnen 
geraken en door dezen gebruikt worden. Aldus wordt het duidelijk waarom de door 
artikel 3 van de oorlogswapens gegeven definitie zeker onbevredigend is. 

270. - Volgens dit artikel worden geacht oorlogswapens te zijn : 

1° Met uitzondering van pistolen 
wapens zijn) alle vuurwapens 
blanke wapens die kunnen 
ning der troepen. 

en revolvers ( die immers verweer
met getrokken loop en 
dienen voor de bewape-

De franstalige tekst spreekt van « servir à /' armement de troupes ». Dit is onge
twijfeld een juistere weergave van de bedoelingen van de wetgever, dan de nederlandse 
tekst « der troepen ». Er is inderdaad geen enkele reden waarom het hier alleen om 
welbepaalde troepen zou gaan, waarvan dan nog onbekend zou zijn welke juist bedoeld 
worden. 

2° Machine pistolen werden verder door het koninklijk besluit 
van 23 augustus 1933 (Staatsblad, 31 aug. 1933) als oorlogswapens gerang
schikt. 

Machinepistolen zijn wapens, gelijk welke vormen ze ook mogen aannemen, die 
munitie voor pistolen automatisch kunnen afschieten d.i. in een regelmatige en vlugge 
cadans zonder dat het nodig is de trekker telkens opnieuw over te halen. 

271. - Om te beantwoorden aan de bepaling van artikel 3, wapenwet, 
moet een oorlogsvuurwapen dus aan t w e e v e r e i s t e n voldoen : 
a) voorzien zijn van een g e t r o k k e n 1 o op . Een getrokken loop is een 
loop van een vuurwapen, die van binnen is voorzien van enigszins spiraalvor
mig lopende trekken of gleuven, waardoor aan het projectiel een roterende 
beweging wordt gegeven. De wet stelt geen enkele voorwaarde van kaliber 
zodat alle wapens met getrokken loop aan dit vereiste beantwoorden zodra ze : 
b) kunnen dienen voor de b e w a p e n i n g « der » t r o e p e n . Een 
vuurwapen met getrokken loop wordt niet meer als oorlogswapen beschouwd, 
wanneer het kaliber 6,5 mm. niet bereikt wordt (zie Cire. Min. [ust., 2 dec. 
1933, 1260 L., verbeterd door Cire., 27 febr. 1934, L. 1260). In dit geval 
wordt het wapen inderdaad als een sportwapen beschouwd omdat kaliber 
6,5 mm. het kleinste kaliber is dat bij enig leger in gebruik is, nl. bij het 
Japanse en het Italiaanse. 
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272. - In de reeds meermalen genoemde omzendbrief van 18 mei 
1934 (zie boven, nr 114), wordt verder aangestipt dat de uitdrukking 
«kunnen dienen voor de bewapening der troepen» 
in de meest brede zin moet verstaan worden en dat met het woord « t r o e -
pen» niet alleen de geregelde legers maar ook een min of meer belangrijk 
aantal verzamelde personen bedoeld worden, inzonderheid muiters. 

Tijdens de voorbereidende besprekingen werd op zeker ogenblik voorgesteld de 
woorden « die kunnen dienen voor de bewapening der troepen » te vervangen door het 
woord «be s·t e m d voor de bewapening der troepen». Dhr. Vinck liet echter opmer
ken dat het woord «bestemd» op een bedoeling wijst, terwijl de woorden « kunnen 
dienen » een hoedanigheid aanduiden. Uit het behoud van de oorspronkelijke tekst kan 
voldoende afgeleid worden dat, volgens de wetgever bij de bepaling van de aard 
van een oorlogswapen geen rekening moet gehouden worden met de bedoeling van 
drager of bezitter (Parlem. Hand., Zitt. 31 maart 1931, Senaat, blz. 777). 

273. - Uit de vereniging van de twee boven genoemde vereisten volgt 
dat in de categorie der oorlogsvuurwapens moeten begrepen worden : alle 
vuurmonden met getrokken loop, machinegeweren, geweermitrailleurs, machi
nepistolen, geweren en karabijnen, welke in de geregelde legers worden 
gebruikt; maar ook verouderde militaire wapens voorzien van een getrokken 
loop en welke thans afgedankt zijn of aan hun bestemming onttrokken, maar 
waarvoor het nog mogelijk is zich in de vrije handel munitie te verschaffen. 

274. - Volgens een noot bij bovengenoemde omzendbrief van 18 mei 
1924 (zie boven, or 114), zouden de afgedankte oorlogswapens waarvan de 
munitie niet meer vervaardigd noch verkocht wordt, mogen beschouwd worden 
als geen ernstig gevaar meer opleverend en bijgevolg als wapens voor 
wapenrekken en verzamelingen. Constant betwistte reeds deze zienswijze op 
grond van de overweging, dat subversieve groeperingen die over dergelijke 
wapens beschikken zelf de daarvoor bestemde munitie zouden kunnen vervaar
digen, of laten vervaardigen door munitiefabrikanten die in hun dienst staan. 
Deze mening wordt thans min of meer gedeeld door de ministers van justitie 
en van economische zaken, die uit de evengemelde omzendbrief een zinsnede 
hebben laten verwijderen en vervangen door de volgende : « moeten deze 
beschouwd worden als gevaarlijk zolang het mogelijk is zich in België of 
in het buitenland, op welke wijze ook, de ervoor gebruikte munitie aan te 
schaffen» (ministerie van economische zaken en middenstand, 16 juni 1953, 
CR. 60. 756). 

275. - De omzendbrief van 18 mei 1934 bevat een lijst van afgedankte 
oorlogswapens. Deze lijst is aldus samengesteld : 

Land Model Kaliber 
België Albini II,- mm. 

Comblain II,- mm. 
Frankrijk-Griekenland Gras II,- mm. 
Duitsland Mauser 11,- mm. 
Turkije-Engeland Martin-Henri II,43 mm. 
Denemarken-Noorwegen-

Zweden-Spanje Remington rI,- mm. 
Amerika Springfield II,43 mm. 
Oostenrijk Mannlicher II,- mm. 
Egypte Remington rI,-- mm. 
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Dit zijn allen wapens van zwaar kaliber, waarvan het model bijna een 
eeuw oud is. Waarschijnlijk blijven er nog slechts weinig van deze geweren 
over, daar de meeste verdwenen zijn of door uitboring tot jachtgeweren met 
gladde loop werden omgevormd. De munitie voor deze wapens wordt niet 
meer vervaardigd noch verkocht ; wegens hun gering aantal en wegens de 
moeilijkheden om zich in munitie te bevoorraden, kunnen deze wapens thans 
niet meer als oorlogswapens in de zin van de wet beschouwd worden. Integen
deel moeten de oorlogswapens van klein kaliber, zoals 6,5 mm., 7 mm., 
7,65 mm., 7,62 mm., 7,9 mm. of 8 x 57,8 mm., Mannlicher of Lebel 30. 
US., 303 Engels, enz., zelfs indien deze thans door de grote mogendheden 
als oorlogsgeweren gedeclasseerd worden, nog als oorlogswapens worden 
aangezien, daar zij nog in gebruik zijn bij kleinere naties en er zo wat overal 
belangrijke stocks aan munitie van bestaan. 

276. - De aan hun bestemming onttrokken oorlogswapens 
welke veranderd werden (b.v. lade verkort, d.i. de uitgeholde houten 
schacht waarin de loop bevestigd is -, omgeslagen grendelgreep, weggeno
men mantel, enz.), maar waarvan het i n w e n d i g p r o f i e l o n v e r a n -
der d bleef en die bijgevolg bestemd blijven om een oorlogspatroon af te 
vuren b.v. karabijn Mauser kaliber 7,65 mm. of kaliber 7,9 mm., Mannlicher 
8 mm. of 6,6 mm., Engels karabijn kaliber 303, enz., blijven oorlogswapens. 

Deze omgebouwde karabijnen zijn door hun munitie en door hun lage 
prijs bijzonder geschikt om benden van oproermakers en opstandelingen te 
bewapenen en weerstand te bieden aan de politie, hoewel zij overigens 
verkocht worden als jachtkarabijnen voor de jacht op groot wild. Het 
volstaat niet, zegt Constant, een oorlogsgeweer om te bouwen om het zijn 
hoedanigheid van oorlogswapen te ontnemen, het behoudt de trekken van de 
loop en de kamer b 1 i j f t g e s c h i k t o m m u n i t i e o p t e n e m e n , 
welke normaal door het wapen afgevuurd wordt 
(Constant, o.c., nf 144; - zie echter verder, nr 326). 

277. - In de handel zijn karabijnen te verkrijgen, welke verkocht 
worden als j ach t k a r a b i j n e n doch in werkelijkheid volledig beant
woorden aan de definitie van het oorlogswapen. Aldus met de karabijnen 
M a u s e r , M a n n l i c h e r , S c h ö n a u e r , W i n c h e s t e r , waar
mede kogels worden afgeschoten van kaliber 7,5, 8 en 9 mm. Dat deze wapens 
bij hun behandeling een zekere kennis en ondervinding vereisen en dat ze 
aan de andere kant duur zijn, belet niet dat ze « kunnen dienen om troepen 
te bewapenen» (Constant, nr 147). Aldus zeker het jachtkarabijn Winches -
t e r kaliber 308. De kamer van dit wapen is berekend voor de nieuwe 
amerikaanse infanteriepatroon T.65 alias 7,62 mm., welke gebezigd wordt in 
het licht automatisch geweer dat vervaardigd wordt in de « Nationale Fabriek 
voor Oorlogswapens» te Herstal en in gebrnik is in het Belgisch en in 
verscheidene vreemde legers. 

278. - Het is dus vooral de munitie die het karakter van het 
wapen bepaalt. Zodra het normaal munitie kan ontvangen en afvuren, die 
door de legers gebruikt wordt, moet het als een oorlogsgeweer beschouwd 
worden, o.m. op grond van de overweging dat oorlogsmunitie gemakkelijker 
in grotere hoeveelheden kan aangeschaft worden dan sport- of jachtmunitie. 
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Het is niet met de hoeveelheid munitie die normaal in de handel te krijgen is, 
dat oproerige benden hun behoeften aan munitie kunnen dekken. 

279. - Wat de blanke wapens betreft, moet men de woorden « kunnen 
dienen tot bewapening der troepen» uitleggen met inachtneming van de 
steeds evoluerende toestanden inzake troepenbewapening. Een sabel of een 
lans kan thans niet meer aangezien worden als geschikt om troepen te 
bewapenen. Zoals Leurquin tijdens de parlementaire besprekingen liet 
opmerken is een rechtop geplaatste zeis gevaarlijker dan een oude sabel 
(Parlem. Hand., Senaat, Zitt. 31 maart 1931, blz. 779). 

Thans schijnt alleen nog de bajonet als blank oorlogswapen te moeten 
beschouwd worden. 

§ 2. - Wettelijke regeling. 

280. - Zoals voor de verweerwapens valt er eerst en vooral op te 
merken dat de wapenwet een verschillende regeling instelt inzake oorlogs
wapens, naargelang het al dan niet om een vuurwapen gaat. 

A. - Verkoop - afstand. 

281. - Een oorlogsvuurwapen mag slechts verkocht of af ge -
staan worden in de volgende gevallen (art. 8, wapenwet) : a) in geval 
van rechtstreekse uitvoer ; b) aan wapenfabrikanten, -handelaars en -makers ; 
c) aan personen (particulieren) die daartoe door de gouverneur der provincie 
zijn gemachtigd; d) aan personen voorzien van de machtiging aangeduid in 
artikel 12 van de wet, d.i. die door de koning gemachtigd zijn om collectieve 
oefeningen te houden, bestemd om particulieren in het gebruik van geweld of 
in het gebruik van wapens te onderrichten. 

282. - Onder af s t a n d moet in deze tekst verstaan worden, welk
danige overdracht onder bezwarende of onder kosteloze titel, ruil of 
overlevering (zie Corr. Bergen, 16 dec. 1935, P.P., 1937, blz. 121 ; - vgl. 
met verweerwapens boven, nr 206). 

283. - De analogie in de redactie van de artikelen 5 en 8 van de wet 
wijst erop, dat ook de interpretatie van de gebruikte termen voor de twee 
artikelen dezelfde moet zijn. Er kan dus verwezen worden naar hetgeen gezegd 
werd in verband met de verweerwapens over de betekenis der woorden : 
afstand (n'" 206), het bijzondere van elke machtiging (nr 208), de rechtstreek
se uitvoer (nr 202), de rechtspersonen (nr 217), verkoop aan particulieren 
(nr 221), medeplichtigheid (nr 229), publieke verkoop (nr• 232 en 233), 
een einde maken aan onwettig bezit (nrs 237-240). 

284. - De aanvraag tot machtiging om een oorlogsvuurwapen in het bezit te 
hebben, wordt gericht aan de gouverneur der provincie waar de betrokkene persoon 
zijn woonplaats heeft en, bij gebreke van woonplaats in België, tot de gouverneur der 
provincie Brabant. (Wat de woonplaats betreft, zie boven, n' 201). 

285. - De aanvraag moet vermelden (art. 18, K.B. 11 juni 1933) : 
- de naam en voornamen van de betrokken persoon, de plaats en datum v,m zijn 

geboorte, zijn beroep en woonplaats ; 
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de redenen ingeroepen tot staving van zijn aanvraag en, indien de persoon deel 
uitmaakt van een schuttersgilde of een schuttersbond, de aanduiding ervan ; 

- geldt het een wapen dat de betrokken persoon in zijn bezit heeft op het ogen
blik van de aanvraag, de kenmerken van bedoeld wapen, o.m. het merk, het kaliber, 
het nummer; 

- geldt het een wapen dat nog moet aangekocht worden of ingevoerd, de aan
duiding van het wapen. 

286. - Elk particulier die een wapen door erfenis of bij testament ver
krijgt, moet de aanvraag indienen binnen twee maanden na de dag waarop 
hij in het bezit daarvan gekomen is (art. 19, tweede lid van het uitvoerings
besluit van 14 juni 1933). 

287. - De aanvraag en de daarop verleende machtiging kunnen de vol
gende verschillende oogmerken tot doel hebben : 1° e e n v o u d i g e m a c h -
t i g i n g om te b e z i t t e n . Deze geldt n i e t voor de aankoop noch 
voor de invoer ; 

2° machtiging tot bezit met ver me 1 ding dat ze afge
leverd werd met het oog op de a a n k o o p van het wapen ( art. 2 1, § 1, 

K.B. 14 juni 1933) ; 

3° machtiging tot bezit met vermelding dat zij met het oog op de 1 n -
voer van een oorlogsvuurwapen werd afgeleverd (art. 22, § 1). 

De machtiging kan herroepen worden. 

288. - De machtiging tot bezit wordt afgeleverd bij middel van een souche
boekje waarvan het model onder n' 6 gevoegd is bij het koninklijk besluit van 14 juni 
1933 (art. 20, eerste lid; - Staatsblad, 22 juni 1933). Ze moet ondertekend en be
waard worden door de belanghebbende, die haar op elk verzoek van de autoriteiten moet 
vertonen (art. 20, tweede lid). 

289. - In geval van i n t r e k k i n g of in geval van v e r 1 i es va n 
h e t r e c h t e e n w a p e n t e d r a g e n tengevolge van een veroorde
ling, moet de machtiging teruggestuurd worden naar de gouverneur die 
haar afgeleverd heeft en dit binnen 48 uren na de betekening van de intrek
king, of na de dag waarop de veroordeling definitief geworden is ( art. 20, 

vierde lid, K.B. 14 juni 1933). 

290. - Bij verandering van verblijfplaats is hij die het wapen in bezit 
heeft, gehouden er binnen vijftien dagen kennis van te geven aan de gouver
neur die de machtiging afleverde (art. 20, vijfde lid, K.B. 14 juni 1933). 

291. - De machtiging om een oorlogsvuurwapen in het bezit te hou
den kan voor de aankoop van het wapen niet langer gebruikt worden 
(met inachtneming van wat daaromtrent eerder gezegd is boven, nr 287) dan 
gedurende drie maanden, te rekenen vanaf de dagtekening. Is bij het ver
strijken van die termijn de aankoop niet geschied, dan moet het stuk terug
gestuurd worden aan de gouverneur die het afgeleverd heeft (art. 21, § 2, 

K.B. 14 juni 1933). 

Men kan zich in verband met de bepalingen omtrent de herroepbaarheid en het 
verval niet ontdoen van een indruk van verwarring, wanneer men deze beschikkingen 
vergelijkt met die betreffende de verweerwapens. Daar ook is de machtiging herroepbaar 
en vervalt zij door de ontzetting van het recht wapens te dragen, maar daar gaat het om 
de machtiging t o t d ragen . Hier gaat het om het be z i t van een oorlogsvuur-
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wapen. Waarom dit onderscheid ? Waarom mag men, na de veroordeling tot ontzetting 
van het recht om wapens te dragen nog een revolver be z i t ten , maar geen geweer ? 

Waarom moet de bezitter van een oorlogsgeweer in geval van verblijfsverandering 
de overheid verwittigen, terwijl de bezitter van een verweervuurwapen daartoe niet 
gehouden is ? (Enkel de titularis van een machtiging tot het dragen van een ver
weerwapen is daartoe verplicht). 

292. - Het formulier model nr 6, waarop de machtiging om een oor
logsvuurwapen te bezitten voorkomt, is voorzien van een afscheurbare strook 
om te kunnen voldoen aan de bepalingen van artikel 21, § 3 en 4 van het 
koninklijk besluit van 14 juni 1933, nl. : 

1° de verkoper moet de machtiging tekenen en erop vermelden : 
a) zijn naam, voornamen of firma; b) zijn adres of dat van de inrich

ting waar de verkoop of de afstand plaats heeft ; c) de dag van de verkoop 
of afstand ; d) de kenmerken van het wapen, o.m. het merk, kaliber en 
nummer. 

2° Binnen een maand na de verkoop of afstand zal daarvan door de 
verkoper of afstanddoener bericht gegeven worden aan de gouverneur, die 
de machtiging afgeleverd heeft. Het gedateerd en getekend bericht moet 
behalve de in paragraaf 3 van artikel 21 opgegeven vermeldingen, de naam 
en de voornamen van de koper vermelden. 

B. - De invoer. 

293. - De i nv o e r van een oorlogsvuurwapen door een particulier is 
slechts toegelaten mits een machtiging tot het voorhanden hebben van het inge
voerde wapen, wordt overgelegd, waarop uitdrukkelijk vermeld is dat zij met 
het oog op de invoer afgeleverd is (art. 9, w. 3 jan. 1933 ; - art. 22, § 1, 
K.B. 14 juni 1933). 

Uitzondering. Gaat het om een wapen waarvoor reeds vroeger aan 
de invoerder machtiging is verleend om het in Belgiê in zijn bezit te hebben, 
dan mag dit wapen v r i j ingevoerd worden, wanneer het vergezeld is van 
een stuk waaruit die machtiging blijkt (art. 22, § 1, 

K.B. 14 juni 1933). 

294. - De regelen uitgevaardigd onder paragraaf 2 van artikel 21 van 
het K.B. van 14 juni 1933 zijn op deze machtiging toepasselijk (zie boven, 
nr 292) d.i. te bezigen binnen de 3 maand. 

295. - De tolbeambten moeten de machtiging ondertekenen en er op 
vermelden: 

a) de naam van het tolkantoor ; b) de datum van invoer ; c) de kenmer
ken van het wapen, o.m. het kaliber, het merk, het nummer (art. 22, § 3). 

Binnen een maand na de invoer moet daarvan door de toldienst bericht 
gegeven worden aan de gouverneur die de machtiging afgeleverd heeft. Het 
gedateerd en ondertekend bericht moet, behoudens de in paragraaf 3 van dit 
artikel voorziene aanduidingen, de naam en de voornamen vermelden van de 
houder van de machtiging, alsook zijn woonplaats. 

296. - Door toevoeging van de woorden « om h et i n ge v o e r d e 
w a p e n v o o r h a n d e n t e h e: b b e n » aan de tekst van de senaat 
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(art. 9, in fine, w. 3 jan. 1933), heeft de kamer van volksvertegenwoordigers 
willen beduiden dat de machtiging tot het voorhanden hebben van een oorlogs
vuurwapen de begunstigde toelaat niet een oorlogsvuurwapen in het algemeen 
in te voeren, doch enkel datgene waarvoor hij een machtiging om het voor
handen te hebben, verkregen heeft (Verslag Comm. f mt., Senaat, Pasi11" 
1933, blz. 178). 

297. - Alle voorgaande bepalingen betreffende de verkoop, afstand, 
invoer, bezit hebben alleen betrekking op de oorlogs vu u r wapens en dus 
niet op b 1 ank e oorlogswapens. Op grond van artikel 26, wapenwet, kan de 
regering echter de bepalingen van de artikelen 8-9-II tot andere dan vuur
wapens uitbreiden. 

C. - Dragen van oorlogswapens. 

298. - Vóór de wet van 3 januari 1933 werd het dragen van een 
oorlogswapen geregeld door de wet van 26 mei 1876. Vergunning om een 
dergelijk wapen te dragen kon verleend worden door de burgemeester. Bo
vendien werd een wettige reden vereist. Onder de huidige wapenwet werd 
alleen het tweede vereiste behouden (art. 10, w. 13 jan. 1933). 

299. - Het verbod om oorlogswapens te d ragen zo n d e r wet -
t i g e r e d e n geldt zowel voor b 1 a n k e als voor v u u r w a p e n s . 
De hoven en rechtbanken beoordelen vrij de aangevoerde reden. Vaste regels 
kunnen daaromtrent niet gegeven worden. Vermits echter de wetgeving van 
vóór 1933 reeds een wettige reden vereiste, kunnen de rechterlijke beslissingen 
die onder het vorig stelsel geveld werden, nog steeds nuttige aanwijzingen 
verschaffen. B.v. een landbouwer draagt een oorlogsgeweer om schadelijke 
dieren te doden (R.P.D.B., Tw. ,1.rmes, n" 57). 

(Zie ook, ter vergelijking, wat gezegd werd in verband met het dragen 
van verweerwapens boven, n"" 259-264 en volg., en het vervoer ervan, n1

· 265). 

§ 3. - Collectieve oefeningen. 

300. - De wet van 3 januari 1933 bevatte in zijn oorspronkelijke 
vorm, onder afdeling IV « Van de Oorlogswapens», een artikel 12 gewijd 
aan de « collectieve oefeningen bestemd om de particulieren te onderrichten 
in het hanteren van oorlogswapens ». De gouverneur kon toelating geven om 
dergelijke oefeningen in te richten en duidde dagen en plaatsen aan wanneer 
en waar die oefeningen mochten doorgaan en de plaats waar middelerwijl 
de wapens en de munitie mochten bewaard worden. 

Deze bepaling werd algauw als onvoldoende aangevoeld. Artikel r 2 werd 
vervangen door artikel 5 van de wet van 29 juli 1934 (handelende over de 
private milities). Door dit nieuw artikel werden verboden « a 11 e , z e 1 f s 
zonder wapen gehouden collectieve oefeningen, 
indien zij bestemd ZtJn om de private personen 
in het gebruik van geweld of gebruik van wapenen 
t e o n d e r r i c h t e n . De Koning kan deze evenwel toelaten op bepaalde 
dagen en plaatsen met nadere aanduiding van de plaats waar de wapens en 
munitie middelerwijl moeten bewaard worden ». 
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301. - Twee belangrijke wijzigingen onderscheiden dit artikel van het 
vroegere artikel 12. 

a) Het verbod is niet meer beperkt tot het onderricht in het gebruik van 
oorlogswapens. Thans zijn a 11 e wapens in het verbod begrepen, dus ook de 
jaGht- en sportwapens. Het verbod gaat echter nog verder : het treft ook de 
oefeningen z on d er w a p en s , zodra zij tot doel hebben particulieren 
in het gebruik van geweld te onderrichten (Pasin., 1934, blz. 280). 

b) Niet m::er de gouverneur, doch de k o n i n g verleent de machtiging. 

302. - Bij K.B. van 6 september 1951 werd een artikel 23 bis ingelast 
in hoofdstuk III (het moet eigenlijk zijn Hoofdstuk IV, afdeling III) van 
het K.B. van 14 juni 1933, volgens hetwelk de collectieve oefeningen alleen 
nog mogen gehouden worden in de mi 1 i t a i re s c h i et s t an d e n . 
De bevelhebbers van de militaire omschrijvingen zijn belast met het centrali
seren van de controleverrichtingen op de toegelaten collectieve oefeningen, 
waaronder begrepen de controle van de wapens, van het materiaal en van de 
munitie die tijdens de oefeningen wordt gebruikt. 

303. - De machtiging tot het houden van CG1llectieve oefeningen kan 
n i et dienen tot het aan scha f fen van oorlogsvuurwapens tenzij zij ver
gezeld gaat van een machtiging om dergelijke wapens in het bezit te hebben 
(afgeleverd door middel van het in art. 20, eerste lid voorziene boekje, zie 
nr 288). De machtiging om oorlogsvuurwapens in het bezit te hebben moet in 
dit geval de naam en de voornamen van de inrichter vermelden, zijn beroep, 
zijn woonplaats alsmede het getal der wapens waarvan het bezit en de aan
koop toegelaten worden. 

Hij die verkoopt of afstand doet zal ertoe gehouden zijn de lijst van de 
verkochte of afgestane wapens erbij te voegen, met vermelding van hun merk, 
kaliber, nummer, enz. Een duplicaat van die lijst zal bij het in artikel 21, § 4, 
voorgeschreven bericht gevoegd worden (art. 23, K.B. 14 juni 1933). 

304. - Uit wat hierboven gezegd werd blijkt, dat het voor de toepas
sing van de wet geen belang heeft welke o o g m e r k en nagestreefd wor
den door de vereniging die collectieve oefeningen houdt. Zodra hierbij 
w a p e n s gehanteerd worden is de machtiging vereist. De oogmerken van 
de betrokken vereniging zullen echter wel een rol spelen bij het appreciëren 
van de aanvraag om de machtiging te bekomen. Deze oogmerken zullen 
eventueel aan de rechtbanken ook een nuttige aanwijzing verschaffen bij het 
beoordelen van de vraag of de ingerichte oefeningen al dan niet bestemd zijn 
« om private personen in het ge b r u ik van g e we 1 d te onderrichten ». 
Dezelfde oefeningen zouden b.v. in een judoclub als sportbeoefeningen be
schouwd worden, terwijl ze in een politieke militie als onderrichtingen in het 
gebruik van geweld zouden aangezien worden. Maar ook de z u i v e r 
s p o r t ie v e oefeningen moeten geacht worden onder de toepassing van de 
wet te vallen, wanneer er w a p e n s mee gemoeid zijn. 

305. - Het spreekt vanzelf dat het woord «wapens» hier moet ge
interpreteerd worden in de geest van de wet van 29 juli 1934, die het houden 
van oefeningen, welke een ge v a a r voor de b i n n e n 1 a n d s e v e i -
1 i g heid zouden kunnen uitmaken, beoogt te verhinderen (Pasin., 1934, 
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blz. 280). Het gaat natuurlijk om eigenlijke wapens volgens het reeds meer
malen gemaakte onderscheid en meer bepaald om wapens die min of meer 
geschikt zijn om te dienen in een strijd met de openbare macht. Zo zal 
niemand eraan denken het speerwerpen als een wapenoefening aan te zien, 
hoewel een speer ongetwijfeld een wapen is. 

306. - De schietoefeningen, ingericht door de N a t i o n a 1 e V e r -
e n i g i n g der R es e r v e of f i c i er en met medewerking van het mi
nisterie van landsverdediging, vallen niet onder artikel 12, gewijzigd door 
artikel 5 van de wet van 29 juli 1934. Volgens artikel 22 van de wapenwet 
van 1933 is deze wet niet toepasselijk op de ambtenaren van het openbaar 
gezag of van de openbare macht die een wapen, dat tot hun voorgeschreven 
uitrusting behoort, in dienst bij zich hebben of met het oog op de dienst 
voorhanden hebben. Wanneer reserveofficieren zich in deze hoedanigheid 
oefenen, in omstandigheden die door het ministerie van landsverdediging 
zijn bepaald, verkeren zij in het door art ik e 1 2 2 bed o e 1 de ge -
v a 1 . Constant is terecht van mening dat deze reserveofficieren wel een 
machtiging bij zich moeten hebben om zich in burger k 1 e d i j , het 
wapen op zak, naar de schietstand te begeven. De voorgeschreven uitrusting 
waarvan artikel 22 spreekt, omvat immers zowel de uniform als het wapen 
(Constant, o.c., nr 203). 

307. - Een andere aan vu 11 in g van de bepalingen op de collec
tieve oefeningen werd gebracht door het besluit-wet van 12 september 1944. 
Deze gelegenheidswet heeft vooral ten doel gehad de toestand van de verzets
organisaties bij het einde van de tweede wereldoorlog een wettelijk aspect te 
geven. 

Gezegd besluit-wet verleent aan de mini s ter van 1 and s verdediging 
de bevoegdheid om machtiging te verlenen om een oorlogswapen of verweerwapen te 
dragen en te bezitten (art. 1). In zijn tweede artikel bepaalt het dat dezelfde minister 
mag afwijken van de verbodsbepalingen voorkomende in de wet van 29 juli 1934, 
gewijzigd door de wet van 4 mei 1936, d.i. onder meer betreffende de collectieve oefe
ningen. 

308. - Er valt hier aan te stippen dat tussen de wet van 3 januari 1933, die 
toch de fundamentale wapenwet is en het gezegde besluit-wet van 12 september 1944 
geen overeenstemming bestaat, meer bepaald in zake verweerwapens. 

Volgens het besluit-wet kan de minister van landsverdediging toelating geven een 
verweerwapen te bezitten . Welnu, de wet van 3 januari 1933 kent een dergelijke 
toelating n i e t . Ze voorziet enkel de machtiging tot v e r w e r v e n en de verplichting 
tot i mm at r ic u l eren . Dit gemis aan overeenstemming kan aanleiding geven tot 
verwarring in de geest van de titularis van een machtiging van de minister van lands
verdediging, die immers aldus kan menen ontslagen te ziJn van de verplichting het 
wapen te laten immatriculeren (zie verder, nrs 337-364). Gezien het besluit-wet van 
12 september 1944 echter op dit stuk geen enkele afwijking van de wet van 3 januari 
1933 inhoudt, moet de verplichting tot immatriculeren wel als gehandhaafd aangezien 
worden. 

309. - Steunend op het reeds genoemde artikel 1 van het be
sluit-wet van 12 september 1944, werd door de minister van landsverdediging 
een ministerieel besluit van 16 oktober 1951 uitgevaardigd, waardoor de leden 
van de Belgische strijdkrachten in bezet Duitsland en het personeel dat aan 
deze strijdkrachten gehecht is, een aanvraag kunnen indienen tot het verkrijgen 
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van een vergunning om een verweervuurwapen te Jragen (StaaJblad, 19 okt. 
1951). 

310. - De aanvraag moet, naast verschillende identiteitsvermelJingen 
eveneens opgeven : de aanduiding van het wapen, de redenen welke tot sta
ving van de aanvraag worden ingeroepen en de omstandigheden van tijd en 
plaats waarin het wapen zal gedragen worden. Artikel 4 van het M.B. bepaalt 
dat het wapenverlof, dat door de houder moet getekend worden, s a m en 
m e t h et w a p e n moet gedragen worden en op elk verzoek van de over
heid moet vertoond worden. 

311. - Het M.B. vereist verder geen wettige reden tot het dra
gen van het wapen, zoals de wet van 3 januari 1933 dat wel doet. Het model 
van wapenverlof dat bij het M.B. gevoegd is voorziet echter de vermelding 
van de o m s t a n d i g h e d e n waarin het mag gedragen worden. Deze 
omstandigheden vormen dus eigenlijk tevens de wettige reden. Het model 
bevat ook de melding dat de vergunning slechts geldig is binnen de Belgische 
bezettingszone. Deze machtiging zou dus nooit het dragen wettigen binnen 
de grenzen van het eigen land. 

Artikel 5 bepaalt de omstandigheden waarin de machtiging moet terug
gegeven worden. 

312. - Hoewel de tekst van het besluit er geen melding van maakt, 
geldt de vergunning tevens als machtiging tot bezit. Dit blijkt uit de titel van 
het besluit. 

Daaruit moet besloten worden dat een dergelijke machtiging volstaat 
om zich een wapen aan te schaffen, b.v. door aankoop en redelijkerwijze 
moet aanvaard worden dat deze aankoop ook in België mag geschieden en dat 
de bezitter, wanneer hij het wapen ondertussen heeft laten immatriculeren, 
het ook in België onder zich mag houden (zie boven, nr 308). 

Behalve in het geval dat de vergunning dit uitdrukkelijk uitsluit (zie 
boven, n r 2 r 2) is in het verlof om een wapen te bezitten de toelating om 
zich voor dit wapen passende munitie te verschaffen, begrepen. 

313. - Bij M.B. van 26 januari 1952 is een enig artikel bepaald dat 
de minister van landsverdediging tot het afleveren van de vergunning, waar
van hoger sprake, opdracht van bevoegdheid geeft aan het hoofd van de 
Hogere Directie Inlichtingen en Geschiedenis. 

314. - Een M.B. van 2 oktober 1954 (Staatsblad, 9 okt. 1954) voorziet 
eveneens in de mogelijkheid tot het afleveren van een machtiging tot het 
dragen en bezitten van een oorlogs- of verweerwapen voor : 

a) de 1 e d e n v a n h e t m i 1 i t a i r e n b u r g e r 1 i j k p e r -
s on e e 1 van d e k r i j gsm a c h t die om dienstredenen een oorlogs
of verweerwapen moeten dragen buiten de gevallen voorzien door artikel 22, 
derde lid van de wet van 3 januari 1933 ; 

b) de b e w a k e r s v a n d e i n r i c h t i n g e n , werkplaatsen, wer· 
ven, laboratoria of andere plaatsen waar opzoekingen, werken of produkties 
worden uitgevoerd hetzij voor de Be 1 gis c he k rij gsm acht, hetzij 
voor de krijgsmacht van de staten die deel uitmaken van het Noord• 
Atlantisch verdrag; 
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c) alle andere personen die belast zijn met zendingen die de 
1 a n d s v e r d e d i g i n g aanbelangen. 

31 5. - De aanvraag wordt gericht aan de minister van landsverdediging 
(Generale Staf Hogere Directie Geschiedenis en Inlichtingen) en vermeldt: 

a) naam en adres van de belanghebbende, plaats, datum van geboorte, 
beroep, woonplaats en functies ; 

b) plaats en datum van afgifte en nummer van de eenzelvigheidskaart ; 
c) aanduiding van het wapen, merk en nummer ; 
d) ingeroepen redenen tot staving van de aanvraag met aanduiding van 

de omstandigheden van tijd en plaats waarin het wapen zal gedragen worden. 
De machtiging, waarvan een model als bijlage bij het besluit gevoegd is, 

moet door de titularis ondertekend worden. Ze moet t e r z e 1 f d e r t i j d 
a 1 s h e t w a p e n worden gedragen en op elk verzoek van de overheid 
vertoond worden. 

Ze preciseert de bijzondere voorwaarden onder dewelke ze toege
staan werd. Hier is dus evenmin sprake van een wettige reden. Deze wordt 
precies bepaald door de omstandigheden met het oog waarop de vergunning 
werd afgeleverd. Wanneer de betrokkene zijn wapen zou willen dragen buiten 
deze omstandigheden zou hij, indien hij zijn vergunning niet kan laten aan
vullen met die andere omstandigheid, een machtiging moeten bekomen van 
de procureur des konings en het wapen enkel mogen dragen om een wettige 
reden. Hij zou zijn hoedanigheid van ambtenaar niet kunnen inroepen om op 
grond van artikel 22 van de wet van 3 januari 1933 daarvan ontslagen te zijn 
vermits de bedoelde machtiging juist mogelijk gemaakt werd met het oog op 
personeelsleden die geen beroep kunnen doen op artikel 22. 

316. - Artikel 4 bepaalt dat de vergunning geldig is voor één jaar en 
steeds herroepbaar is. Het bepaalt tevens de omstandigheden waarin ze moet 
teruggegeven worden. 

317. - Delegatie is verleend voor het afleveren van de machtiging aan 
het hoofd van de Hogere Directie Geschiedenis en Inlichtingen. 

318. - Er bestaat een nauw verband tussen de bepalingen nopens de 
collectieve oefeningen en artikel 1 van de wet van 29 juli 1934, waardoor het 
voortaan werd verboden p r i v a t e m i 1 i t i e s op te richten of elke andere 
organisatie van private personen, waarvan het oogmerk is geweld te gebruiken, 
of het leger of de politie te vervangen, zich met deze actie in te laten, of in 
hun plaats te treden. Artikel 1 van de wet van 4 mei 1936 kwam dit artikel 
aanvullen en het werd aan particulieren zelfs verboden in groep op te treden, 
wanneer zij het voorkomen van m i 1 i t a i re t r o e p en hebben. 

Sportgroeperingen of groepen die ontspanning of liefdadigheid beogen, 
zijn door dit verbod niet getroffen. 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1934, aangevuld door artikel 2 van de 
wet van 4 mei 1936, bepaalt de straffen welke aan de overtreding van het 
verbod verbonden zijn en bepaalt verder dat, naast de uniformen en onder
scheidingstekens, de wapens, het materieel en de voorwerpen die de organisa
ties van dienst zijn of bestemd zijn om hun van dienst te zijn, in beslag 
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genomen worden en dat de rechtbank de verbeurdverklaring ervan uitspreekt, 
zelfs zo deze voorwerpen niet aan de veroordeelden toebehoren. 

De vraag, welke betekenis hier aan het woord « wapens » moet gegeven 
worden, kan geen enkele moeilijkheid bieden. Het gaat hier immers om een 
wet die nauw verband houdt met de i n w e n d i g e v e i 1 i g h e i d v a n 
d e s t a a t . Artikel 13 5 van het strafwetboek, dat de definitie geeft van wat 
volgens ditzelfde wetboek een wapen is, komt voor in het hoofdstuk dat over 
deze inwendige veiligheid handelt ( zie boven, n"• 8 tot 1 5). Er is dus geen 
enkele reden om deze definitie niet te aanvaarden in verband met de wet op 
de private milities. 

Overigens heeft deze bepaling hier minder belang, want de wet voorziet 
eveneens in de verbeurdverklaring van het materieel en van a 11 e v o o r -
werpen die voor de organisatie dienstig zijn. Deze verbeurdverklaring is 
niet te beschouwen als een straf, maar als een veiligheidsmaatregel, zoals blijkt 
uit de woorden « zelfs zo zij ( deze voorwerpen) niet aan de veroordeelde 
toebehoren » ( vgl. verder nr• 4n tot 414). 

319. - Het bezit of het dragen van wapens die onder de definitie van 
artikel 13 5 vallen, geven echter geen aanleiding tot bestraffing, wanneer deze 
wapens niet kunnen ondergebracht worden onder één van de vier categorieën 
van de w et va n 3 j an u a r i 1 9 3 3 . Zo zullen bijvoorbeeld gewone 
stokken die niet als matrakken of knotsen kunnen beschouwd worden, wel 
kunnen verbeurd verklaard worden op grond van artikel 2 van de wet op de 
private militie, maar het bezit of het dragen ervan zal op zichzelf niet straf
baar zijn, wat wel het geval zou zijn met b.v. matrakken, boksbeugels, 
knotsen, enz. 

320. - De aanvullende wet van 4 mei 1936 bracht nog een belangrijke 
nieuwigheid in de wet van 29 juli 1934 en wel een artikel 2 bis, dat met een 
gevangenisstraf van acht dagen tot zes maand en met een geldboete van 26 tot 
200 frank strafbaar stelt, hen die t i j d en s e e n b et o g i n g o f n a a r 
aanleiding van een betoging, tijdens een vergade
r i n g o f n a a r a a n 1 e i d i n g v a n e e n v e r g a d e r i n g , in het 
bezit worden bevonden van een voor de openbare veiligheid ge v a ar 1 i j k 
v o o r w e r p . Indien dat voorwerp een wapen is, bedraagt de gevangenis
straf twee maanden tot één jaar en de geldboete 200 frank tot 5.000 frank. 

Het was de bedoeling van de wetgever aldus het gevaar, dat steeds met 
een enigszins woelige vergadering gepaard gaat, tot een minimum te beperken 
door te beletten dat sommige manifestanten of tegenmanifestanten zich 
zouden voorzien of zouden gebruik maken van voorwerpen die de openbare 
veiligheid in het gedrang kunnen brengen. 

Noch de wapenwet, noch artikel 135 van het strafwetboek, konden daar
toe volstaan. Immers, zoals reeds werd opgemerkt ( zie boven, n r 1 3) bestaan 
er talrijke andere voorwerpen die niet als wapen kunnen beschouwd worden. 

In het verslag van de commissie van justitie werd aangestipt dat de 
vraag, welk voorwerp als gevaarlijk moet beschouwd worden, er een is naar 
de feiten, die door de gerechtelijke overheid moet worden uitgemaakt 
(Parlem. Besch., Kamer, 1936, n" 180). 

Het criterium waardoor de rechtbanken zich zullen laten leiden, zal de 
bestemming zijn waarvoor het voorwerp moet worden aangewend. 
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Uit een memorie van toelichting (Parlem. Besch., Kamer, 1936, nr 125) 
blijkt echter dat het niet nodig is dat hij die in het bezit gevonden werd van 
een dergelijk voorwerp, met offensieve bedoelingen zou bezield zijn ; ook 
wanneer het als mogelijk antwoord op een uitdaging bestemd is, vindt de wet 
toepassing. 

Wat echter wel nodig is, is een v e r b a n d tussen hct feit dat iemand 
een gevaarlijk voorwerp bezit en de betoging of de vergadering. Het verslag 
waarvan zoëven sprake, gewaagt hier van een r e s t r i c t i e v e toepassing 
en legt er de nadruk op dat de eerzame burger, die toevallig in een opstootje 
gemengd geraakt, niet mag blootgesteld worden aan ongerechtvaardigde ver
volgingen. 

Men moet echter de meest u i t ge b r ei d e interpretatie aanvaarden, 
wanneer het erom gaat te bepalen welke voorwerpen hier bedoeld zijn. Het is 
niet noodzakelijk dat zij gevaar opleveren voor persoonlijke letsels, het voor
werp is gevaarlijk zohaast de openbare veiligheid erdoor 
in het gedrang kan gebracht worden. 

Kunnen bijgevolg als dusdanig beschouwd worden : zakjes peper, gevulde 
flessen benzine, bijtende zuren, « thunderflashes » of donderbussen. 

Een vonnis van de correctionele rechtbank te Gent (15 december 1953, 
5e kamer, in zake Maes en anderen, onuitg.) beschouwt als dusdanig een 
bepaald soort spijkers, spaanse ruiters en in de volksmond ook kraaiepoten 
genaamd, bestemd om de banden van voertuigen te beschadigen. (Eveneens 
Gent, 2 maart 1954 in zake Verdonck, onuitg.). 

Andere voorwerpen als dusdanig door de rechtspraak beschouwd zijn : 
een zakje gevuld met loodjes (Gent, 12 jan. 1954 in zake Schepens Sera
phien, onuitg.), een gordelriem (Gent, 17 febr. 1954 in zake Van den Bossche 
Charles, onuitg. ), moervijzen (Gent, 24 febr. 1954 in zake Leroux en Libert, 
onuitg.). 

321. - Indien het gevaarlijk voorwerp een wapen is, zal de gevan
genisstraf twee maanden tot een jaar bedragen en de boete 200 tot 5.000 frank. 
De minima liggen hier dus hoger dan die van de wet van 3 januari 1933 
(zie verder, nr 406). 

Een d u b b el e m o gel i j k h e i d doet zich thans voor : 1° ofwel 
gaat het hier om een wapen dat beantwoordt aan de definitie van artikel 135 
van het strafwetboek, maar dat niet onder de wet van 3 januari 1933 valt, dit is 
een wapen dat n i e t d o o r d e v e r v a a r d i g e r a l s w a p e n b e -
doel d werd, b.v. een bijl, een stok of een steen. In dit geval is alleen de 
straf bepaald door artikel 2 bis, wet 29 juli 1934 (art. 3, w. 4 mei 1936) toe
passelijk. 

2° Ofwel gaat het om een e c h t w a p en , dat wel begrepen is in één 
van de vier categorieën van de wet van 3 januari 1933, dit is een verboden 
oorlogs-, verweer-, sport- of jachtwapen. In dit geval kan er ook overtreding 
zijn van deze wet wegens het onwettig dragen van dit wapen. Welke samen -
loop moet hier aanvaard worden ? Het antwoord kan alleen zijn : de 
gewone samenloop van verscheidene wanbedrijven (art. 60 S.W.), daar er 
onwettig dragen van een wapen kan zijn, onafhankelijk van het dragen van 
een wapen tijdens of ter gelegenheid van een betoging of vergadering en het, 
zoals meestal het geval is bij jachtmisdrijven (zie boven, nrs 63-65), ook 
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gewoonlijk eraan zal voorafgaail. Bovengenoemd vonnis van de correctionele 
rechtbank te Gent van 15 december 1953 sprak dan ook een afzonderlijke 
straf uit voor 1° het bezit van gevaarlijke voorwerpen; 2"' verboden wapen
dracht. 

AFDELING V. - Jacht- en sportwapens. 

§ 1. - Begrip. 

322. - De wapenwet geeft nergens een definitie van het jacht- of 
sportwapen. Zij beperkt er zich toe te verklaren : 

« worden geacht jacht- of sportwapenen te zijn die welke tot geen van 
bovenstaande categorieën behoren » ( art. 3, vierde lid), d.i. welke noch 
verboden-, noch verweer- noch oorlogswapens zijn. 

323. - Werden verder bij afzonderlijk koninklijk besluit als jacht
of sportwapens gerangschikt de « sein kanonnen die gewoonlijk een 
1 o s s e patroon afschieten, maar welke insgelijks een j a c h t w a p e n -
p a t r o o n met hagel of grove hagel geladen kunnen afschieten » ( 11 aug. 
1934, art. 3 ; - vgl. boven, nr 188). 

324- - Vermits er geen enkele wettelijke bepaling bestaat van jacht- of 
sportwapens, is er ook geen sprake van een wettelijk o n d e r s c h e i d 
tussen beiden. Men moet zich dus houden bij de betekenis welke die woorden 
hebben in het gewoon spraakgebruik. Er moet echter aangenomen worden 
dat alleen die wapens de benaming jachtwapens verdienen, welke in overeen
stemming met de wetten en reglementen voor de j a c h t bestemd en gebruikt 
worden. De overblijvende zijn dan sportwapens. Dat dit tot eigenaardige ge
volgtrekkingen moet leiden ligt voor de hand. Strikt genomen zou een vlam
menwerper, die immers niet aan de wettelijke definitie van een oorlogswapen 
beantwoordt en ook niet geschikt is voor de jacht, alleen nog als een sport
wapen kunnen aangezien worden. Waaruit weer eens blijkt welke leemten 
onze wapenwetgeving nog vertoont. 

325. - Met inachtneming van wat voorafgaat kunnen als jacht- en 
sportwapens beschouwd worden - doch enkel als v o o r b e e 1 d : 
alle vuurwapens met lange loop en met voorlading; de gladloops jachtgeweren 
van eender welk model, met uitzondering van de vouwgeweren van de kalibers 
16 en 12, die immers verboden wapens zijn; de knikkarabijnen met twee of 
meer lopen ; de getrokken jachtkarabijnen van een kaliber lager dan 6,5 m/m. 
of voorzien van een kamer voor andere munitie dan deze aangewend door de 
lqgers ; salonkarabijnen. 

326. - Aldus ook de Morris Mousseaux of gelijksoortige buizen 
( Cire. Min. Nijverheid en Binnenlandse Handel, van 18 mei 1934). Deze 
buizen, in het frans fttbes redttctettrs, zijn een soort lopen van een kleinere 
diameter, die in een wapen met een loop van grotere diameter worden inge
bracht en aldus het schieten met munitie van kleiner kaliber mogelijk maken. 
Uitgeboorde en omgebouwde oorlogsgeweren die alleen nog jachtmunitie 
kunnen afvuren, zijn eveneens als jacht- en sportwapens te beschouwen 
(zie boven, nr 275). 
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327. - Windbuksen en w i 11 J p is to 1 en, <lie volgens het 
deueet van 2 nivöse, jaar XII verboden wapens waren, werden in de wet van 
3 januari 1933 niet meer opgenomen, ongetwijfeld wegens hun geringe doel
matigheid (Nov., Tw. Chctsse, nr 29). Deze mening zou thans moeten 
herzien worden. Sommige Amerikaanse luchtkarabijnen schijnen inderdaad een 
indringingsvermogen te hebben van 2 cm. in sparrenhout. Dat dit volstaat om 
ernstige verwondingen te veroorzaken, spreekt vanzelf. 

§ 2. - Wettelijke regeling. 

328. - De wapenwet van 1933 bekommert zich, in haar artikel 13, 
slechts om het dragen van jacht- en sportwapens. Daaruit moet besloten worden 
dat de aan- en verkoop, de in- en uitvoer, het voorhanden hebben, het opslaan, 
het vervoer van deze wapens volledig vrij zijn en aan geen enkele reglemen
tering onderworpen. 

329. - Er werd echter gevonnist dat een wapenhandelaar, die aan een jongen 
van min dan 15 jaar oud een Flobertkarabijn verkoopt samen met patronen met hagel en 
met kogels, een burger 1 ij k e fout begaat. Hij werd mede aansprakelijk verklaard 
voor de berokkende schade (Luik, 4 jan. 1910, Pas., 1910, Il, 116). 

Dit zou eveneens kunnen gelden voor de evengenoemde luchtdrukwapens, die in 
onervaren handen reeds dikwijls letsels hebben veroorzaakt, o.m. het verlies van een oog. 

De v e r v a a r d i g i n g , d e h a n d e 1 , h e t h e r s t e 11 e n van 
jacht- en sportwapens blijven voorbehouden aan de personen die, naar de 
voorschriften van de artikelen 1 en 2 van de wapenwet van 1933, aangifte 
van een dergelijke beroepsactiviteit hebben gedaan. De algemeenheid van de 
termen van deze artikelen laat geen andere mogelijkheid open. Deze beper
king is ten andere gerechtvaardigd door veiligheidsoverwegingen. 

330. - Het dragen van een jacht- of sportwapen is enkel toege
laten aan hem die een w et t i ge r e d e n kan doen gelden. 

Indien de wetgever de wettige reden als voorwaarde gesteld heeft, dan 
was dit vooral met de bedoeling te kunnen optreden tegen wildstropers die 
anders ongestoord met hun wapen konden rondlopen, zolang ze niet op enig 
jachtmisdrijf betrapt werden (Verslag Tschoffen voor de Senaat, Pctrlem. 
Hctnd., Zitt. 1930-31, 9 dec. 1930, blz. 77, 10 dec. 1930, blz. 92). 

Een wapen wordt voor de jacht alleen dan op geldige wijze gedragen, 
wanneer dit in overeenstemming is met de wetten en reglementen ter zake. 

331. - Dit wil niet zeggen dat nooit een an cl ere geldige reden dan 
de jacht kan ingeroepen worden. Het is de taak van de rechtbanken de opge
geven reden naar haar juiste waarde te schatten. Dit werd ten andere uit
drukkelijk erkend door de verslaggever voor de Senaat 111 het aangehaald 
verslag. 

332. -- Dezelfde redenering ge!Jt voor het dragen van een sportwapen. 
Principieel mag het enkel gedragen worden met het oog op de sport 
waarvoor het bestemd is, b.v. de degen voor de schermsport, een karabijn voor 
de schietsport. Een geldige reden kan niet gevonden worden in een gebruik 
waarvoor het wapen n i e t o n o n t b e e r 1 i j k is. Zie wat daaromtrent 
gezegd werd bij de behandeling van de verboden wapens (boven, n:r 121, 
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in fine). Aldus kan het dragen van een jachtmes niet gerechtvaardigd worden 
door eenvoudige kampeerders (Corr. Luik, 12 febr. 1934, Pas., 1934, III, 148 ; 
- Luik, 12 jan. 1938, Pas., 1938, II, 150). 

333. - In veel gevallen zal het noodzakelijk zijn, opdat werkelijk van 
een sportbeoefening zou kunnen gesproken worden, dat deze sportieve be
drijvigheid in min of meer ge or ga nis eer d verband zou gebeuren. 
Sport veronderstelt immers dikwijls het zich oefenen in een bepaalde behen
digheid, welke gemeten wordt in een competitie. Niet iedereen die zich zo 
maar wat bezig houdt met een of andere oefening, kan beweren dat hij aan 
sport doet. Zo men dit onderscheid niet aanneemt, kan iedereen die met een 
karabijn gaat schieten beweren dat hij aan sport doet. Alles zal echter afhan
gen van de feitelijke o m s t an d i g h e d e n waarvan de rechtbanken even
tueel kennis krijgen. 

334. - Zoals voor de jachtwapens moet de geldige reden niet steeds 
en uitsluitend gevonden worden in de bij het wapen passende sport. De wet 
vereist alleen een geldige reden, onverschillig waarin deze gevonden wordt 
maar over de waarde waarvan weer eens de rechtbank het laatste woord heeft. 

335. - Wanneer de rechter een betichting van het dragen van een 
jacht- of sportwapen zonder wettige reden, voor bewezen verklaart, moet hij 
niet antwoorden op de conclusies van de betichte waarin deze staande houdt 
dat het bezit van dit wapen wettig was (Cass., 4 febr. 1957, Pas., 1957, 
I, 652). 

AFDELING VI 

Bepalingen welke aan sommige wapens gemeen zijn. 

336. - Een der voornaamste oogmerken welke door de wetgever van 
1933 nagestreefd werden, was het gemakkelijk identificeren van wapens welke 
bij een of ander misdrijf werden gebruikt, om er aldus de eigenaar van terug 
te vinden ( zie commentaar bij de bespreking van art. 11 van het oorspronke
lijk wetsvoorstel, Parlem. Hand., Zitt. 1929-30, Senaat, 9 maart 1930, blz. 87). 

337. - De meningen omtrent de wijze waarop deze id ent i f ic at ie 
moest geschieden, liepen oorspronkelijk nogal uiteen. De enen meenden, dat 
dit het best kon geschieden door inschrijving in een door de wapenhandelaars 
bij te houden register, anderen door een inschrijving op het politiecommissa
riaat. Uiteindelijk werd de oplossing aangenomen die in artikel 14 is uitge
drukt : Al wie buiten de in artikel 5 aangehaalde gevallen een vuurwapen 
voor verweer of een oorlogswapen bezit, of zich heeft aangeschaft, is gehouden 
het te doen ins c hr ij ven op de wijze en binnen de termijnen bij 
koninklijk besluit te bepalen. Een getuigschrift, waaruit de vervulling van deze 
formaliteit blijkt wordt hem afgeleverd ; dat getuigschrift moet op elk 
verzoek vertoond worden. 

338. - In geval van verlies schijnt niets het afleveren van een dupli
caat in de weg te staan. Dit nieuw document aan ondertussen gewijzigde toe
standen aanpassen, zou echter niet met de wet overeenstemmen. 
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339. - De wijze waarop artikel 14 was opgesteld gaf echter aanleiding 
tot moeilijkheden. Het hield een v er p 1 ic h t in g in nl. het doen 
inschrijven. Het misdrijf dat erin bestond aan deze verplichting geen gevolg 
te geven, was een ogenblikkelijk of af I open d misdrijf, het was vol
tooid zodra de voorgeschreven termijn verstreken was. 

De rechtspraak was nopens dit punt nochtans uiteenlopend (zie o.m., Brussel, 
27 okt. 1934, en 29 dec. 1934, R.D.P., 1934, 1053 ; R.W., 1934-1935, 375; -
Luik, 11 juli 1935, J.T., 1935, 555; R.D.P., 1935, 1201). 

Dit bracht onmiddellijk mede dat drie jaar later - schorsing, stuiting 
of contraventionalisatie buiten beschouwing gelaten - het misdrijf ver -
j aard was, terwijl het wapen nog steeds in het bezit bleef van de 
overtreder. 

340. - De parketten vonden een noodoplossing door in de betichting 
een inbreuk op het tweede lid van artikel 14 op te nemen. Deze qepaling 
hield immers de verplichting in, het getuigschrift dat bij de immatriculatie 
afgeleverd werd, op elk verzoek te vertonen. Hij die, door het wapen niet te 
laten immatriculeren, zichzelf in de onmogelijkheid stelde om aan deze 
verplichting te voldoen - zo redeneerde men - beging een inbreuk op dit 
voorschrift. Men voelt echter onmiddellijk het gezochte van deze voorstelling 
aan. De wetgever greep in en in plaats van een v e r p l i c h t i n g werd een 
verbod opgelegd door het nieuwe artikel 14 (w. 4 mei 1936, art. 5, 2°) 
nl. het verbod om een niet geïmmatriculeerd wapen voorhanden te hebben. 
De overtreding van dit verbod is thans een voortdurend misdrijf 
geworden, dat slechts voltrokken is op het ogenblik dat het onwettig bezit 
ophoudt. 

341. - Het artikel 25 van het uitvoering s besluit van 14 juni 
1933, dat de verplichting tot immatriculering herhaalt en er de modaliteiten 
van regelt, werd echter niet gewijzigd. Het bepaalt dus dat de immatriculering 
moet geschieden binnen twee maanden. 

Dit brengt mee dat hij die zijn verweervuurwapen niet binnen twee 
maanden heeft laten inschrijven, zich volgens de letter van de wet tweemaal 
in overtreding bevindt: 1° om het niet te hebben laten ins c hr ij ven 
(art. 25) ; 

2° om het niet ingeschreven wapen v o o r h a n d en te hebben gehou
den na het verstrijken van de termijnen die voor de inschrijving gesteld zijn 
(art. 14, w. 3 jan. 1933; - art. 5, w. 4 mei 1936). 

Strikt genomen is er geen ideële samenloop tussen beide overtredingen 
en gaat het om twee verschillende feiten. Volgens de geest en de bedoeling van 
de wet is het echter wel degelijk een en k el f e i t en wel het bezit van 
een niet-geïmmatriculeerd wapen. Er is eveneens in hoofde van de dader 
slechts een e n k e l o p z e t . Het opzet van de dader heeft ter zake echter 
geen betekenis daar het om een materieel delikt gaat. 

342. - Een ander verschil tussen het oude en het nieuwe artikel 14 ligt 
hierin, dat vroeger in de verplichting tot inschrijving ook oorlogswapens be
grepen waren, terwijl thans a 11 een nog verweer vuurwapens 
aan het verbod onderworpen zijn. De verplichting tot inschrijving van oor-
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logswapens moet dan ook als afgeschaft worden beschouwd. Artikel 24 van 
het koninklijk besluit van 14 juni 1933, dat bepaalde dat de machtiging tot 
het voorhanden hebben van een oorlogsvuurwapen dienst deed als getuig
schrift van immatriculatie, heeft elke zin verloren. Feitelijk eiste de wet van 
3 januari 1933 in zijn oorspronkelijke vorm voor de oorlogswapens een enkele 
formaliteit met dubbel gebruik, enerzijds een toelating tot bezit, anderzijds 
een inschrijving. Het spreekt vanzelf dat dit op hetzelfde neerkwam (zie 
Constant, nr 185). 

343. - Deze redenering geldt niet voor de verweervuurwapens. Het 
nieuwe artikel 14 bepaalt immers dat aan inschrijving onderworpen zijn alle 
verweervuurwapens welke verkregen worden « b u i t e n de v o o r w a a r -
d e n » gesteld door artikel 5 van de wapenwet. 

344. - Het bezit van een niet geïmmatriculeerd verweervuurwapen is 
derhalve alleen dan strafbaar, wanneer het aanschaffen ervan niet door een 
regelmatige m a c h t i g i n g, zoals door artikel 5 van de wet vereist, werd 
toegestaan (Cass., 2" Kamer, 8 jan. 1951, Pas., 1951, 1, 278). Dit betekent 
dat, wanneer de aanschaffing w e l regelmatig vergund werd, er daarenboven 
geen inschrijving meer nodig is. 

345. - Het spreekt vanzelf dat in artikel 14 van de wet alleen zulke 
wapens bedoeld worden, die op wettige wijze verkregen worden. Het 
verslag van de commissie van justitie van burgerlijke en strafwetgeving van 
de kamer van volksvertegenwoordigers spreekt van « zij die houder zullen 
worden van een wapen in norm a 1 e omstandigheden». Na een onwettige 
aankoop of verkrijging zou de nieuwe bezitter zijn geval niet in orde kunnen 
brengen door het wapen te laten inschrijven. 

Eerder werd aangetoond dat dit in zekere zin wel betreurenswaardig is, 
met dien verstande nochtans dat de inschrijving ook zou moeten kunnen 
geweigerd worden en het wapen in beslag genomen, wanneer de nieuwe 
bezitter geen voldoende waarborgen van veiligheid biedt (zie boven, n:r 237). 

346. - Er bestaan ongetwijfeld gevallen waarin het mogelijk is « in normale 
omstandigheden » een wapen te verkrijgen buiten de gevallen in artikel 5 aangehaald, 
d.i. zonder machtiging tot aankoop, b.v. door erfenis of legaat ,door het vinden van een 
dergelijk wapen, en door de machtiging waarvan hierboven sprake (zie boven, n•• 309 
en 314). 

34 7. - Hier moet ook het geval vermeld worden van Belgen die uit 
de vreemde terugkeren om zich in België te vestigen en die reeds een wapen 
bezitten. Indien de douane dit - ten onrechte - heeft laten i n v o e r e n , 
dan is het redelijk het wapen te laten immatriculeren binnen twee maanden. 
Strikt genomen nochtans bestaat er overtreding wegens onwettige invoer en 
zou het wapen in beslag genomen en verbeurd verklaard kunnen worden. 
Zulk optreden zou gerechtvaardigd zijn, indien er redenen bestaan om de 
betrokkene niet in het bezit van het wapen te laten, terwijl hij weigert vrij
willig afstand ervan te doen. 

348. - Zoals zoëven (zie boven, n" 345) werd aangestipt, vertoont de 
wet hier een leemte. Zij voorziet niet dat de immatriculatie kan geweigerd 
worden door de overheid. Terwijl de politiecommissaris, de rijkswachtcom
mandant of gebeurlijk de procureur des konings een machtiging tot aankoop 
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kunnen weigeren, staan zij machteloos tegenover een persoon die op de 
hierboven beschreven toevallige wijze in het bezit komt van een verweervuur
wapen en het wil laten inschrijven, ook wanneer zijn moraliteit geen voldoende 
waarborgen biedt. Zij kunnen hem wel vragen v r i j w i l l i g afstand te 
doen van het wapen, maar zolang het niet tot enig misdrijf gediend heeft of 
er het voorwerp van was, kan het niet in beslag genomen worden. 

349. - De Nederlandse vuurwapenwet bepaalt in artikel 9 dat de hoofden 
van de plaatselijke politie bevoegd zijn te bevelen dat personen die vuurwapens of mu
nitie voorhanden hebben, deze binnen een daarvoor te stellen termijn op daartoe aan te 
wijzen plaatsen of in handen van daartoe aan te wijzen personen, aan de gemeente in 
bewaring zouden geven. Het gaat hier om wapens die in handen zijn van personen die 
daartoe niet de bevoegdheid hebben. Dit geldt zowel ten overstaan van personen die 
normaal zouden kunnen vervolgd en gestraft worden indien b.v. strafvervolging niet 
aangewezen voorkwam, als ten overstaan van personen die op toevallige wijze in het 
bezit zijn gekomen van het wapen en niet in aanmerking komen voor een bevoegd voor
handen hebben. 

350. - De verplichting tot immatriculatie is beperkt tot parti c u -
1 i e ren en geenszins toepasselijk op wapenfabrikanten, -handelaars en 
-makers die de door artikel 2 van de wapenwet, voorgeschreven verklaring 
hebben afgelegd. 

351. - De immatriculatie moet geschieden bij de politiecommissaris van 
de woonplaats van de bezitter van het wapen of, in de gemeenten waar geen 
politiecommissaris is, bij de rijkswachtcommandant. De aanvraag moet ge
daan worden binnen de termijn van twee maanden, die aanvangt op 
het ogenblik van het verkrijgen van het wapen. De aanvraag behelst : de naam 
en voornamen van belanghebbende, de plaats en datum van zijn geboorte, 
zijn beroep en woonplaats, de kenmerken van het wapen o.m. merk, kaliber 
en nummer (art. 26, K.B. 14 juni 1933). 

De aanvraag moet gedagtekend en ondertekend zijn. 

352. - De overheid bij wie de immatriculeringsaanvraag ingediend 
wordt, vermeldt de verklaring in een r eg i s t e r gelijkvormig aan het onder 
nr 7 bij het uitvoeringsbesluit gevoegd model en levert een getuigschrift af 
overeenkomstig een model dat eveneens bij dit koninklijk besluit is gevoegd. 

353. - Zoals bij de bespreking van artikel 22 van de wapenwet zal 
worden aangetoond, zijn de tot verweer dienende vuurwapens uit w a p e n -
rekken en ver z a me 1 in gen n i et vrijgesteld van de verplichting 
tot inschrijving. 

354. - Na de oorlog van 1940-1945 was er in zake wapens een bijzondere 
toestand ontstaan. Velen waren in het bezit gekomen van een verweer- of oorlogsvuur
wapen. Herhaaldelijk werden door de overheid pogingen aangewend om aan deze ge
vaarlijke toestand een einde te maken en wel door de volgende wettelijke beschikkingen : 

1 ° Verordening van het hoofd van de zending voor burgerlijke zaken van 6 sep
tember 1944 (Staatsblad, 7 sept. 1944) waarbij onder meer bevel gegeven werd aan 
ieder die een oorlogswapen of verweervuurwapen in zijn bezit had, dit in te leveren, 
met uitzondering nochtans van de agenten van het openbaar gezag, de openbare macht 
of van personen die van de procureur des konings een vergunning hadden bekomen. 

Deze verordening vond haar wettelijke rechtvaardiging in de staat van beleg. 
2° Bij besluit van de minister van landsverdediging van 14 november 1944, daartoe 

gemachtigd door het besluit-wet van 1 september 1944 (Sta_~tsblad, 15-16 sept. 1944) 
werd in ongeveer dezelfde bewoordingen het bevel herhaald. 
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Uit wat voorafgaat blijkt dat op het ogenblik van het uitvaardigen van het 
ministerieel besluit van 14 november 1944 niemand, buiten de vermelde uitzonderingen, 
een wapen in zijn bezit mocht hebben, dat als verweer- of oorlogsvuurwapen kon 
doorgaan, ook niet die personen die vóór de oorlog hun wapen regelmatig hadden 
laten inschrijven, vermits zij, zoals iedereen, hun wapen hadden dienen in te leveren. 

355. - Veel wapenbezitters hebben echter op dat ogenblik geen gevolg gegeven 
aan deze wettelijke verplichting. Om toch tot een regularisatie van de toestand te komen 
werd aan deze ontduikers een nieuwe gelegenheid geboden om hun geval in orde te 
brengen. Door koninklijke besluiten van 2 april 1948 en 8 april 1948 werd het hun 
nogmaals mogelijk gemaakt hun wapens straffeloos in te leveren of minstens, onder 
bepaalde voorwaarden, de verweervuurwapens te laten immatriculeren of voor de oor
logsvuurwapens een bezitstoelating te bekomen. 

356. - Deze nieuwe oproep gaf als resultaat het inleveren van 186 pistolen, 
201 karabijnen, 1750 geweren, 46 mitrailleursgeweren (F.M.), 23 machinegeweren, 
205 mitrailleurspistolen, 86 granaten, 2 mijnen, 14 vuurpijlpistolen, 47 bajonetten. 
Hierbij dient nog een aantal van 151 niet gespecifieerde wapens te worden gevoegd 
(Bulletin van Vragen en Antwoorden, Senaat, Bulletin, n• 23, vraag 50 van de heer 
Bruyninckx, 5 mei 1949). 

Ter vergelijking : Als gevolg van een oproep van regeringswege werden in de 
loop van het jaar 1946 op het grondgebied van Groot-Londen 22.708 vuurwapens en 
209.319 munitiestukken ingeleverd (Verslag 1'iln de J,o/itiecommis.raris 1'0or Groot
Londen van 1946). 

357. - Artikel 3 van het regentsbesluit van 2 april 1948 ontsloeg van nieuwe 
immatriculatie de wapens in het bezit van agenten van de overheid, evenals die van 
personen die na 14 november 1944 ( datum van het ministerieel besluit waarbij inleve
ring was bevolen) een verweervuurwapen hadden verkregen overeenkomstig de vereisten 
van hoofdstuk III, koninklijk besluit van 14 juni 1933, of die het na 14 november 1944 
op regelmatige wijze hadden laten immatriculeren. 

Hoewel de overtredingen op het ministerieel besluit van 14 november 1944 en 
op de regentsbesluiten van 2 april 1948 en 8 april 1948 natuurlijk sedert lang verjaard 
zijn, heeft dit alles toch dit practisch belang, dat iemand die nu nog een verweervuur
wapen bezit dat alleen vóór 10 mei 1940 geïmmatriculeerd werd - en zo zijn er 
ongetwijfeld nog - strikt genomen op onwettige wijze in het bezit is van dit wapen. 
Over het algemeen tonen de parketten zich echter inschikkelijk - voor zoveel er goede 
trouw is - en geven zij de gelegenheid ofwel om vrijwillig afstand te doen van het 
wapen, ofwel om het opnieuw te laten inschrijven, hoewel deze laatste handelwijze, 
naar de letter van de wet, moeilijk kan gerechtvaardigd worden, daar immatriculatie 
slechts mogelijk is binnen twee maanden na de verwerving. 

358. - Wat moet er gedaan worden wanneer een bepaald soort w a -
p en o p z e k e r e d a g door koninklijk besluit als v er w e e r v u u r
w a p e n g e r a n g s c h i k t wordt ? Voor de nog te verkopen wapens is 
er geen moeilijkheid. Voor de wapens die echter reeds in bezit zijn van parti
culieren, kan de vraag gesteld worden of zij nog moeten ingeschreven 
worden. Het antwoord kan alleen bevestigend zijn. De bewoordingen van 
artikel 14 van de wapenwet van 1933 zijn letterlijk op dit geval toepasselijk. 
Dit is niet zo uitdrukkelijk het geval met de artikelen 25 en 26 van het uit
voeringsbesluit van 14 juni 1933, maar het is helemaal in overeenstemming 
met de geest van deze teksten dat de inschrijving zou geschieden binnen twee 
maanden na het van kracht worden van het besluit, waarbij een bepaald 
wapen als verweervuurwapen wordt gerangschikt. 

359. - Voor de verweervuurwapens in het bezit van rechts per -
s one n kan, wat de immatriculatie betreft, hetzelfde gezegd worden als 
nopens de machtiging tot aankoop (zie boven, n" 217). Hier kan worden 
aangestipt dat de verplichting tot inschrijving rust op de wc r k e 1 i j k e 
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bezitter en niet noodzakelijk op de eigenaar, dus, gebeurlijk op de aangestelde 
van de rechtspersoon (Constant, n" 190). 

360. - Het doel van de wapenwet om een documentatie te verkrijgen nopens het 
voorhanden zijn van wapens bij particulieren werd niet helemaal bereikt, doordat deze 
documentatie niet ingericht werd om bestendig te worden bijgehouden - ongetwijfeld 
een andere tekortkoming van de wet. - Zo bestaat er geen verplichting, en wettelijk 
gesproken zelfs geen mogelijkheid, het wapen opnieuw te laten inschrijven in geval 
van woonstverandering. Daarom werd, echter zuiver a d m i n i s t r a t i e f , aan politie 
en rijkswacht, opdracht gegeven een alfabetische boekhouding bij te houden nopens 
de verweervuurwapens (zie boven, nr 236). Er kan in de huidige stand van de wetge
ving echter van een particulier niet wettelijk geëist worden dat hij aan deze reglemen
tering zou meewerken. 

361. - Bij veroordeling wegens niet-inschrijving van een verweervuur
wapen moet de rechter tevens v a s t s t e 11 en dat dit wapen niet verkregen 
werd overeenkomstig de omstandigheden van artikel 5 van de wapenwet van 
1933, daar dit een der bestanddelen is van de inbreuk (Cass., 8 jan. 195 r, 
Pas., 1951, I, 278). 

362. - Het onwettig bezit van een op onwettige wijze verkregen of niet 
ingeschreven verweervuurwapen is strafbaar, zonder dat daartoe vereist is dat 
het aan de verdachte zou toebehoren (Corr. Leuven, 24 mei 1951, R.JF7., 
1951·5 2 , 738). 

363. - De inschrijving volgens artikel 14 is vooralsnog alleen vereist 
voor de verweer v u'u r wapens. De regering kan echter de verplichting uit
breiden tot andere dan vuurwapens (art. 26, wapenwet). 

364. - Een verweervuurwapen moet aan de formaliteit van de immatri
culatie onderworpen worden, zolang het een vuurwapen kan genoemd worden 
d.i. zolang het in staat is te vuren of, minstens, zonder al te grote moeilijk
heden opnieuw vuurklaar kan gemaakt worden. Het spreekt vanzelf dat een 
pistool dat lange tijd in de grond begraven was en waarvan sommige delen 
door roest zijn weggevreten, niet meer beantwoordt aan de definitie van 
vuurwapen. 
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Munitie 

365. - Ook het gevaarlijkste vuurwapen wordt onschadelijk, wanneer er geen 
passende munitie meer te verkrijgen is. Daarom werd meermalen de mogelijkheid 
overwogen eenvoudig de verkoop van munitie te verbieden ( zie verslag Niko Gunz
burg, 5' Conferentie tot Eenmaking 1:an het Strafrecht te Madrid, R.D.P., 1933, 
blz. 785). Dergelijke maatregel bleek echter in de praktijk niet te verwezenlijken. 

Daar een groot aantal van de met vuurwapens begane misdaden en zelfmoor
den in een opwelling van hartstocht gepleegd worden, werd in het wetsvoorstel nr 134 
van Hertog d'Ursel voorgesteld een periode van acht dagen te laten verlopen tussen 
de aanvraag tot aankoop en het afleveren van de munitie (Parlem. Besch., Zitt. 1929-30 
Senaat). Hoewel dit voorstel talrijke aanhangers telde werd er geen gevolg aan gegeven. 

366. - Principieel is het verboden m u n i t i e v o o r v e r w e e r - o f 
o o r l o g s w a p en s aan particulieren te verkopen of af te staan ( art. 15, 
wapenwet). · 

Dit principe kent de volgende uitzonderingen : aan particulieren mag 
wel dergelijke munitie worden verkocht of afgestaan voor de wapens waar
voor m a c h t i g i n g werd verleend (hetzij de machtiging tot aankoop van 
een verweervuurwapen overeenkomstig art. 5, hetzij de machtiging tot het 
voorhanden hebben van een oorlogsvuurwapen overeenkomstig artikel 11) 
of voor het wapen dat, in overeenstemming met artikel 14 van de wet regel
matig geïmmatriculeerd werd. 

367. - De munitie mag echter slechts verkocht of afgestaan worden 
op v e r t o o n v a n h e t b e s c h e i d dat het vervullen van bovengenoem
de formaliteiten bevestigt. 

368. - Er zij hier herinnerd aan de mogelijkheid die door de wet van 
4 mei 1936 - artikel 5, 1° - is geboden, om een machtiging tot aankoop 
van een verweervuurwapen tot deze aankoop te beperken, met uitsluiting van 
de aankoop van munitie en met uitdrukkelijke vermelding van deze uitsluiting. 

Het tweede lid van het huidig artikel 15 van de wapenwet (art. 5, 3°, 
w. 4 mei 1936) verbiedt, in overeenstemming met wat voorafgaat, aan de 
personen die een dergelijke machtiging hebben verkregen, munitie voor ver
weervuurwapens af te staan of te verkopen. Het gaat hier om personen die 
hun woonplaats in België niet hebben (zie boven, nr 212). 

369. - Hoewel daarover nergens iets vermeld wordt moet men aan
nemen dat het woord a f s t a a n hier dezelfde betekenis heeft als waar het 
gaat over het afstaan van de wapens zelf (zie boven, n:rs 206-282). 
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370. - Naar de reeds meermalen genoemde omzendbrief van 18 mei 
1934 van het ministerie van nijverheid, middenstand en binnenlandse handel 
(zie boven, nr 114), wordt de munitie gerangschikt naar haar oor s pro n -
k e I ijk e en gewone bestemming. Zo b.v. worden de patronen 
Flobert van gelijk welk kaliber, de patronen kaliber .22 lang of kort, de 
patronen Winchester kaliber .44, .38, .32, welke vervaardigd worden om door 
sportkarabijnen te worden afgevuurd, bijgevolg als sportmunitie beschouwd, 
hoewel ze eveneens aangewend worden in enkele verweerwapens. 

371. - Omgekeerd geldt hetzelfde voor de patronen Browning kaliber 
6,35, 7,65 en 9m/m. welke ontworpen en in de handel gebracht werden als 
munitie voor verweervuurwapens en als zodanig dienen beschouwd te worden, 
ondanks het feit dat sommige sportkarabijnen voor het schieten met dezelfde 
munitie vervaardigd worden. 

372. - Het verbod van artikel 15 van de wapenwet treft alleen de 
verkoop en de afstand van munitie voor o o r l o g s w a p e n s en voor 
v e r w e e r w a p e n s . De verkoop en de afstand van munitie voor j a c h t -
en s p o r t w a p e n s aan particulieren is dus w el toegelaten. Hoewel 
zulks logisch blijkt in verband met de andere bepalingen in zake jacht
en sportwapens, moet toch de aandacht erop gevestigd worden, dat misdaden 
en vooral zelfmoorden met jacht- en sportwapens, zeker niet zeldzamer 
zijn dan met oorlogs- of verweervuurwapens. Ingevolge artikel 25 van de 
wet van 3 januari 1933, zou een reglementering van de jacht- en sportmunitie 
bij koninklijk besluit kunnen uitgevaardigd worden, en dit zou ook wenselijk 
zijn. 

373. - De hand e I in gelijk welke soort mu n i tic 
blijft echter voorbehouden aan personen die de verklaring van artikel 2 van de 
wapenwet hebben afgelegd, dus ook de handel in jacht- of sportmunitie. 

374. - Bommen en granaten, die bestemd zijn om als pro
j e c tie 1 en afgeschoten te worden in voor de bewapening der troepen 
dienende zware vuurwapens met getrokken loop, moeten logischerwijze be
schouwd worden als munitie voor oorlogswapens niettegenstaande de algemene 
bewoordingen van het koninklijk besluit van 21 december 1936. De wetgever 
heeft hier blijkbaar slechts een gedeelte van de tuigen welke aan die naam 
beantwoorden, beoogd (zie boven, nr r38). 
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Opslagplaatsen van:wapens:enimunitie 

375. - Behoudens het geval voorzien door artikel 12 van de wapenwet, 
is het aan iedereen, die noch wapenfabrikant noch -handelaar is, verboden 
verweer- of oorlogswapens op t e s 1 a a n , zonder de steeds h e r roep -
b a r e m a c h t i g i n g van de procureur des konings. Deze bepaling is 
mede van toepassing op de opslagplaatsen van m u n i t i e bestemd voor 
boven bedoelde wapens (art. 16, wapenwet). 

376. - De in artikel 12 opgenomen uitzondering betreft de collectieve 
oefeningen ( zie boven, n r 300). Dit artikel luidt, in fine, als volgt : « De 
koning kan deze ( collectieve oefeningen) evenwel toelaten met nadere aan
duiding van de plaats waar de wapens en de munitie middelerwijl moeten 
bewaard worden ». Deze bewaarplaats zal aldus een opslagplaats vormen 
welke ontsnapt aan het verbod van artikel 12. 

377. - Het verzoek om machtiging tot het bezitten van een opslag
plaats van verweer- en oorlogswapens moet gericht worden aan de procureur 
des konings van het arrondissement waar de opslagplaats gelegen is. Het 
behelst: 

a) de naam en voornamen van de belanghebbende, de plaats en datum 
van zijn geboorte, zijn beroep en woonplaats; b) de aard en de omvang 
van de opslagplaats; c) de plaats waar de opslagplaats zal gelegen zijn ; 
d) de redenen waarop het verzoek steunt (art. 28, K.B. 14 juni 1933). 

De machtiging moet worden opgesteld naar het model nr 9 gevoegd bij 
het even genoemd koninklijk besluit van 14 juni 1933. 

3 78. - De machtiging moet op elk verzoek van de autoriteiten ver -
t o o n d worden. Wanneer ze i n g e t r o k k e n wordt moet ze terugbezorgd 
worden aan de procureur des konings die ze afgeleverd heeft, binnen 48 uur 
na de betekening van de intrekking (art. 30, K.B. 14 juni 1933). 

3 79. - Het verbod geldt alleen voor opslagplaatsen van particulieren 
en niet voor die van de wapenfabrikanten, noch van de wapenhandelaars. De 
w a p e n m a k e r s , d.z. de ambachtslieden die wapens bewerken, afwerken 
of herstellen zijn in dit art ik e 1 van dit verbod n iet uitgezonderd. 
Het is immers normaal dat zij geen stock voorhanden hebben. 

380. - Vallen alleen onder het verbod, de v e r w e e r - en de o o r -
1 o g s w a p e n s en de m u n i t i e voor deze wapens. Er dient echter de 
nadruk op gelegd te worden dat n i e t a 11 e e n d e v u u r w a p e n s 
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bedoeld worden, doch a 11 e verweer- en oorlogswapens, dus ook bajonetten 
en matrakken. 

Er bestaat g e e n verbod voor het opslaan van j a c h t - en s p o r t -
wapens en van de munitie voor deze wapens (zie echter wetgeving op de 
springstoffen). 

Het aanleggen van een opslagplaats van v e r b o d e n wapens is ver
boden, niet door artikel 16 doch door artikel 14 van de wapenwet (zie 
boven, n' 173). 

381. - De vraag wanneer men van een opslagplaats mag spreken, is er 
een naar de f e i t e n en dient beantwoord te worden met inachtneming van 
de omstandigheden en vooral van het feit of de verzamelde wapens kunnen 
gebruikt worden voor de bewapening van een groep burgers, welke een zekere 
vorm van homogeniteit vertoont. Gewone verzamelingen, in zover het wapens 
betreft die geen gevaar meer bieden en waarvan sprake is in artikel 2 2 van de 
wapenwet (zie verder, n'" 387-391) zijn geen opslagplaatsen (Constant, 
n' 223; - Parlem. Hand., Kamer, 1931-32, 18 maart 1932, blz. 1381). 

Om van een opslagplaats te kunnen spreken moet een zeker aantal 
wapens van deze I f de aard aanwezig zijn. Een rondschrijven van de 
procureur-generaal te Luik van 26 juni 1934 (n' 15032/41, D.1829) zegt dat, 
om een opslagplaats uit te maken minstens v i j f wapens moeten verzameld 
zijn. Dit getal is alleen maar een richtlijn en het staat de rechter vrij, reke
ning houdende met de omstandigheden, een ander getal als grens aan te 
nemen (zie Corr. Bergen, 16 nov. 1935, in zake O.M. tegen George, onuitg., 
aangehaald door Constant, o.c., n' 225). 

382. - Een rondschrijven van de procureur-generaal te Gent van 26 juni 1934 
zegt eveneens dat de opvatting kan verdedigd worden dat het begrip o p s 1 a g p 1 a a t s 
louter f e i te 1 i j k is, dat het enkel kan bepaald worden rekening gehouden met de 
aan de wapens te geven bestemming en met de bijzondere noodwendigheden van de 
verdediging van personen en eigendommen. Als basis wordt ook het getal v ij f aan
genomen. 

383. - 40 knuppels die de vorm van matrakken hebben, maken een opslagplaats 
van verweerwapens uit (Gent, 19 maart 1934, R.W., 1934, blz. 793); zo ook 
reeds 27 matrakken (Gent, 1 .mei 1935, in zake Ghijs, onuitg.) ; 4 rottingstokken voor
zien van handvatten en riemen (Gent, 1 mei 1935, in zake Lagrilliere Albert, onuitg.). 

Door de rechtbank te Bergen werd gevonnist dat 4 Duitse geweren, een anti-tank
geweer, een Engels geweer en een onbruikbare mitrailleuse te zamen nog geen opslag
plaats van oorlogswapens zijn (Constant, n" 225 en volg.). 

384. - Er is geen enkel bezwaar tegen het toekennen van een machti
ging tot het aanleggen van een opslagplaats van verweer- of oorlogswapens aan 
een rechtspersoon en tegen het opstellen op zijn naam van het door 
artikel 29 van het koninklijk besluit van 14 juni 1933 voorgeschreven bewijs. 
Men mag daarbij niet eisen dat de machtiging de naam zou vermelden van de 
aangestelden aan wie de wapens t i j d e n s d e d i e n s t u r e n zullen toe
vertrouwd worden. Indien de machtiging aanleiding geeft tot misbruiken, 
indien er overtredingen zijn begaan, zullen de personen die de rechtspersoon 
vertegenwoordigen en in dezes naam handelen, zich te verantwoorden hebben 
voor de onregelmatigheid of de overtreding. 

De in de vergunning bedoelde wapens mogen alleen bewaard worden 
in de p Iaat s die in de machtiging is vermeld en mogen niet 
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overgebracht worden naar een bijhuis of naar een agentschap van de gemach
tigde vennootschap. 

Wanneer de wet spreekt van een opslagplaats wordt daarmede een verza
meling van een aantal wapens en ( of) munitie bedoeld o p d e z e 1 f d e 
p 1 a a t s . Men mag niet als een opslagplaats beschouwen de verschillende 
wapens die aan een en dezelfde rechtspersoon toebehoren, maar die in v e r -
s chi 1 Ie n de bijhuizen of agentschappen bewaard worden (Constant, 
nr 229). 

Een wapenhandelaar van v r e e m d e n a t i o n a I i t e i t die de door 
de artikelen 1 en 2 van de wapenwet vereiste verklaring ni•et heeft afgelegd, 
moet met een particulier gelijkgesteld worden. 

Hij mag geen opslagplaats houden van verweer- of oorlogswapens zonder 
machtiging van de procureur des konings. 

Een opslagplaats d o o r d e r d e n aangelegd in de lokalen van een 
wapenfabrikant maakt deze laatste slechts medeplichtig in geval van o v e r -
1 eg met de •derde, maar niet in geval van nalatigheid (Luik, 16 juni 1938, 
Pas., 1939, II, 16). 

Anders is het in het Zwitserse recht, waar nalatigheid eveneens strafbaarheid 
medebrengt (zie verder, nr 407). 

385. - Moet iemand die van de procureur des konings een toelating 
bekwam tot het aanleggen van een opslagplaats voor oorlogswapens, ook nog 
een vergunning bezitten van de gouverneur der provincie voor het voorhanden 
hebben van elk oorlogsvuurwapen afzonderlijk ? Constant antwoordt bevesti
gend «omdat», zegt hij, « alleen met de machtiging tot het aanleggen van 
een opslagplaats de particulieren zich geen munitie voor hun oorlogswapens 
zouden kunnen aanschaffen » en hij voegt er aan toe dat de procureur des 
konings, vooraleer de machtiging te verlenen, zou dienen na te gaan of de 
opgeslagen wapens wel regelmatig geïmmatriculeerd zijn, wanneer het om 
verweerwapens gaat, of gedekt zijn door een bezitsvergunning, wanneer het 
om oorlogswapens gaat. 

Deze opvatting is volkomen in overeenstemming met de geest van de 
wet. Deze bestemt de normale vergunningen voor het gewone bezit. Het 
bijeenbrengen van een groot aantal wapens betekent echter een bijkomend 
gevaar, waarvoor een bijkomende voorzorg volkomen gerechtvaardigd is. 
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Uitzonderingen op de voorgaande regelen 

386. - Artikel 22 van de wapenwet van 3 januari 1933 bepaalt: 
1° dat de verbodsbepalingen vervat in de artikelen 4, 8 en r r van deze 

wet niet toepasselijk zijn op de wapens voor wapenrekken en ver -
zamelingen; 

2° dat de bepalingen van de wet niet toepasselijk zijn op de bestellingen 
van w a p e n s o f m u n i t i e v o o r d e s t a a t of voor de o p e n -
bare besturen; 

3° dat ze evenmin van toepassing zijn op de ambtenaren van 
het openbaar gezag of van de openbare macht 
die een wapen, dat tot hun v o o r g e s c h r e v e n u i t r u s t i n g behoort, 
in dienst bij zich hebben of voor de dienst voorhanden hebben. 

AFDELING I. - Wapens voor wapenrekken of verzamelingen 

387. - De bepalingen welke door artikel 22 niet-toepasselijk verklaard 
worden op wapens voor wapenrekken en verzamelingen, zijn de volgende : 

- artikel 4, handelende over het verbod v e r b o d e n w a p e n s te 
vervaardigen, te herstellen, te koop te stellen, te verkopen, uit te delen, in te 
voeren of te vervoeren, op te slaan of te dragen ; 

- artikel 8, handelende over het verkopen of afstaan van een o o rl o g s
v uur wapen; 

- artikel II, handelende over het voorhanden hebben van een oor -
logsvuurwapen. 

388. - Wat zijn « wapens voor wapenrekken of verzamelingen» ? 
Er moet vooreerst worden opgemerkt dat deze hoedanigheid op o b j e c -
tie v e wijze bepaald wordt, d.i. inherent moet zijn aan het wapen zelf en 
geenszins subjectief is bedoeld d.w.z. afhankelijk van de bedoeling of van de 
hoedanigheid van de verzamelaar. 

Er werd tijdens de parlementaire besprekingen. herhaaldelijk de nadruk op gelegd, 
dat het niet voldoende was een wapen in een verzameling neer te leggen of het in een 
wapenrek op te hangen, om zich op de uitzondering van artikel 22 te kunnen beroepen. 

Uit de besprekingen blijkt zeer duidelijk de wil van de wetgever, twee vereisten 
te stellen om aan een wapen het bedoeld karakter te geven : 1 ° het wapen moet een 
h i s t o r i s c h e betekenis hebben in ruime zin, nl. een oudheidkundige, folkloristische 
of geschiedkundige waarde ; 2° het mag g e en er n s t i g g e v aar meer opleveren. 
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Deze opvatting werd zeer goed samengevat door de heer De Schrijver (Parlem. Hand., 
Kamer, Zitt. 1931-32, 18 maart 1932, 1382) en iedereen is het ermede eens (zie 
min. Janson, Parlem. Hand., Senaat, Zitt. 31 maart 1931, blz. 781; - Constant, 
n' 246; - Schuind, II, blz. 250; - M;n;sterieel rondschrijven van 18 mei 1934). 

389. - Zoals de heer Tschoffen tijdens de senaatszitting van 31 maart 
1931 opmerk~, kan een wapen a 1 tijd enig gevaar bieden, ook b.v. 
een haakbus. Daarom spreekt men van een e r n s t i g gevaar . 

Daaruit vloeit voort dat een wapen, al heeft het een aanzienlijke histori
sche betekenis, niet voor de uitzondering van artikel 22 in aanmerking komt, 
zolang het nog goed b r u ik b a a r i s . Dit is namelijk ongetwijfeld het 
geval met dolken en dolkmessen, waarvan de ouderdom of de historische 
waarde in genendele de gevaarlijkheid vermindert. Dit wordt over het alge
meen uit het oog verloren en bijna in elke antiquiteitenhandel kan men zich 
met het meeste gemak een gevaarlijke dolk aanschaffen. In geval van 
t wij f e 1 moet het wapen als gevaarlijk beschouwd worden. On devra se 
prononcer contre le collectionneur, zegt de heer De Schrijver (Parlem. Hand., 
Kamer, 18 maart 1932, blz. 1382). 

Deze wapens blijven dus volledig onderworpen aan de regelen betref
fende het soort wapens waartoe ze behoren. Ook een op s 1 a g p 1 a at s van 
dergelijke wapens zou niet verschoond kunnen worden door het voorwendsel 
dat een verzameling of een wapenrek wordt aangelegd. 

390. - Het is wellicht nuttig de aandacht erop te vestigen dat voor 
v e r w e e r v u u r w a p e n s geen enkele uitzondering voorzien is in artikel 
22. Deze wapens blijven dus geheel onderworpen aan de gewone regeling, 
d.i. dat ze niet mogen verkocht of afgestaan worden zonder machtiging of niet 
voorhanden mogen gehouden worden zonder deze machtiging of zonder 
immatriculatie, zolang het nog werkelijk wapens zijn, d.i. schietvaardig of 
gemakkelijk schietvaardig te maken, al zijn ze ook onhandig of ouderwets. 

« Het is maar redelijk », zegt echter de reeds meermalen genoemde 
omzendbrief van 18 mei 1934 (zie boven, nr 114), « dat voorwerpen zoals rad
pistolen, steenpistolen, pistonpistolen buiten de toepassing blijven van de 
artikelen 5, 6, 7 en 14 van de wet, omdat deze pistolen nog slechts op een 
wapen gelijken, als dusdanig niet meer worden aangewend en slechts belang 
hebben voor verzamelaars ». 

Hier geldt dus de redenering: vermits deze wapens geen echte wapens 
meer zijn, zijn ze ook niet onderworpen aan de bepalingen betreffende de 
verweervuurwapens. 

Men vergete echter niet dat dit een louter administratieve interpretatie is, die de 
rechter niet bindt en verder, dat het hier een algemene regel geldt, die zo maar niet 
zonder onderscheid op elk bijzonder geval kan toegepast worden. Ook hier zullen uit
eindelijk de bijkomende omstandigheden een rol spelen. Juridisch gesproken is ook 
een oud pistool nog een pistool en zijn alle pistolen verweervuurwapens. Iets anders is 
natuurlijk het mechanisch on hers te 1 baar, onklaar geworden wapen. 

391. - Wat de oor 1 o g swap en s betreft bepaalde de circulaire 
van 18 mei 1934 (zie boven, nr 114) dat een oorlogswapen als gevaarlijk 
moet beschouwd worden zodra of zolang het m o g e 1 i j k i s m u n i t i e 
ervoor te vinden in de handel. 

Door een omzendbrief van 16 juni 1953 ( C.R., 60. 756) van de minister 
van economische zaken en middenstand werd deze tekst als volgt gewijzigd 
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« moeten deze beschouwd worden als gevaarlijk zolang het mogelijk is zich in 
België of in het buitenland o p w e 1 k e w i j z e o o k de e r v o o r 
gebruikte munitie aan te schaffen» (zie boven, nr• 274 
en volg.). 

Daaruit blijkt nogmaals dat de mogelijkheid om een wapen als bestemd 
voor wapenrekken of verzamelingen te doen doorgaan, zeer beperkend moet 
uitgelegd worden en dat er b.v. geen sprake van kan zijn wapens uit de 
laatste wereldoorlog zonder enige formaliteit te bewaren, zogezegd als aan
denken. 

AFDELING Il 

Bestellingen van wapens voor de staat 
of voor de openbare besturen. 

392. - Het gaat hier om een uitzondering op de regel, welke in nauw 
verband staat met de volgende uitzondering betreffende het voorhanden 
hebben en dragen van wapens door openbare ambtenaren. Het principe is zeer 
eenvoudig. De staat noch de openbare besturen zijn op enige wijze gebonden 
door de bepalingen van de wet van 3 januari 1933 voor hun bestellingen en 
voor de bewapening van hun agenten ( zie hieronder de volgende uitzonde
ring). Dit brengt mee dat zij zonder enige machtiging van wie 
ook bestellingen van wapens kunnen doen, dat zij daarbij niet gebonden zijn 
door de classificatie van de wapens en dus ook verboden wapens kunnen 
bestellen en gebruiken (b.v. traangasgranaten), tenslotte dat zij vrijelijk een 
wapen- of munitieopslagplaats mogen aanleggen zonder toelating. 

393. - De Nat ion a 1 e Maatschap p i j d er Be 1 gis c h e 
S p o o r wegen stelt op dit punt een bijzonder en kies probleem. Is deze 
maatschappij al dan niet een openbaar bestuur, m.a.w., in verband met de 
beperkende wijze waarop artikel 22 moet uitgelegd worden, neemt deze maat
schappij deel aan het openbaar gezag ? Sommige politiecommissarissen waren 
deze mening toegedaan en weigerden inschrijving van de verweervuurwapens 
welke aan de N.M.B.S. toebehoren. 

Deze handelwijze is in overeenstemming met de administratieve doctrine, 
die bedoelde maatschappij wel als een openbaar bestuur beschouwt (zie 
A. Buttgenbach, Les Modes de Gestion des Services Publics en Belgique, 
blz. 430 en volg. ; - P. Wigny, Principes Généraux du Droit Administratif 
Beige, 2• uitg., nr 74, blz. 97). De Raad van State heeft zich bij deze leer 
aangesloten en wel in zijn arrest van 13 juli 1949 (4° kamer; - zie R.W., 
1949-50, 70 ; J.T., 1949, blz. 641 en noot van Cyr. Cambier ; T. Best., 1949, 
blz. 282 en noot; Rec. Jur. Adm., 1949, nr 3, blz. 108) en enkele arresten 
van de 3• kamer (23 dec. 1949, Rec. Jur. Adm., 1950, blz. 77; - 3 febr. 
1950, Rec. Jur. Adm., 1950, blz. 77). 

Het hof van cassatie daarentegen heeft sedert zijn arrest van 29 april 193 7 
steeds bevestigd dat de N.M.B.S. een p r i v at e , zelfstandige en van de 
staat onafhankelijke onderneming is (zie arresten van 2 juli 1948, Rec. Jur. 
Adm., 1948, blz. 90, 92, met noot van Maroy; 8 febr. 1952, R.W., 1951-52, 
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1769 ; 1'. Best., 1952, blz. 109 met advies proc.-gen. Cornil, alsook blz. 132 ; 
commentaar van F. De Visschere, R.W., 1951-52, 1331 en volg.). 

In deze rechtspraak is nochtans een zekere kentering gekomen en evolueert het 
hof van cassatie naar een erkenning van de N.M.B.S. als administratieve autoriteit. 

Bij arrest van 27 november 1957 (Verenigde Kamers; Pas., 1958, I, 328; R.W., 
1959-60, 129) en dit van 27 november 1959 (Pas., 1960, I, 378 ; R.W., 3 jan. 1960, 
883), kent het hof aan deze maatschappij een publiekrechtelijk karakter toe in 
h a a r b e t r e k k i n g e n m e t h a a r p er s o n e e 1 . Dit houdt alleen erkenning 
in van het feit dat de rechtsbetrekkingen tussen de maatschappij en haar personeel door 
een administratief statuut beheerst worden. 

Dit betekent echter niet dat de N.M.B.S. voortaan als een openbaar bestuur 
moet beschouwd in de zin van een o v e r h e i d s d i en s t die deelneemt aan de 
uitoefening van de openbare macht - kenmerk dat precies bepalend is voor de hoedanig
heid van openbaar bestuur en dat door de vroegere arresten van het hof van cassatie 
uitdrukkelijk aan de N.M.B.S. ontzegd werd. Er is derhalve op dit ogenblik geen 
enkele reden om de N.M.B.S. te beschouwen als een openbaar bestuur dat artikel 22 
wapenwet kan inroepen. Dit zou ten andere tot buitensporige gevolgtrekkingen leiden, 
daar de N.M.B.S. geen enkele bepaling van de wapenwet meer in acht zou moeten ne
men. Dit zou volkomen in strijd zijn met haar persoonJ,ijkheid en haar zending vol
komen te buiten gaan. 

Alle wapens welke de N.M.B.S. aan haar beambten geeft, moeten dus 
door deze personen in hun woonplaats ter immatriculatie worden aangeboden. 
Uitzondering dient natuurlijk gemaakt voor die ambtenaren die de hoedanig
heid van officier van gerechte 1 ij k e po 1 i tie bezitten. Zij 
hebben werkelijk deel aan het openbaar gezag en kunnen aanspraak maken 
op de toepassing van artikel 22 van de wapenwet, derde lid. 

AFDELING III. - 0 pen bare ambtenaren. 

394. - Het vorige lid leidt als vanzelf tot de volgende uitzondering. 
Volgens het derde lid van artikel 22 zijn de bepalingen van de wapenwet 
niet toepasselijk op de ambten aren van h et open baar gezag 
o f v a n d e o p e n b a r e m a c h t die een wapen, dat tot hun v o o r -
g e s c h r e v en u i t r u s t i n g behoort, m dienst bij zich hebben of voor 
Je dienst voorhanden hebben. 

395. - Ook deze uitzondering moet op beperkende w i j z e 
worden uitgelegd. Dit brengt mede : 

1 ° zijn alleen ambtenaren van het openbaar gezag of van de openbare 
macht zij die een d e e 1 va n h et op e n b a a r g e z a g uitoefenen. 

Het oorspronkelijk wetsvoorstel dat aan de senaat werd voorgelegd, maakt deze 
uitzondering voor «personen die een wapen dat tot hun voorgeschreven uitrusting .... » 
Door de h. Arm. Huysmans werd een amendement ingediend om aan het woord 
« personen » de term « beëdigd » toe te voegen op grond van de overweging dat tal 
van personen, die nochtans door de wetgever niet bedoeld werden, zoals private 
wachters, private politie, enz., zich op deze tekst zouden kunnen beroepen. Tijdens 
de bespreking wijzigde de h. Huysmans zijn amendement, zeggende dat de uitdrukking 
« beëdigde personen » nog te breed was, omdat tal van personen een eed afleggen 
voor wie de uitzondering nochtans niet bestemd is, zoals b.v. ministeriële officieren, 
publieke mandatarissen. Tenslotte werd de uitdrukking « ambtenaren van het openbaar 
gezag of van de openbare macht » aangenomen. 

2° dat de agenten van de overheid niet om het even welk wapen mogen 
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bezitten of dragen, zonder zich aan de algemene voorschriften ter zake te 
onderwerpen, doch alleen die wapens die tot hun v o o r ge s c h r e v e n 
u i t r u s t i n g behoren. 

396. -- Men kan zich afvragen of be<loel<le overheidspersonen, wan
neer zij hun ambt uitoefenen in burger k Ie d ij en op verborgen wijze 
een wapen dragen, b.v. beambten van het bestuur van douanen en accijnzen, 
artikel 22 van de wapenwet kunnen inroepen. Hierop moet bevestigend geant
woord worden, op voorwaarde dat de gestelde vereisten vervuld zijn en meer 
bepaald dat het wel gaat om een wapen dat tot de voorgeschreven uitrusting 
behoort en verder dat zij het alleen dragen wanneer zij werkelijk dienst hebben. 
Dit veronderstelt dat de d i en s t v o o r s c h r i f t e n de dienst in burger
kledij kennen. Overigens bekommert de wapenwet er zich niet om op welke 
wijze het wapen gedragen wordt. 

De uitdrukking i n d i en s t dient echter eveneens op zeer beperkende 
wijze uitgelegd te worden. Ze kan enkel toegepast worden op Je tijd dat 
de ambtenaar zich bepaald aan de uitoefening van zijn ambt moet wijden. 
De agent mag niet altijd en overal zijn wapen dragen onder voorwendsel 
dat hij te allen tijde door de omstandigheden ertoe gebracht zou kunnen 
worden spontaan op te treden. 

397. - De in artikel 22 van de wapenwet bedoelde personen, die hun 
dienstwapen zouden mogen en willen gebruiken buiten hun dienst, zouden 
zich aan de a I g e m e n e v o o r s c h r i f t e n moeten houden, het wapen 
derhalve ter immatriculatie aanbieden - zonder hetwelk zij immers geen 
munitie zouden kunnen verkrijgen - en, om het buiten de dienst te dragen, 
een machtiging van de Procureur des Konings bezitten. 

Een geldige reden is dan bovendien ook voor hen vereist. 

398. - Wat de ambtenaren en bedienden van de N.M.B.S. betreft, kan 
verwezen worden naar hetgeen daaromtrent hierboven reeds gezegd werd ( zie 
nr 393). Voor het voorhanden hebben en het dragen van verweerwapens dient 
nochtans een onderscheid gemaakt te worden ten aanzien van die ambte
naren die het ambt uitoefenen van inspecteur of hoofdinspecteur van politie 
(wet van 25 juli 1891, art. 15). Zij hebben immers de hoedanigheid van 
officier van gerechtelijke politie en hebben als dusdanig ongetwijfeld ded 
aan de uitoefening van het openbaar gezag. Anders is het met de andere 
ambtenaren en bedienden die deze hoedanigheid niet bezitten. De minister 
van verkeerswezen heeft op 18 november 1933 een besluit uitgevaardigd, 
dat in zijn tweede paragraaf de personen opsomt waarvan de voorgeschreven 
uitrusting een wapen bevat. Dit verleent echter aan die personen niet de 
hoedanigheid van ambtenaar van het openbaar gezag, welke zij immers 
slechts zouden kunnen bekomen door een wet. Voor hen is een in d i v i -
d u e I e m a c h t i g i n g tot het dragen van wapens vanwege de Procureur 
des Konings steeds vereist en deze handelwijze wordt dan ook in Je praktijk 
gevolgd. 

399. -- Onder de verwijzing naar artikel 22 van de wapenwet werden 
ook de ambtenaren en bestellers van het bestuur van p o s t e r i j e n gemach
tigd wapens te dragen en wel door het ministerieel besluit van 28 september 
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1937. Dit besluit werd echter vervangen door het ministerieel besluit van 16 
juni 1948, waardoor de ambtenaren, bedienden en hulpbedienden in de uitoefe
ning van hun ambt over een verweervuurwapen kunnen beschikken. Het 
besluit vermeldt verder de omstandigheden waarin hun het wapen toever
trouwd wordt en hoe de wapens, die eigendom van het bestuur zijn, bewaard 
worden. 

400. - De bewapening van de v e l d w a c h t e r s en van de b r i -
ga d i er - veldwachters bestaat uit een karabijn, een pistool of revol
ver en een matrak gelijkvormig aan de modellen door het ministerie van 
binnenlandse zaken aangenomen (Landwetboek, art. 59 : w. 30 jan. 1924, 
art. 2). De minister van landsverdediging zorgt voor het herstellen van de 
wapens. 

De wapens die aangenomen werden zijn: de Mauserkarabijn, type 1916, 
het automatisch pistool van het voorgeschreven legertype en de matrak waar
van ook de stadspolitie voorzien is. Alleen veiligheidspatronen en zoge
naamde wildstroperspatronen mogen gebruikt worden, gene overdag, deze 
gedurende de nacht, daar ze wegens de grotere verspreiding van de lading 
doeltreffender zijn. 

401. - Veldwachters die in overtreding met artikel 59 met niet
toegelaten wapens worden bevonden, worden bestraft met een boete van 
5 tot 15 fr. Het wapen wordt verbeurd verklaard (art. 88, nr 15, Landwet
boek). 

402. - Particuliere w ach ter s , die ingevolge artikel 61 van 
het Landwetboek (wet 30 jan. 1924, art. 2) aangesteld werden, hebben 
het recht als wapen een geweer met meer dan een schot te dragen (art. 63, 
zelfde wetboek). Er werd vastgesteld dat sommigen onder hen een vuurpijl
pistool dragen. De openbare inrichtingen of particulieren die hen aanstelden, 
pogen deze bewapening te rechtvaardigen onder verwijzing naar artikel 22 

van de wapenwet van 3 januari 1933. Dit gaat niet op. De door artikel 22 
gemaakte uitzondering moet op beperkende wijze uitgelegd worden, zodat 
onder de wapens die behoren tot de reglementaire uitrusting der « ambtena
ren van het openbaar gezag of van de gewapende macht » slechts zulke 
wapens kunnen begrepen worden waarvan het bezit of het dragen door de 
w e t of door d e ov e r h e i d uitdrukkelijk voorgeschreven wordt ( om
zendbrief P.K. Dendermonde, R. 8/60, 5 sept. 1960). 

Deze particuliere wachters kunnen bovendien niet doorgaan als ambtenaren 
van het openbaar gezag of van de gewapende macht. Zij zijn slechts ermede 
gelijkgesteld (zie Landwetboek, art. 61). Willen zij een verweerwapen dragen, 
zoals het lichtpistool er een is, dan moeten zij zich aan de gewone regelen 
onderwerpen. 

403. - Douanebeambten zijn wel « ambtenaren van het openbaar gezag 
of van de gewapende macht». Over hun reglementaire bewapening zal gespro
ken worden in de titel « gebruik van wapens ». 

404. - Artikel 242 van het K.B. van 23 september 1958, houdende 
het algemeen reglement op de springstoffen, schrijft voor dat bovengrondse 
opslagplaatsen overdag om de twee uur en 's nachts om het uur door gewa-
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pende wakers moeten worden doorzocht. Er wordt niet bepaald hoe zij 
bewapend moeten zijn, dit wordt overgelaten aan het initiatief van het 
bestuur van de onderneming. Het gaat hier echter om zuiver p a r t i c u -
l i e r e wakers en, zo zij een verweerwapen willen dragen, dan moeten 
zij zich ook aan de gewone regel onderwerpen, d.i. machtiging vragen aan 
de Procureur des Konings. 

405. - Naar de mening van de mm1ster van landsverdediging zijn 
de officieren van het leger, zowel de actieve als de reserveofficieren, alsmede 
die welke ter beschikking staan van het ministerie van landsverdediging, 
begrepen in de uitzonderingsbepaling van artikel 2 2, wat het pistool betreft 
dat tot hun voorgeschreven uitrusting behoort (brief van de minister van 
landsverdediging aan de auditeur-generaal van 19 maart 1935). 



HOOFDSTUK VI 

Strafbepalingen 

406. - Overtreders van de beschikkingen van de wapenwet of van 
de besluiten welke ter uitvoering van deze wet werden genomen, worden 
gestraft met een g e v an g en i s s t r a f v a n e e n m a a n d t o t e e n 
jaar en met een geldboete van 100 tot 5.000 fr., of 
m e t e e n va n d e z e s t r a f f e n a 11 e e n ( art. 17). 

Deze beschikking brengt mee dat o m h e t e v en we 1 k e d a a d , 
zodra ze strijdig is met de bepalingen van de wet of van de besluiten, kan 
bestraft worden. 

Dit was niet het geval in de oorspronkelijke redactie van het wetsvoorstel, 
waarin het toenmalig artikel 31 alleen enkele welbepaalde en op beperkende wijze 
aangehaalde overtredingen in verband met de fabricatie, de verkoop, het afstaan, enz. 
strafbaar stelde. De huidige tekst biedt de zekerheid dat al wat met de wet of de 
besluiten strijdig is, kan beteugeld worden. 

407. - Door een amendement van de minister van justitie ingediend 
ter zitting van 31 maart 1931 werd een tweede lid toegevoegd aan artikel 17. 
Dit luidt : « Met dezelfde straffen worden gestraft zij die door middel van 
de bij artikel 2 voorziene aangifte zich bedrieg 1 ij k de hoed an i g -
heid van fabricant, handelaar of wapenmaker toeëi
g enen». Het amendement werd dadelijk en zonder enige uitleg van wie 
ook, aangenomen. 

De bedoelde overtreding stelt natuurlijk eerst en vooral een vraag 
naar de feiten welke de rechter naar de omstandigheden zal beoordelen. 
Terwijl de overige misdrijven tegen deze wet van louter mater~le aard 
zijn d.i. onafhankelijk van elk opzet van de overtreder (aldus ook de Zwit
serse wapenwet, waarin de nalatigheid uitdrukkelijk strafbaar wordt gesteld ; 
- art. 10, Concordaat van 20 juli 1944), is hier «bijzonder opzet» 
vereist. Dit blijkt uit het woord b e d r i eg 1 i j k . Het is een element van 
het misdrijf. Wie te goeder trouw meent dat hij de aangegeven hoedanig
heid bezit, moet penaal niet verontrust worden, ook al zou het blijken dat 
hij eigenlijk niet aan de gestelde vereisten voldoet. 

408. - Verder kan nog opgemerkt worden dat het amendement beter 
aan het woord t o e ë i g e n e n ook nog de woorden o f b e h o u d e n 
had toegevoegd. Volstaat het woord toe ë i genen om hem die, nadat 
hij de bewuste hoedanigheid verloren heeft, daarvan op bed r i eg 1 i j k e 
w i j z e geen aangifte doet, te treffen ? Betekent t o e ë i g e n e n , dat 
toch een bijgedachte van onrechtmatigheid bevat (Van Dale) niet alleen 
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de hoedanigheid verwerven, maar ook zich erop blijven voorstaan ? Deze 
zienswijze kan verdedigd worden, daar het zich handhaven in een onrecht
matige toestand ongetwijfeld een soort voortdurende toeëigening uitmaakt. 

409. - Al de b e p a 1 i n g e n v a n B o e k I van het strafwetboek, 
waarvan bij deze wet niet wordt afgeweken, zijn van toepassing op de 
overtredingen van de wapenwet, of van de tot haar uitvoering genomen 
besluiten ( art. 20). Dit brengt mede dat door aanneming van v e r z a c h -
ten de omsta n d i g heden straffen kunnen uitgesproken worden 
welke lager zijn dan het bepaalde minimum. 

Een ander gevolg is dat ook hoofdstuk VII van boek I van het straf
wetboek toepasselijk is (de e 1 neming; - zie boven, nr 229). 

4ro. - Ook de regelen betreffende de her ha 1 in g zijn dus van 
toepassing (zie Constant, o.c., nr 258). Bovendien heeft artikel 19 van de 
wapenwet in een bijzondere herhaling voorzien en deze met een bijzondere 
sanctie beteugeld nl. de herhalingen, binnen twee jaar gepleegd door wapen
fabrikanten, wapen- of munitiehandelaars en wapenmakers ; deze kunnen 
dan veroordeeld worden tot een tijdelijke of definitieve s 1 uiting van 
hun fabriek, werkplaats of winkel. Het woord k u n n e n maakt deze 
maatregel facultatief. 

411. - In verbeurdverklaring was - wat de verboden wapens betrof 
- door het strafwetboek speciaal voorzien in het (opgeheven) artikel 318. Nijpels en 
Servais zagen hierin geen ander nut dan dat zij aldus verplicht was ook in geval, 
wegens verzachtende omstandigheden, slechts een politiestraf werd uitgesproken. Deze 
verbeurdverklaring werd in de rechtsleer algemeen aangezien als een vei I i g h ei d s • 
maat reg e 1 , veeleer dan als een straf (zie Nijpels et Servais, o.c., art. 318, 
nr 7; - Haus, Principes du Droit Pénal Beige, 2° uitg., Il, 745; - P.B., Tw. 
Armes Prohibées, 41, 42 ; - Luik, 18 jan. 1883, Pas., 1883, II, 108 ; - Brussel, 
12 juni 1908, P.P., 1908, 1150; R.D.P., 1908, 712). Het hof van cassatie besliste 
integendeel dat de verbeurdverklaring gewoon een straf was (12 febr. 1877, Pas., 
1877, I, 122; - ook Luik, 30 nov. 1894, Pas., 1985, Il, 149). 

Het oorspronkelijk artikel 17 van de wapenwet bepaalde « bij afwijking van 
artikel 42 strafwetboek, kan de verbeurdverklaring worden uitgesproken zelfs indien 
het wapen het eigendom van veroordeelde niet is ». Daarmede werd een einde gemaakt 
aan de controverse nopens de aard van de verbeurdverklaring. Deze was nu een 
v e i 1 i g hei d sm a a t reg e 1 . Maar deze tekst gaf het leven aan een nieuwe 
betwisting en wel door het gebruik van het woord k an . De verbeurdverklaring 
scheen aldus niet verplicht, hoewel de wetgever alleen wilde zeggen dat de rechter 
nu wel kan, wat hij volgens artikel 42 S.W. niet kan. Een ander twistpunt ontstond 
nopens de vraag of een voorwaardelijke veroordeling, voorzien door de wet van 31 mei 
1888, kan uitgesproken worden t.a.v. deze verbeurdverklaring. Er werd, om aan deze 
moeilijkheid te verhelpen, voorgesteld aan artikel 17 een lid toe te voegen om uitdruk
kelijk aan te stippen dat de wet van 31 mei 1888 niet toepassedijk is. Dit leek echter 
te streng voor bepaalde minder zware inbreuken. 

412. - De toestand doet zich thans voor als volgt: 

Wordt een verboden wapen, dat het voorwerp van het misdrijf 
uitmaakt, verbeurd verklaard op grond van artikel 4, tweede lid ( wet van 4 mei 
1936, art. 5, 4°), dan worden de wapens in beslag genomen, verbeurd 
verklaard en vernietigd, zelfs zo ze aan de veroordeelde niet toebehoren. 
Artikel 9 van de wet van 31 mei 1888 (voorwaardelijke veroordeling) kan 
op deze verbeurdverklaring niet toegepast worden. 
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Deze verbeurdverklaring vertoont aldus al de kenmerken van een v e i -
1 i g h e i d s m a a t r e g e 1 . Dit brengt mee dat verbeurdverklaring en ver
nietiging moeten uitgesproken worden zodra het misdrijf vastgesteld wordt 
door de rechtbank, zelfs zo de verdachte wordt vrijgesproken wegens verja
ring of wegens het aanvaarden van een grond van verschoning, of nog 
wanneer de publieke vordering teniet gaat wegens overlijden van de ver
dachte (Ed. Debruille, blz. 57 ; - Andrée Jack, o.c., n•· 23, blz. 46 en 
noot 1 ; - Haus, Principes du Droit Pénal Beige, II, 744 ; - Nijpels et 
Servais, o.c., nr 42 ; - P.B., Tw. Armes Prohibées, nrs 41 en volg.). Cloes 
en Bonjean beweren zelfs dat verbeurdverklaring ook zou moeten uitgespro
ken worden wanneer g e e n e n k e I m i s d r i j f ten laste van de ver
dachte kan aangenomen worden, b.v. wanneer hij wordt vrijgesproken omdat 
hij geen verboden wapen heeft gedragen buiten zijn woonplaats. Deze con
clusie gaat klaarblijkelijk te ver, vermits het enkel bezit van een verboden 
wapen bij gebrek aan enig verbod toegelaten is. Wat toegelaten is kan geen 
aanleiding geven tot een verbeurdverklaring (zie Cass., 12 febr. 1877, Pas., 
1877, I, 122 ; - Cloes et Bonjean, XXV, blz. 554 en noot, 664, 1108 ; -
Pa.rin., Verslag, blz. 176-178). 

413. - Constant schijnt nochtans ook de strengere oplossing voor te staan, 
waar hij zegt dat de rechtbank, in geval van vrijspraak, de inbeslaggenomen wapens 
ambtshalve mag teruggeven aan de verdachte, wanneer het niet gaat om verboden 
wapens of om wapens die het voorwerp van een misdrijf zijn, maar om wapens die als 
wettig worden erkend volgens artikel 22 van de wapenwet (o.c., nr 263). Dit betekent 
immers a contrario dat wanneer het wel een verboden wapen betreft, dit niet mag 
teruggeven worden. 

Hij verwijst naar een vonnis van de rechtbank van Bergen, van 15 december 
1935 (in zake Georges, onuitg.). 

Dit stemt echter weer niet overeen met de aanhef van nr 263 waar hij zegt dat 
het verboden wapen moet verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer de betichte vrij 
uitgaat om reden van verjaring, enz. maar « s'il y a délit constaté ». Er wordt niet 
genoeg uitdrukkelijk onderscheid gemaakt tussen het al dan niet aanwezig zijn van 
een misdrijf want daar precies komt het op aan. 

414. - Een ander gevolg van de aard van veiligheidsmaatregel : de 
verbeurdverklaring moet uitgesproken worden door het hof van beroep wan
neer de rechtbank het niet heeft gedaan, zelfs wanneer alleen de betichte 
hoger beroep heeft aangetekend (Luik, 31 okt. 1893, Pas., 1894, II, 121 ; 
- a contrario : Luik, 30 okt. 1894, Pas., 1895, II, 149, waar het hof de 
verbeurdverklaring niet uitspreekt, echter op grond van de overweging dat 
deze maatregel een straf is ; - zie ook Cass. fr., 29 jan. 1914, Rec. Dal!., 
1918, 1, 28 en noot; S., 1915, 1, 172). 

415. - Hoewel inbeslagneming van het verboden wapen naar de 
bewoordingen van artikel 4 van de wapenwet verplicht is, is de afwezigheid 
van inbeslagneming nochtans geen beletsel voor verbeurdverklaring. Dit was 
ook zo onder de vroegere regeling (P.B., Tw. Armes [Saisie et Confim1tion], 
nr 6). Ook als het wapen niet beschreven werd (Luik, 13 dec. 1905, /m. 
Liège, 1906, 6). Het moet echter voldoende geïdentificeerd zijn (Crahay, 
Traité des Conlraventions, nr 49). 

416. - Gaat het om een andere overtreding van de wet dan op 
artikel 4 van de wapenwet, m.a.w. gaat het niet om een verbod en wapen, 
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dan is de verbeurdverklaring overeenkomstig artikel 17 toepasselijk. Het is 
de verbeurdverklaring van artikel 42 van het strafwetboek, waarnaar ten 
andere uitdrukkelijk verwezen wordt. De in artikel 4 vermelde uitzondering, 
dat het wapen niet noodzakelijk eigendom van de betichte moet zijn, is 
hier niet herhaald en kan hier dan ook niet toegepast worden. De verbeurd
verklaring van artikel 17 moet aangezien worden als een werkelijke straf 
en dit met alle gevolgen daaraan verbonden in zake verjaring, teniet gaan 
der publieke vordering, enz. (vgl. integendeel boven, nr 412 ; - Cass., 
9 mei 1959, Pas., 1959, I, 346). 

Uit wat dadelijk volgt blijkt echter dat verbeurdverklaring steeds ver
plicht is, zoals ten andere door artikel 43 van het strafwetboek is voorge
schreven in verband met misdaden en wanbedrijven. 

417. - Verbeurdverklaring moet worden uitgesproken, welke ook 
de hoofdstraf zij die als veroordeling wordt uitgesproken. De rechter moet 
het niet geïmmatriculeerd verweervuurwapen verbeurd verklaren, zelfs wan
neer hij tegen de schuldige slechts een politiestraf uitspreekt (Not•., Droit 
Pénal, II, 907). 

418. - Bij een overtreding op de reglementaire voorschriften uitgevaar
digd op grond van artikel 2 5 van de wapenwet, staat het de rechter integendeel 
v r i j , op grond van artikel 17 in fine, geen verbeurdverklaring uit te spre
ken. Het gaat hier inderdaad slechts om bepaalde f o r m a l i t e i t e n in 
zake verkoop en afstand van wapens en van munitie door fabrikanten en 
handelaars. De verbeurdverklaring van de wapens die het voorwerp zouden 
zijn van een overtreding op deze voorschriften, zou zeer dikwijls buiten 
alle verhouding zijn met de ernst van de inbreuk. 

419. - Wapens die in beslag zijn genomen in omstandigheden voor
zien door de wet van 29 juli 1934, artikelen 2 en 3, gewijzigd door de wet 
van 4 mei 1936 op de private militie, worden verbeurd verklaard, ook 
wanneer zij niet aan de veroordeelde toebehoren. Hier gaat het dus weer 
om een veiligheidsmaatregel (zie boven, nrs 412 en volg.). 

420. - Het vonnis dat verbeurdverklaring van een wapen beveelt moet 
deze maatregel afzonderlijk motiveren (Cass., 27 jan. 1930, R.D.P., 1930, 
227). 

421. - Artikel 18 van de wapenwet zegt dat de bepaling van artikelen 
198, 199, 202 van het strafwetboek op de wapenverloven van toepassing zijn 
op de door de wapenwet vereiste machtigingen. 

Artikel 198 bestraft namaking of vervalsing van (o.m.) een verlof tot 
het dragen van een wapen; artikel 199 het aannemen van een denkbeeldige 
naam in een wapenverlof of het meewerken, als getuige, aan een dergelijk 
misdrijf, terwijl artikel 202 het geval voorziet van de openbare ambtenaar 
die een wapenverlof aflevert aan een hem onbekende persoon zonder zijn 
naam en hoedanigheid te laten attesteren door twee hem bekende getuigen, 
of nog die, op de hoogte van een dergelijke onderschuiving van naam of 
van hoedanigheid, toch bedoeld stuk aflevert. Hoewel deze artikelen, behou
dens van bescheiden van andere aard, alleen maar spreken van een wapen
verlof, d.i. van een vergunning tot het dragen van een wapen, zegt 
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artikel 18 van de wapenwet uitdrukkelijk dat de bepalingen van deze artikelen 
van toepassing zijn op de bij de wet voorziene machtigingen en dit zijn dus 
niet alleen alle vergunningen tot het dragen, maar ook die tot aankoop, 
bezit, invoer, enz. van wapens. 

De volstrekte algemeenheid van de gebruikte termen moet doen aanne
men dat ook de enkele v e r k 1 a r i n g e n , die tenslotte in zekere zin 
machtigingen zijn, zoals b.v. de aangifte van de hoedanigheid van wapen
fabrikant, handelaar of maker, aan deze artikelen van het strafwetboek 
onderworpen zijn. 

422. - De artikelen 198, 199 en 202 behoren tot het vierde hoofdstuk 
van titel III van het strafwetboek, waarop de artikelen 19 3, 213 en 214 
toepasselijk zijn. Artikel 214 bepaalt dat in de gevallen in de voorafgaande 
vier hoofdstukken behandeld en waarop geen speciale geldboete is gesteld, 
een dergelijke boete zal uitgesproken worden. De vraag rijst of door 
deze enkele verwijzing naar de artikelen 198, 199 en 202 ook de artikelen 
193, 213 en 214, die voor het ganse hoofdstuk IV van titel 111 van het 
strafwetboek gelden, toepasselijk gemaakt worden. Een omzendbrief nr 363u 
van 10 juli 1933 van de procureur-generaal te Brussel drukt de mening uit 
dat de geldboete, in de gevallen die hier behandeld worden, integendeel 
n i e t s c h i j n t t e k u n n e n t o e g e p a s t w o r d e n , omdat artikel 
18 van de wet van 3 januari 1933 er niet naar verwijst (Schuind, o.c., 
blz. 474). 

423. - Door een omzendbrief van de mm1ster van justitie van 26 
juli 1935 (5de Algemeen Bestuur, 1ste Sect., Litt. L.N., nr 1260) werd 
de aandacht van n o t a r i s s e n e n d e u r w a a r d e r s erop gevestigd 
dat zij, door over te gaan tot een verkoop van wapens in strijd met de 
bepalingen van de wet, zich persoonlijk aan een misdrijf zouden schuldig 
maken. Zij dienen ook hun medewerking te weigeren aan <le verkoop van 
wapens en munitie welke in overtreding van de wet voorhanden gehouden 
worden en mogen dus dergelijke wapens n i e t b i j o p e n b a a r op b o d 
verkopen, zelfs niet aan personen aan wie zij deze wettelijk zouden kunnen 
toewijzen. 

424. -- De strafbepalingen van de a 1 gemene wet van 2 6 
au g u s t u s 1 8 2 2 en van de wet van 6 april 1843, tot beteugeling van 
de sluikhandel in zake douanen zijn toepasselijk op de invoer van 
wapens in strijd met de beschikkingen van de wapenwet of van haar uitvoe
ringsbesluiten (art. 21, w. 3 jan. 1933). 

Aan de andere kant biedt artikel 1 van de wet van 20 december 1897 
eveneens de mogelijkheid op te treden in geval van o n we t t i g e u i t -
voer. Eindelijk kan ook ingevolge artikel 25 van de wet van 1843 het 
onwettig vervoer van wapens binnen de tolkring beteugeld worden. 
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Diverse bepalingen 

AFDELING I. - Sluiting of ontruiming van opslagplaatsen. 

425. - In geval van muiterij , verdachte samen s c ho 1 in g 
of inbreuk op de op en b a r e o r cl e kan de burgemeester of de gouver
neur sluiting of ontruiming gelasten van al de winkels of opslagplaatsen van 
wapens of van munitie en deze doen overbrengen naar een door hem aange
wezen plaats, tegen schadeloosstelling door de staat van de eigenaar der 
weggeruimde wapens en munitie, in geval deze hem niet konden terugge
geven worden of indien ze mochten beschadigd zijn (art. 23, w. 3 jan. 1933). 
Dit artikel voorziet dus in een voorzorgsmaatregel, om in geval van onlusten 
te kunnen voorkomen dat woelgeesten zich zouden meester maken van 
wapens en munitie. Er wordt voor de wapens g e e n enkel o n d e r -
s c h e i d gemaakt van c at ego r i e en alle opslagplaatsen en winkels, 
ook die waar alleen maar jacht en sportwapens verzameld zijn, zelfs 
andere dan vu u r w a p e n s , vallen onder dit artikel. 

Er wordt evenmin een onderscheid gemaakt naar de aard van de opslag
plaatsen en ook louter p a r t i c u 1 i e r e , met machtiging van de procureur 
des Konings aangelegde op s 1 a g plaatsen staan bloot aan gebeurlijke 
ontruiming. Het woord particulier wordt hier gebezigd in tegenstelling met 
« voor de handel bestemd ». 

Het verdient dan ook aanbeveling dat de burgemeesters en <le gouverneurs in 
het bezit zouden gesteld worden van afschriften van de registers waarvan sprake in 
artikel 2, wapenwet en ook van de machtigingen door de Procureur <les Konings 
afgeleverd op grond van artikel 16 van de wet. 

426. - De maatregel voorzien door artikel 23 is er een van zuiver 
b u r g e r I i j k b e s t u u r . De wet verleent het recht zowel aan de burge
meester als aan de gouverneur, beiden onafhankelijk van elkaar. In militaire 
tussenkomst is door de wet niet voorzien, maar zowel de burgemeester als 
de gouverneur kunnen in geval van onlusten een beroep doen, zowel op 
de rijkswacht als op het leger (w. 2 dec. 1957; - art. 128-129, Provincie
wet; - art. 103, Gemeentewet). 

Worden de wapens overgebracht in militaire gebouwen, dan zal het leger 
deze bewaken en desnoods verdedigen, doch de bewaring en het onderhoud 
van de wapens en van de munitie blijven de taak van de burgerlijke overheid. 

Veiligheidshalve zal het gewenst voorkomen de rijkswacht op te vorde-
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ren, ten einde de ontruiming en het vervoer van de wapens en van de 
munitie te beschermen (Constant, o.c., nr 284). 

AFDELING II. - Opsporen en vaststellen van overtredingen. 

427. - Behalve de overige officieren van gerechtelijke politie hebben 
de directeur, de beambten van de proefbank en de toezichters van de spring
stoffen, gecommitteerd als officieren van gerechtelijke politie, het recht over
tredingen van deze wet en van de voor haar uitvoering genomen uitvoerings
besluiten op te sporen en vast te stellen (art. 24, w. 3 jan. 1933). 

Deze bepaling doet geen afbreuk aan de algemene beginselen in zake 
bewijs in strafzaken en de overtredingen mogen door elk wettig middel 
bewezen worden. 

428. - Het zijn echter de in artikel 24 genoemde officieren en agenten 
van de gerechtelijke politie - maar zij alleen - die het recht hebben 
overlegging te vorderen van de bescheiden en regis
t e r s welke door de wapenwet voorgeschreven zijn en onder meer die 
waaruit de machtiging tot het dragen van een verweerwapen, tot bezit van 
een verweervuurwapen of van een oorlogsvuurwapen of de immatriculatie 
van deze wapens moet blijken (Schuind, I, blz. 475). 

De processen-verbaal van de directeur en van de andere agenten der 
proefbank gelden tot bewijs van het tegendeel (art. 16, w. 24 mei 1888). 

429. - De gemeentebesturen dienen aan al de officieren van gerech
telijke politie speciaal belast met het waken op de toepassing van de wet 
van 3 januari 1933, namelijk de directeur en de controleurs der proefbank 
voor vuurwapens en aan de toezichters op de springstoffen gecommitteerd 
als officieren van gerechtelijke politie toe te laten hun register model I te 
raadplegen zo dikwijls als deze het nodig oordelen ( omzendbrief ministerie 
van nijverheid, middenstand en binnenlandse handel, 18 mei 1934 ; -'-- zie 
boven, nr II4). 

430. - Wanneer tijdens een wettelijk verrichte huiszoeking inbreuken 
op de wapenwet of op haar uitvoeringsbesluiten kunnen vastgesteld worden, 
dan zijn deze vaststellingen volstrekt geldig, ook zonder dat de officier van 
gerechtelijke politie, die de huiszoeking verricht, bijzonder belast werd met 
het opsporen van dit misdrijf. Zodra hij zich op wettige wijze in de woning 
van de verdachte bevindt kan hij er geldige vaststellingen doen van misdrijven 
waarvoor hij normaal bevoegd is en binnen de perken van zijn opdracht 
(Tw. Huiszoeking, nr• 183-187). 

Wanneer, integendeel, de huiszoeking onwettig is kan het misdrijf tegen 
de wapenwet evenmin op geldige wijze worden vastgesteld (Renard, o.c., 
blz. 102 ; - Bourges, 12 maart 1869, S., 1870, 1, 198). 

Het komt voor dat een verdachte toestemming geeft tot huiszoeking, 
omdat hij op dit ogenblik niet denkt aan het wapen dat hij op onwettige 
wijze bezit. Wanneer de huiszoeking echter die kant opgaat herinnert hij 
zich het wapen en trekt zijn toestemming in. Aan zulke intrekking kunnen 
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geen rechtsgeldige gevolgen verbonden worden. Eens de toestemming gegeven 
blijft ze geldig tot alle nuttige vaststellingen gedaan zijn in alle ruimten van 
de woning (Adm. Lex., Tw. Gerechtelijke politie, nr 180; - Gent, 23 jan. 
1951, R.W., 1950-51, 1278; - meer genuanceerd is de mening uiteengezet 
in Tw. Huiszoeking, n:r 365). 

431. - Kieser is de vraag of een ambtenaar van de openbare macht het 
recht heeft een individu, dat ervan wordt verdacht een verboden wapen te 
dragen, aan te houden en aan den lijve te onderzoeken op wapens, alleen 
maar op grond van het vermoeden dat hij op heimelijke en onwettige wijze 
een wapen draagt en zonder dat er sprake is van aanhouding om een andere 
reden. 

De rechtbank van Le Havre verleende in een dergelijk geval een vrij
spraak op grond van volgende principiële overweging « qu'il n'est pas possible 
d' admettre sans tm texte précis et f ormel que tout cito yen pe11t à to11t moment 
être a,-yêté et fouillé sans a11tre motif que de re/ever un délit possible de port 
d'arme prohibée » (3 dec. 1935, Gaz. Pal., 1 febr. 1936). 

Het vonnis preciseert verder dat de verdachte wordt vrijgesproken omdat 
huiszoeking en fouillering geboden waren, noch door ontdekking op heter
daad, noch door een politieoperatie en dat het dus uit het dossier niet blijkt 
dat de politietussenkomst noodzakelijk gemaakt werd door de houding van 
de verdachte. 

Deze laatste overweging nuanceert aanzienlijk het beginsel dat eerst 
vooropgesteld werd. 

In een gelijkaardig geval had het hof te Parijs (28 juli 1925, D., 1926, 
II, 49) aangenomen dat de politie het recht heeft manifestanten te fouilleren 
en aan te houden, van wie zij veronderstelde dat zij van wapens voorzien 
waren «temeer daar zij wist uit inlichtingen die haar ter ore waren gekomen, 
dat het merendeel van de personen die aan de manifestatie zouden deelne
men, er gewapend naartoe zouden komen». Deze stelling wordt ook gehul
digd in een arrest van het hof te Bordeaux (22 maart 1932, Gaz. Pal., 1933, 
2113). 

Wat de rechtspraak derhalve terecht afkeurt is het fouilleren van een 
persoon zonder enig ernstig vermoeden dat hij een wapen draagt (noot 
Carrive, R.D.P., 1936, blz. 696). 

Het is dus nodig maar het volstaat, opdat het misdrijf door zoeking 
op de persoon kunne vastgesteld worden, dat er ernstige aanwijzingen zijn 
van het verboden dragen van een wapen ( inlichtingen, houding van het 
individu, antecedenten, plaats, omstandigheden ; - Nov., Tw. Chasse, nr 29 ; 
- zie ook Tw. Huiszoeking, nr• 333-339). 

Het recht van aanhouding heeft als corrolarium het recht van fouille
ring ; op voorwaarde dat de aanhouding wettig zij kunnen te dier gelegenheid 
alle nuttige vaststellingen gedaan worden (Nov., Tw. Chasse, nr 538 ; -
Adm. Lex., Tw. Gerechtelijke Politie, n'" 68). 

Een vonnis van de arrondissementsrechtbank te Utrecht, van 2 december 
1891 (w. 6140) beslist dat aan de ambtenaar belast met het opsporen van 
de overtredingen van de wapenwet het recht van visitatie aan de lijve, niet 
toekomt. 
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432. - Wanneer bij gelegenheid van een huiszoeking of in andere 
omstandigheden een wapen moet in beslag genomen worden, zal de optre
dende officier van gerechtelijke politie ervoor zorgen t e v e n s d e b e -
s c h e i d e n i n b e s l a g t e n e m e n die op dit wapen betrekking 
hebben. Dit is niet alleen geboden voor de volledigheid van het onderzoek 
maar tevens om misbruik van deze stukken te voorkomen. Het beslag is 
gerechtvaardigd, omdat deze bescheiden de wapens steeds moeten vergezellen. 

433. - Bij het vaststellen van het misdrijf van het onwettig doch 
openbaar dragen van een wapen is het zonder belang of de agent van de 
openbare macht al dan niet zijn uniform draagt, zoals het eveneens 
zonder belang is of hij al dan niet in bevolen dienst is (Luik, 12 jan. 1938, 
Pas., 1938, II, 150). 

AFDELING III 

Maatregelen met het oog 
op het vaststellen van verkoop of afstand. 

434. - Ingevolge artikel 25 van de wet van 3 januari 1933 worden 
maatregelen verordend met het oog op de vaststelling van verkoop of 
afstand van vuurwapens of van munitie gedaan door fabrikanten en hande
laars hetzij aan particulieren hetzij onderling ; zij zijn vervat in de artikelen 
31 tot en met 34 van het K.B. van 14 juni 1933, gewijzigd door K.B. 
van 9 januari 1934. 

De bedoeling van deze maatregelen is weer eens de opsporing van de 
bezitters van wapens en derhalve van mogelijke daders van misdrijven en 
aanslagen te vergemakkelijken (verklaring Fieuillen, Parlem. Hand., Kamer, 
zitting 18 maart 1932, blz. 1375 ; - Baron de Dorlodot, Parlem. Hand., 
Senaat, zitting 31 maart 1931, blz. 782). Een andere bestaansreden van deze 
maatregelen is vanzelfsprekend te vinden in de noodzakelijkheid de naleving 
van de overige voorschriften van de wet te kunnen controleren. 

435. - Hoewel de rechtstreekse uitvoer van verweer- en 
oorlogsvuurwapens vrij is (zie boven, n"" 202 en 283), ontslaat dit de 
fabrikant of de handelaar niet van de verplichting deze verrichtingen regel
matig in te schrijven in het daartoe bestemd register volgens het in volgend 
nummer gemaakte onderscheid. Zoniet zou heel de opzet van de wet zijn 
doel missen. 

436. - Volgens de oorspronkelijke tekst van het K.B. van 14 juni 
1933 werden de maatregelen voorgeschreven voor e 1 k e verkoop van 
a 11 e v u u r w a p e n s en voor a 11 e soorten m u n i t i e zonder onder
scheid. Sedert het K.B. van 9 januari 1934, dat daarin wijziging bracht, 
worden de maatregelen alleen nog maar voor verweervuurwapens en oorlogs
vuurwapens en voor de munitie voor deze wapens voorgeschreven, maar is 
daarentegen, behalve het verkopen, thans ook het ov e r d r a g en van 
wapens en munitie eraan onderworpen. 

437. - Er wordt in de vaststellingsmaatregelen een onderscheid gemaakt 
tussen aan de ene kant verkoop en afstand door fabrikanten en handelaars 
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a a n h a n d e 1 a a r s ( dus niet aan particulieren) en aan de andere kant 
verkoop en afstand door fabrikanten en handelaars aan p a r tic u 1 i er en . 

Eerstgenoemden moeten de door hen verkochte of afgestane wapens 
inschrijven in een register waarvan het model onder n" IQ als bijlage bij 
het K.B. van 14 juni 1933 gevoegd is. Laatstgenoemden moeten de door 
hen verkochte of afgestane wapens inschrijven in een register waarvan het 
model onder n" II bij hetzelfde K.B. gevoegd is. 

Het groot verschil tussen beide registers is hierin gelegen dat in het 
register model IQ geen i n k om e n d e wapens moeten vermeld worden, 
terwijl dit wel moet in het register model 1 r. 

Dit brengt mede dat, wanneer een particulier een wapen verkoopt aan een 
fabrikant of handelaar die alleen maar het register 10 moet bijhouden, dit wapen 
spoorloos uit de handel kan verdwijnen. Wanneer de handelaar of fabrikant het wapen 
verkoopt zal hij het wel moeten inschrijven in zijn register 10, maar wanneer 
het in de sluikhandel terecht komt zal dit slechts door een toeval kunnen ontdekt 
worden. Andermaal een leemte in de wet. 

438. - Waar de inschrijving in register n" 10 per beste 11 in g 
mag geschieden, met aanduiding van het type en van de nummers der 
wapens moeten de inschrijvingen in register 1 1 p er wapen afzonderlijk 
gedaan worden, met aanduiding van de datum van de verkoop of afstand, 
de naam van de leverancier, zijn woonplaats, de aard van het wapen, het 
kaliber, het fabrieksmerk en het nummer. De uitschrijving behelst de datum, 
naam en voornaam van de aankoper, zijn woonplaats en het nummer van 
zijn identiteitskaart of pas, plaats van aflevering, datum en nummer van de 
aankoopmachtiging, de aard van het wapen, het kaliber, het fabrieksmerk 
en het nummer. 

439. - Een fabrikant of een handelaar, die bi j ge I eg en hei d en per 
u i t z o n d e r i n g toch eens aan een particulier zou verkopen, moet wel deze verkoop 
inschrijven in een register nr 11 - hetwelk hij normial voor zijn gewone bedrijvig
heid niet zou moeten houden - maar dit wil niet zeggen dat hij voortaan als 
detaillant zal doorgaan en in de toekomst al zijn verkopen in dit register zal moeten 
inschrijven. Hij mag doorgaan met het alleen bijhouden van register 10, maar de 
verkoop aan een particulier moet strikt uitzonderlijk zijn (Constant, o.c., nr 305 en 
het erin vermeld vonnis ; - Corr. Luik, 8 april 1936, R.D.P., 1936, blz. 873 : dit 
vonnis zegt o.m. « qu' il faut interpréter raisonnablement la loi et laisser aux tribunaux 
le pouvoir de décider à partir de quel moment un grossiste ou un fabricant devient 
un détaillant »). 

440. - De bepalingen van de wapenwet hebben o.m. tot doel alle 
bezitters van wapens en munitie met zekerheid te doen kennen en de opzoe
kingen van de gerechtelijke overheid te vergemakkelijken. Daaruit volgt dat 
een handelaar die hoofdzakelijk aan fabrikanten en handelaars verkoopt en 
slechts bijkomstig aan particulieren, de vier registers moet houden voorge
schreven door de artikelen 31 tot 34 van het K.B. van 14 juni 1933 (Luik, 
15 april 1937, Pas., 1937, II, 98). 

441. - Voor munitie gelden in zake vaststelling van verkoop en 
afstand identieke regelen als voor de wapens. De munitiefabrikanten en 
munitiehandelaars, die aan andere handelaars doch niet aan particulieren 
verkopen, moeten de door hen aangekochte, vervaardigde of afgestane munitie 
inschrijven in een register opgemaakt naar het model or 12, als bijlage bij 



WAPENS 

het K.B. van 14 juni 1933 gevoegd. De belanghebbenden mogen in dit 
register een folio voorbehouden voor elk soort munitie (art. 33, K.B. 14 juni 
1933, gew. door K.B. 9 jan. 1934). 

De munitiefabrikanten en/of munitiehandelaars daarentegen die verkopen 
of afstaan aan particulieren, moeten de door hen aangekochte, vervaardigde 
of verkochte munitie inschrijven in een register opgemaakt naar model nr 13. 

Hier moet een folio bestemd zijn voor elk soort munitie. 
Deze controlemaatregelen schijnen in de praktijk weinig zekerheid te 

bieden. Het register vermeldt inderdaad voor de inkomende munitie alleen 
de a a n g e k o c h t e of v e r v a a r d i g d e goederen. De vervaardigde 
munitie waarvan sprake, is die welke v e r p a k t is en i n h et m a g a -
zijn op ges 1 age n. Er is geen controle op de afgewerkte en nog in 
de werkplaats aanwezige munitie die nog niet in het magazijn opgenomen 
werd. 

442. - Hier dient de aandacht gevestigd te worden op een verschil 
tussen de controlemaatregelen in zake wapens en die in zake munitie. 
Inderdaad, zoals blijkt uit artikel 31, K.B. 14 juni 1933, moeten de fabrikan
ten en handelaars en ook de wapenmakers, die niet aan particulieren verko
pen, enkel de uitgaande wapens boeken, zij zijn niet verplicht de door aan
koop of fabricatie inkomende wapens te noteren. Deze verplichting hebben 
de m u n i t i e f a b r i k a n t e n en - h a n d e 1 a a r s , d i e n i e t a a n 
particulieren verkopen, wel. 

443. - Het K.B. van 9 januari 1934, dat dit van 14 juni 1933 aanvult 
door, waar dit laatste slechts de vaststelling van de ver k o op beoogde, 
eveneens de « afgestane» wapens te doen vermelden in de registers, bedoelt 
ongetwijfeld niet alleen de eigendomsoverdracht, maar elke werkelijke be -
zit s overdracht b.v. wanneer een handelaar vanwege een andere han
delaar wapens toevertrouwd krijgt, hetzij met last ze te verkopen of met 
opdracht ze te verkopen op commissie, hetzij door een verkoop onder opschor
tende voorwaarde, hetzij onder om het even welke titel (Corr. Luik, 8 april 
1936, R.D.P., 1936, blz. 873). 

444. - Artikel 26 van de wapenwet bepaalt dat de regering de to e -
passing van de bepalingen van artikelen 1, 2, 5, 6, 8, 9, II en 25 geheel 
of gedeeltelijk kan u i tbr ei den tot andere wapens dan vuur -
wapens. 

Dit wil zeggen dat de regering de bepalingen betreffende de fabricatie van 
wapens, de verkoop van verweerwapens, de invoer van verweerwapens, de ver
koop of de afstand van oorlogswapens, de invoer van oorlogswapens, het bezit 
van oorlogswapens en de maatregelen om de verkoop of afstand van wapens 
vast te stellen kan uitbreiden tot wapens d i e g e e n vu u r w a p e n s 
zij n , b.v. en onder meer blanke wapens. 

Omdat artikel 2 5 van de wet in algemene termen bepaalt dat een 
koninklijk besluit de maatregelen zal bepalen om de vasts te 11 in g te 
verzekeren v a n d e v e r k o o p o f v a n d e a f s t a n d v a n v u u r -
wapens of van munitie, zou de regering derhalve alle soort
gelijke maatregelen kunnen voorschrijven in verband met de verkoop of 
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afstand van j a c h t - en s p o r t w a p e n s of munitie voor deze wapens. 
Tot nog toe was dit enkel het geval voor verweer- en oorlogswapens (K.B. 
9 jan. 1934). 

445. - Door artikel 28 van de wapenwet worden af geschaft de 
artikelen 316 tot 318 van het strafwetboek, de « Déclaration du Roi van 23 
maart 1828 », het dekreet van 2 nivöse, jaar XIV, en de wet van 26 mei 1876. 

446. - Door artikel 6 van het K.B. van 28 februari 1935, nr 127, wor
den van het z e g e 1 r e c h t v r i j g e s t e 1 d alle akten, bescheiden, en 
registers welke op de uitvoering van de wet van 3 januari 1933 betrekking 
hebben, zowel de registers van de overheid als die welke worden gehouden 
door de fabrikanten, handelaars van wapens en munitie, alsmede dre bestemd 
voor de particulieren. 

44 7. - De inbreuken op de verbodsbepalingen in zake vuurwapens 
en munitie, waarvan sprake in de artikelen 8 en 9 van de algemene akte van 
de conferentie van Brussel van 2 juli 1890, vallen onder toepassing van de 
uitleverin~wet (art. 1, n:r 33). 

Deze conventie van Brussel, bekrachtigd door de wet van 5 maart 1892, 
werd vervangen door de conventie van Saint Germain-en-Laye van 10 sep
tember 1919 waarbij het volkerenbondsverdrag werd gesloten (art. 22 en 23), 
bekrachtigd door de wet van 5 juli 1922 (art. 13; - Staatsblad, 19 aug. 
1920). 

Het gaat hier echter om verbodsbepalingen in verband met de beperking 
van de wapeninvoer en -handel in Afrikaanse gebieden, vooral met het oog 
op de strijd tegen de slavenhandel. Sedert de onafhankelijkheid van de meeste 
Afrikaanse landen hebben deze bepalingen veel van hun belang verloren. 



TITEL 111 

BIJZONDERE REGLEMENTERINGEN 
IN VERBAND MET WAPENS 

HOOFDSTUK I 

De proefhank voor vuurwapens te Luik 

448. - Bij verordening van de Prins-Bisschop van 10 mei 1672 werd 
de proefbank voor vuurwapens te Luik opgericht. Deze oprichting had een 
dubbel doel : 1°) de faam van degel ij k heid van de Luikse 
wapens te vrijwaren door alleen wapens tot de handel toe te laten die 
bepaalde proeven hadden doorstaan en 2°) terzelfder tijd de veil i g heid 
te verzekeren, die door het gebruik van minderwaardige producten in het 
gedrang zou kunnen gebracht worden. De leidende principes die de wetge
ving ter zake steeds beheerst hebben, zijn dan ook: 

1°) de v c r p l i c h tin g voor alle wapenhandelaars hun producten 
aan beproeving te onderwerpen ; 

2°) het verbod niet beproefde wapens te verhandelen (wet 24 mei 
1888; - uiteenzetting der beweegredenen, Pasin., 1888, blz. 167). 

449. - De huidige wetgeving ter zake ligt vervat in de wet van 
24 mei 1888, gewijzigd door de wet van 10 augustus 1923 die in haar 
artikel 9 de punten aanstipt welke door koninklijk besluit moeten geregeld 
worden. De onderscheidene koninklijke besluiten, die daarna inderdaad ver
schenen zijn werden echter alle afgeschaft en vervangen door het K.B. van 
30 juni 1924, houdende het « Algemeen reglement der te Luik gevestigde 
wapenproefbank » (Staatsblad, 25 juli 1924). Latere besluiten brachten her
haaldelijk wijzigingen aan, doch het gaat dan voornamelijk om wijziging 
in de tarieven. Het zou te ver leiden daarop verder in te gaan. 

AFDELING I. - Organisatie en bestuur. 

4 50. - De proefbank wordt beheerd door een bestuurscollege en een 
directeur. Het bestuurscollege bestaat uit zes wapenmeesters (syndics). Zij 
worden verkozen door wapenfabrikanten-kiezers, waarvan de lijst wordt opge
maakt door het bestuurscollege en de directeur en aan de goedkeuring van 
de gouverneur der provincie Luik moet worden onderworpen. Deze laatste 



WAPENS 1 39 

of een door hem aangestelde ambtenaar van het provinciebestuur zit de 
kiesvergadering voor. 

Elk jaar wordt een d er de van het college der wapenmeesters 
vernieuwd. Het mandaat duurt d r i e j a a r . De burgemeester der stad 
Luik of zijn afgevaardigde is van rechtswege voorzitter van het bestuurs
college. 

Aan het bestuurscollege worden bovendien twee afgevaardigde werklie
den toegevoegd, wanneer het college betwistingen moet behandelen waarin 
werklieden betrokken zijn. Deze aanduiding wordt geregeld door artikel 2 

van de wet van 10 augustus 1923. 

451. - De taak van het bestuurscollege is veelvoudig. Het heeft 
tot opdracht het opzoeken van alle verbeteringen en waarborgen in zake 
het beproeven en onderzoeken van vuurwapens en delen van vuurwapens, het 
bepalen van de uitvoeringsmaatregelen welke ingevolge het koninklijk besluit 
van 30 juni 1924 moeten genomen worden, het aanduiden van de wijze 
waarop de voorgeschreven beproevingen dienen gedaan te worden, het bepalen 
van de voorschriften welke moeten nageleefd worden bij het onderzoek der 
vuurwapens. Verder stelt het de kostprijs vast der beproevingen en het bedrag 
dat voor elke beproeving moet betaald worden. Het stelt een werkplaats
reglement op. Het heeft zekere bevoegdheden in zake benoemingen en 
tucht en mag zelfs, om gewichtige redenen, de afzetting van de directeur 
voorstellen. 

Bovendien heeft het college bevoegdheid tot het beslechten van geschil
len tussen fabrikanten, werklieden-wapenmakers of geweerloopmakers en de 
proefbank in zake het beproeven en het merken en dit zonder vorm van 
proces en zonder mogelijkheid van hoger beroep. De verzoeker wordt gehoord 
of behoorlijk opgeroepen. 

452. - De directeur wordt benoemd door de koning uit een 
lijst van drie kandidaten voorgesteld door de kiezers die ook de wapen
meesters kiezen. Hij moet persoonlijk ervoor waken dat de wet, de regle
menten en de beslissingen van het bestuurscollege stipt worden nageleefd. 
Hij houdt toezicht op en is verantwoordelijk voor de regelmatigheid van 
de algemene dienst van de proefbank. Hij is ook de bewaarder der keurijzers. 

453. - Het personeel der proefbank bestaat verder uit diensthoofden, 
rekenplichtigen, een hoofdcontroleur, controleurs, toezichters, hoofdladers, 
hoofdcalibreerders, hoofdschutters, klerken en werklieden. Hun functie wordt 
uiteengezet in de artikelen 11, 12 en 1 3 van het koninklijk besluit van 30 
juni 1924. Het is aan de directeur en aan het personeel verboden handels
betrekkingen te onderhouden met de fabrikanten of met de werklieden
wapenmakers. 

454. - De proefbank heeft pas sedert de wet van 24 mei 1888 
rechtspersoon 1 ij k heid verkregen. Zij mag de onroerende goe
deren in eigendom bezitten die voor haar taak nodig zijn. Zij mag in rechte 
staJn door het bestuurscollege en ter benaarstiging van de directeur. De 
dienst van de proefbank, het bedrag van de bijdragen die voor de beproe
vingen moeten betaald worden evenals de orde- en bewakingsdiensten worden 
aldus geregeld, dat geen enkele uitgave ten laste valt van de schatkist. De 
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proefbank heeft aldus een gemengd karakter: zij is terzelfder tijd 
administratief en commercieel (R.P.D.B., Tw. Armes, nr 5). 

AFDELING Il. - Beproeving der wapens. 

455. - Naar hun voornaamste kenmerken worden de wapens in 
verschillende c a t e g o r i e ë n ondergebracht, voor elk waarvan door het 
reglement de verschillende proeven vastgesteld worden waaraan ze dienen 
onderworpen te worden. Deze categorieën worden bovendien nog verder 
onderverdeeld. Het reglement bepaalt tevens de verschillende standen van 
bewerking waarin de proeven moeten uitgevoerd worden en de keurings
merken die het uitvoeren der beproeving attesteren. Men onderscheidt aldus : 

A. - Draagbare wapens van Belgische fabricage waarvan de diameter 
gelijk of kleiner is dan 35 mm. 

456. - r. Wapens met lange loop, geweren, mousquetons, karabijnen, 
mitrailleuses, waaronder : 

- voorlaadgeweren met een enkele of met meer lopen ; 
- gladde achterlaadjachtgeweren ; 
- salonkarabijnen ; 
- getrokken geweren, getrokken karabijnen met een enkele of met 

meer lopen, getrokken automatische geweren, automatische karabij
nen, mitrailleuses ; 

- wapens met mixteloop ( waarvan minstens een kogelloop). 

2. Wapens met korte loop: 
- revolvers ; 
- automatische pistolen ; 
- pistolen voor Flobertpatronen of voor revolverpatronen ; 
- basculepistolen voor patronen met klein schietlood ; 
- voorlaadpistolen. 

3. Wapens bestemd voor de uitrusting van een wettelijk legtr. 

4. Wapens van bijzondere types: 
- seinkanonnen, slachttoestellen, toestellen voor het meten van schiet

drukkingen, revolverkarabijnen, wapens van niet voorzien type. 

B. - Handvuurwapens uit de vreemde ingevoerd. Kal. 35 mm. of 
minder. 

457. - Worden in België erkend en met die van de Luiker proef
banken gelijkgesteld de merken van de wapenproefbanken der staten die de 
internationale conventie van 15 juli 1914 hebben ondertekend betreffende de 
wederzijdse erkenning der officiële stempelmerken der vuurwapens (Bel
gië, Duitsland, Frankrijk, Italië, Pasin., 18 Juni 1926, nr 277), alsook die der 
vreemde proefbanken die door koninklijk besluit als met de onze overeen
stemmend worden erkend. 

Uit de vreemde ingevoerde vuurwapens die geen officieel erkend merk 
dragen moeten ten laatste, binnen 14 dagen na hun aankomst in het land, 
ter beproeving aan de proefbank te Luik worden gestuurd. 
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C. - Veranderde oorlogswapens. 

458. - Enkel de in onbruik zijnde vuurwapens die aan een vreemd 
w e t t e 1 i j k 1 e g e r hebben toebehoord, worden aangezien als vreemde 
oorlogswapens en genieten de vrijstelling verleend door artikel 12, wet van 
24 mei 1888. Iedereen die in onbruik zijnde wapens in zijn bezit heeft of 
ontvangt waarvan sprake in gezegd artikel 12, is verplicht, binnen acht 
dagen na ontvangst in het magazijn, aan de directeur van de proefbank 
de plaats te laten kennen waar die wapens worden bewaard. 

459. - Oorlogswapens die een verandering hebben ondergaan, 
waardoor de sterkte ervan is ge wij z i g d , moeten de eind
beproeving ondergaan volgens hun type en kaliber. De directeur van de 
proefbank in akkoord met het bestuurscollege mag bepalen dat die wapens 
ook aan de voorlopige beproeving moeten onderworpen worden, wanneer 
de verandering het weerstandsvermogen van het wapen in gevaar brengt. 

Andere bepalingen. 

460. - Het reglement bevat verder nog allerlei bepalingen, b.v. nopens 
de maatregelen voorgeschreven voor wapens die bestemd zijn om ongetint 
(in blanke toestand) naar een vreemde officiële proefbank gestuurd te worden 
(art. 51), hoe het kaliber moet vastgesteld worden (art. 52), over het 
beproevingsbuskruit (art. 56 en volg.). 

461. - Eens dat de wapens de proefbank hebben verlaten, worden 
zij geacht de bepaalde stempelmerken en de cijfers waarbij het kaliber 
wordt aangeduid, te hebben ontvangen; in geval van overtreding is het niet 
geoorloofd het tegendeel te bewijzen (art. 53). 

462. - Iedere beschadiging van de loop of van het sluittoestel, n a 
d e e i n d b e p r o e v i n g van een vuurwapen teweeggebracht, heeft de 
verplichting tot gevolg bedoeld wapen terug aan de proefbank aan te bieden, 
die gebeurlijk de stempelmerken zal wijzigen. Het behoort aan de contro
leurs en in laatste aanleg aan het bestuurscollege te beslissen of het wapen 
opnieuw dient beproefd te worden. 

AFDELING III. - Controlemaatregelen. - Straf bepalingen. 

463. - Niemand mag verkopen, te koop bieden, nocb in zijn maga
zijnen, winkels of werkplaatsen een wapen of een deel van een wapen 
bezitten dat aan beproeving onderworpen is en dat niet beproefd en gemerkt 
werd naar de graad van afwerking waarin het zich bevindt, in overeenstem
ming met het uitvoeringsbesluit (art. rn, w. 1888). 

Onder de vorige regeling was deze bepaling alleen toepasselijk op de 
fabrikanten, wapenhandelaars en -makers. Dit is niet meer het geval en 
door de algemeenheid der termen geldt het verbod voor iedereen en elke 
verkoop en elk te koop bieden is eraan onderworpen (Cass., 18 maart 1907, 
Pas., 1907, I, 161), ook b.v. een publieke verkoop. 

De wet spreekt nochtans van het bezit alleen voor zover dit betrekking 
heeft op het voorhanden hebben in magazijnen, winkels, werkplaatsen. Het 
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parti c u 1 ie r be z i t is dus blijkbaar niet hierin begrepen. Integendeel is 
het voorhanden hebben aan de wapenmakers verboden, zelfs wanneer het 
slechts gaat om het herstellen, reinigen of veranderen van het vuurwapen 
(Brussel, 1 juni 1891, Pas., 1891, II, 354). 

464. - Het verbod van artikel 10 is ingegeven door veiligheidsover
wegingen. Zoals steeds in zake wapenreglementeringen gaat het hier om 
een materieel del ict, waarvan het bestaan niet afhankelijk is van 
het opzet van de overtreder (Corr. Luik, 16 okt. 1913, P.P., 1914, 542 ; 
f11r. Liège, 1914, 30). 

Er wordt nochtans aangenomen dat de betrokkene vrij uitgaat, wanneer 
hem geen enkele nalatigheid kan ten laste gelegd worden (Luik, 14 jan. 
19q, P.P., 1914, 555; fur. Liège, 1914, 42). 

465. - De beheerder van de fabriek of van het handelshuis is verant
woordelijk voor het naleven van de reglementering ter zake, b.v. ook een 
werkman belast met het beheer van een inrichting toebehorende aan een 
fabrikant die ook in het buitenland een dergelijke inrichting bezit (Corr. 
Luik, 14 juli 1879, Cl. et B., XXVIII, 150). 

Daarentegen kan de werkman-graveerder die voor rekening van een 
patroon werkt in diens atelier, niet beschouwd worden als de bezitter van 
het wapen op wie de verplichting zou berusten het aan de proefbank aan 
te bieden (Corr. Luik, 17 juni 1893, Pas., 1893, III, 366). 

466. - Wat het beproeven betreft heeft de directeur der wapenproef
bank het hoge toezicht over de handel der vuurwapens in het rijk. Hij 
heeft daarbij de hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie. De 
controleurs der proefbank hebben insgelijks bevoegdheid als officieren van 
gerechtelijke politie voor het opsporen en vaststellen van alle overtredingen 
ter zake (art. 16 der wet; - art. 58 van het uitvoeringsbesluit). Bij 
uitzondering mogen andere ambtenaren der proefbank in die hoedanigheid 
opdracht ontvangen (art. 58). 

Op niet vooraf bepaalde tijdstippen bezoekt de directeur magazijnen, 
winkels, werkhuizen, verkoopzalen en andere lokalen, waar wapens te vinden 
zijn of hij laat die bezoeken door afgevaardigde controleurs, ten einde 
zich ervan te vergewissen dat er zich geen wapen bevindt dat het goedkeu
ringsmerk niet draagt, of dat van een verschillend kaliber zou zijn dan de 
stempelmerken aanduiden. 

De besturen der transportdiensten moeten aan de directeur alle inlichtin
gen verstrekken betreffende het vervoer van wapens (art. 59). 

De processen-verbaal van bovengenoemde officieren van gerechtelijke 
politie gelden tot tegenbewijs mits zij binnen drie dagen voor de 
vrederechter bevestigd worden. 

AFDELING IV. - Uitzonderingen. 

467. - Volgens artikel rr van de wet van 1888 worden van de 
verplichting om beproefd te worden ontslagen, de uit de vreemde ingevoerde 
vuurwapens die het merk dragen van een proefbank die o f f i c i e e l 
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erkend werd door de Belgische regering. De bezitter moet de wettelijk
heid van het merk bewijzen. 

468. - Zijn eveneens van de beproeving ontslagen de niet van een offi
cieel keuringsmerk voorziene oorlogswapens uit de vreemde, wanneer zij voor 
uitvoer verkocht worden hetzij o n g e w i j z i g d , hetzij na e e n v o u d i -
ge re in i g in g , hetzij na een t r a n s f o r m a t i e die geen v e r a n -
<lering brengt in de stevigheid van de loop, van de 
k u 1 a s o f v a n h e t s 1 u i t i n g s m e c h a n i s m e ( art. 1 2) . 

Onder de term « oorlogswapens » in de zin van artikel 12 van de wet 
van 1888 moeten niet alleen de oorlogsgeweren worden begrepen, maar 
ook de revolvers (Luik, 22 juli 1899, P.P., 1900, II46). Deze terminologie 
stemt niet overeen met die van de wet van 3 januari 1933 maar het gaat 
hier alleen om de kwestie van het beproeven. Hier wordt bedoeld dat van 
de verplichting van de beproeving ontslagen zijn die wapens die in de 
vreemde legers gebruikt werden. 

Of de transformatie waarvan eerder sprake uitgevoerd werd op B e l -
g i s c h g r o n d g e b i e d of i n d e v r e e m d e , heeft geen belang 
(Luik, 23 okt. 1900, Pas., 1900, Il, 69 ; Jur. Liège, 1900, 282 ; P.P., 1901, 
460-461). 

Het gaat er ook niet om te weten of deze transformatie het wapen 
voldoende bestand heeft gelaten tegen het schieten, maar wel of het w e e r -
s t a n d s v e r m o g e n van loop, kulas of sluitingsmechanisme verminderd 
werd (Luik, 23 okt. 1900, Jur. Liège, 1900, 284). 

469. - Niet beproefde, ongetinte wapens mogen slechts uitgevoerd 
worden voor zover zij rechtstreeks gericht worden, om er beproefd te worden, 
aan een o f f i c i ë 1 e p r o e f b a n k waarvan de stempelmerken in België 
gekend zijn (art. 13). Wie dit artikel overtreedt, is meteen schuldig aan 
overtreding van de algemene bepaling van artikel 10 en kan op grond van 
dit artikel bestraft worden (Corr. Luik, 8 mei 1896, Jur. Liège, 1896, 168 ; 
- R.P.D.B., Tw. Armes, nr 19). 

AFDELING V. - Straf bepalingen. 

470. - Elke overtreding op artikel 10 van de wet van 1888 wordt 
door artikel 15 strafbaar gesteld met een b o e t e van 300 fr. voor de eerste 
maal en met een d u b b e l e boete in geval van herhaling. De delictuele 
wapens worden ver beu r d verklaard. Omdat het om een materieel delict 
gaat (zie boven, nr 464), wordt de verbeurdverklaring ook uitgesproken 
wanneer het w a p e n n i e t a a n d e o v e r t r e d e r t o e b e h o o r t 
(Brussel, 1 juni 1891, Pas., 1891, II, 354). 

471. - Het verkopen, te koop bieden of voorhanden hebben in maga
zijn of werkplaats van een wapen dat een kaliber heeft dat verschilt van 
het door het keuringsmerk aangeduide kaliber, wordt bestraft met een boete 
van 50 tot 100 fr. Het wapen wordt eveneens verbeurd verklaard. 
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Kritische beschouwingen 
in verband met de wapenwet 

van 3 januari 1933 

472. - De wet van 3 januari 1933 heeft grotendeels beantwoord aan de 
verwachtingen. Zij heeft het mogelijk gemaakt de handel in en het dragen 
van de wapens die voor de openbare veiligheid het meest gevaar bieden, te 
reglementeren op een wijze die over het algemeen voldoening schenkt. 

Zonder dat het dan ook nodig blijkt haar te vervangen door een geheel 
nieuwe wet, zoals sommigen voorstellen, komt het nochtans noodzakelijk 
voor sommige 1 e e m ten aan te vullen en enkele minder gelukkige beschik
kingen te wijzigen. 

In de voorgaande bladzijden werd reeds enkele malen gewezen op het feit dat 
deze wet het resultaat is van een soort vergelijk tussen de dwingende vereisten 
van de openbare veiligheid en de belangen van een niet onbelangrijke industrie, wat 
noodzakelijkerwijze tot gevolg moest hebben dat soms halfslachtige maatregelen geno
men worden. Er werd hoofdzakelijk aangevoeld dat de fabricatie en de handel, vooral 
van oorlogswapens, niet uitsluitend particuliere aangelegenheden konden blijven en 
dat hogere belangen meer in acht dienden genomen te worden. Door de h. Paul Van 
Zeeland, toenmalig eerste minister werd op 4 juni 1936 aangekondigd, dat een reeks 
maatregelen zou getroffen worden om in bepaalde takken van het bedrijfsleven 
de bescherming van de belangen van het publiek in het algemeen op meer doeltref
fende wijze te verzekeren en dat controle, onder meer op de fabricage van wapens 
en op oorlogsleveringen zou ingericht worden met het doel de voorrang van 's lands 
algemene belangen op het belang van particulieren in acht te nemen. 

Bij koninklijk besluit van 22 mei 1937 werd de h. Joseph Bondas benoemd tot 
koninklijk commissaris voor de controle op de aanmaak van en de handel in oorlogs
materieel, ammunitie en oorlogstuig. Hij kreeg als opdracht aan de regering nauw
keurige voorstellen te doen die zouden beantwoorden aan de aangehaalde richtlijnen. 
De in te richten controle zou onder meer: 1 °) beantwoorden aan de vereisten van 
's Ia n d s verdediging; 2°) de bijdrage van België ten bate van de inter -
nat ion a Ie vrede vergemakkelijken; 3°) de binnen Ia n d se vrede hand
haven ; 4°) de winsten beperken. 

Het verslag van de heer Bondas, dat onder meer drie voorontwerpen van wet 
en een voorontwerp van koninklijk besluit bevatte, werden in 1938 uitgegeven. De 
wereldoorlog bracht mee dat geen verder gevolg eraan kon gegeven worden. Op 11 
juli 1951 werden de door de koninklijke commissaris voorbereide teksten in de vorm 
van wetsvoorstellen bij de senaat ingediend. Ook deze voorstellen moesten vervallen 
verklaard worden. 

Naar aanleiding van de Kongocrisis kwam het tot een protest van de secretaris
generaal van de Uno tegen een bepaalde wapenlevering aan Katanga en bleek de 
ondoeltreffendheid van de bestaande controle, wat er, volgens de eraan voorafgaande 
memorie van toelichting, de heer volksvertegenwoordiger Denis toe bracht op 8 novem
ber 1960 bij de kamer van volksvertegenwoordigers J r ie we t s voors tel I en 
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in te dienen die de voorstellen van de heer Bondas overnemen. Een dezer is bestemd 
om de wet van 3 januari 1933 te vervangen. Bij de bespreiking van de leemten van 
deze laatstgenoemde wet zal dan ook in de volgende bladzijden nagegaan worden of 
het wetsvoorstel deze leemten verhelpt en in welke mate. 

§ 1. - Machtiging tot het ui toef enen van de bedrijvigheid 
van wapenfabrikant, wapenmaker of wapenhan
delaar. 

473. - Terwijl onder het stelsel van de huidige wetgeving zo maar ieder
een een aangifte bij het gemeentebestuur kan indienen en zich aldus als fabri
kant, handelaar of wapenmaker kan vestigen, is in het wetsvoorstel een w e r -
k e 1 i j k e v e r g u n n i n g vereist. Er worden bepaalde eisen gesteld o.m. 
van staatsburgerschap en van moraliteit, meer bepaald afwezigheid van zekere 
veroordelingen. De intrekking van de toelating is mogelijk en deze wordt 
ten andere slechts voor 5 jaar verleend, maar kan vanzelfsprekend vernieuwd 
worden. 

De bepaling dat de vergunning door de m i n i s t e r v a n 1 a n d s -
verdediging moet afgeleverd worden, is echter een innovatie die moei
lijk kan gerechtvaardigd worden. De wapenfabricatie en -handel en al wat 
daarmede samengaat is heel wat meer dan een militaire aangelegenheid. De 
controle ervan aan de minister van landsverdediging toevertrouwen, ware 
hem bevoegdheden toekennen die de hem traditioneel en rationeel toeko
mende machten te buiten gaan. Een afzonderlijke commissie, bestaande uit 
afgevaardigden van de verschillende belangengroepen, deskundige ambtena
ren en een magistraat, in de schoot van het ministerie van economische zaken, 
schijnt op alle gebied meer waarborgen te bieden. 

Het systeem, zoals het door het wetsvoorstel wordt aanbevolen, m i s t 
bovendien de nodige s o e p e 1 h e i d . Het verbiedt aan de ene kant het 
verlenen van vergunning wegens bepaalde misdrijven die in feite onbelang
rijk kunnen zijn, maar aan de andere kant spreekt het niet van andere 
bezwaren die veel ernstiger kunnen zijn, b.v. verslaafdheid aan de drank, 
algemene bekendheid als subversief element, geestesstoornissen, gebrek aan 
beroepsbekwaamheid. 

Men mag immers niet vergeten dat het hier niet alleen gaat om het 
verlenen van machtigingen aan belangrijke ondernemingen, zoals het project 
vooral schijnt op het oog te hebben, maar dat ook aan bescheiden fabrikan
ten, handelaars en wapenmakers machtigingen moeten verleend worden. Het 
ware dan ook wenselijk het verlenen van vergunning niet aan starre regelen 
te binden, doch eerder afhankelijk te stellen van het resultaat van een 
a 1 g e m e e n o n d e r z o e k n a a r d e g e s c h 1 k t h e i d . Het zou 
ook moeten mogelijk zijn de machtiging alleen onder zekere voorwaar -
d e n toe te kennen. Om alle willekeur uit te sluiten zou daarenboven in 
een mogelijkheid van hoger b e r o e p kunnen voorzien worden. 

De bepalingen van het wetsvoorstel in verband met het intrekken 
van de machtiging zijn niet in overeenstemming met artikel 35 dat gewoon 
uit de wet van 3 januari 1933 werd overgenomen. Sluiting van de onderne
ming is immers overbodig, wanneer volgens artikel 4 intrekking van de 
vergunning mogelijk is. 
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§ 2. - De wapens. 

474. - Wat de indeling der wapens betreft moeten de bestaande catego
rieën behouden worden. Het spreekt immers vanzelf dat het stelsel niet voor 
alle soorten wapens hetzelfde kan zijn. Elke categorie zou echter dienen vooraf
gegaan te worden door een breed opgevatte en in algemene termen gestelde 
be pa 1 ing. Nieuwe wapens zouden dan door de jurisprudentie en in 
afwachting van hun classificering bij koninklijk besluit in een bepaalde groep 
kunnen worden opgenomen. Dit zou sommige onzinnige gevolgtrekkingen 
vermijJen waartoe het huidig stelsel moet leiden (zie boven, nr u3, kleine 
tekst). De definitie zou dan kunnen gevolgd worden van de melding: 
« worden als zodanig geacht ... » met opsomming van zoveel mogelijk bij 
name genoemde wapens. 

De opsomming van de v e r b o d e n w a p e n s in het wetsvoorstel 
van 8 november 1960 laat de moeilijkheden bestaan welke zich onder het 
huidige regime voordoen. Er wordt weer gesproken van het geweer waarvan 
de loop of kolf in verschillende delen kunnen uiteengenomen worden, zonder 
de moeilijkheden van interpretatie op te lossen waarvan boven sprake (zie 
boven, nr 129). 

Aldus ook het dolkmes. Er zou eens en voor goed dienen bepaald te 
worden wat een jachtmes is en deze term zou kunnen beperkt worden tot 
zeer grote en brede messen van zeer goede kwaliteit, die uitsluitend aan de 
gordel kunnen gedragen worden en waarvan het dragen uitsluitend met het 
oog op de jacht zou toegestaan zijn. 

In de opsomming van de verboden wapens komen volgende verboden 
wapens niet meer voor : b o m m e n of g r a n a t e n in de zin van toe
stellen bestemd om met de hand geworpen te worden of om ergens geplaatst 
en tot ontploffing gebracht te worden, traangasbommen, 1 i f e -
p r e s e r v e r s , k n o t s en en w e r p m e s s e n . Dat deze wapens ook 
verborgen of geheime aanvalswapens zijn, is geen afdoende reden om ze 
uit de opsomming weg te laten. Degen- en geweerstokken zijn dat immers 
ook en worden toch vermeld. 

Zouden verder ook bij name vernoemd dienen te worden : b o k s -
beu g e 1 s of boksijzers, de v an een p a 1 v o o r z i e n e m e s s e n 
en de knaldempers, die voor jachtgeweren misschien uitgezonderd. 

Voor de v e r w e e r v u u r w a p e n s worden in het wetsvoorstel de 
pistolen vermeld, zonder dat iets geregeld wordt aangaande de l u c h t -
p i s t o 1 e n ; de s 1 a c h t t o e s t e 11 e n worden nog als verweerwapens 
beschouwd zonder dat een onderscheid wordt gemaakt naargelang zij al dan 
niet een projectiel afvuren. 

Het project spreekt niet van de a 1 arm p i stol en , die mits 
bepaalde wijzigingen geschikt kunnen gemaakt worden om een of ander 
projectiel, vast, vloeibaar of gasachtig af te schieten, waardoor een persoon, 
zelfs tijdelijk, machteloos gemaakt wordt. 

De 1 ij n werpt o est e 11 en worden in het project niet vermeld, 
evenmin als de spijker pist o Ie n (zie boven, nr,s 192 en 193). 

De door de huidige wetgeving gegeven omschrijving van de oor 1 o g s -
wapens zou in een nieuwe wetgeving in belangrijke mate moeten aange
vuld worden; als dusdanig zijn te qualificeren alle andere werkelijke oor-
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logswapens die thans niet onder de definitie van de wet kunnen begrepen 
worden. 

De termen van het project geven echter evenmin voldoening. Zo b.v. 
is de draagwijdte van het woord vuurmonden niet duidelijk. Dit is 
een algemene benaming voor « stukken geschut» (Van Dale). Hiermede 
zijn dus niet de draagbare wapens bedoeld. Vlammenwerpers, raketten, die 
geen eigenlijke vuurmonden zijn en die strikt genomen ook niet kunnen 
beschouwd worden als « toestellen gebezigd voor het werpen of doen ontplof
fen van granaten, bommen, mijnen, torpedo's en soortgelijke projectielen », 
kunnen noch onder de huidige definitie noch onder die van het project 
worden ondergebracht. 

Er valt hier op te merken dat deze t o e s t e 11 e n g e b e z i g d o m 
te werp en , en z. wel als oorlogswapens beschouwd worden terwijl 
de bommen, granaten, torpedo's ze I f niet als dusdanig worden aangezien. 

Een passende onderscheiding dringt zich dan ook op. Sommige dezer 
laatstgenoemde tuigen zijn werkelijke wapens, andere zijn munitie. De 
hier bedoelde werkelijke wapens zouden weer eens in geen enkele c:itegorie 
kunnen geklasseerd worden. 

Wat de jacht - en sport wapens betreft wordt in het project 
de huidige definitie overgenomen. Deze geeft geen voldoening, zo:ils reeds 
werd aangetoond (zie boven, nr II3). Zij zou dienen vervangen te wor
den door een algemene formule waaronder inderdaad alle wapens zou
den kunnen ondergebracht worden die iets met jacht of sport te ma.ken 
hebben, maar geen andere die kennelijk tot een andere categorie zouden 
moeten behoren maar die om een of andere reden daarin (nog niet) opge
nomen werden. De brede definitie, welke elke categorie zou moeten vooraf
gaan en waarover eerder reeds gesproken werd, zou de rechtspraak toelaten 
elk wapen in zijn juiste categorie te rangschikken. 

§ 3. - Wettelijke regeling. 

4 75. - Dat onder de huidige wetgeving het bezit van een v er bod en 
w a p e n niet verboden is, doch wel dat van een verweerwapen waarvoor 
men geen vergunning bezit, is een abnormaliteit. Artikel 7 van het project 
verhelpt dit. In de opsomming van de handelingen die in verband met 
verboden wapens niet toegelaten zijn, is echter het afstaan vergeten. 

Wat de verweerwapens betreft zou het wenselijk zijn, om 
aan alle twijfel in dit verband een einde te maken, uitdrukkelijk te bepalen 
dat de aankoop of het verwerven van een wapen zonder te voldoen aan de 
wettelijke vereisten, eveneens strafbaar is (zie daaromtrent boven, nr 229). 
Het verkrijgen van een wapen door erfenis of door testament of het vinden 
van een wapen zou daaronder niet mogen begrepen zijn (zie daarover wat 
gezegd wordt betreffende de immatriculatie onder n rs 2 3 7-34 5). 

Artikel 8 van het wetsvoorstel voorziet in geen enkele leemte van 
het huidig stelsel in verband met het afleveren van de aankoopvergunning. 
Er worden ook geen m o r a 1 i t e i t s v o o r w a a r d e n gesteld, maar dit 
is minder erg, vermits de overheid de machtiging kan weigeren wanneer de 
aanvrager haar geen vertrouwen inboezemt. Erger is dat er geen mogelijkheid 
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voorzien wordt om de machtiging in te trekken, wanneer er aanwij
zingen bestaan dat de bezitter van het wapen hiervan misbruik zou kunnen 
maken b.v. bij herhaalde dronkenschap, geestesstoornissen, bedreigingen of 
andere vormen van agressiviteit. 

Er zou ook dienen bepaald te worden w a t m e t h e t w a p e n 
m o e t g e b e u r e n , wanneer de machtiging wordt ingetrokken. Daartoe 
zouden aan de machtiging voorwaarden kunnen verbonden worden, b.v. 
afstand in geval van intrekking of ook van ovserlijden van de titularis van 
de vergunning, enz. 

Artikel r 3 dat immatriculatie voorschrijft van verweervuurwapens die op 
andere wijze in het bezit gekomen zijn dan door verkrijging met vergunning, 
vermeldt niet dat de immatriculatie z o u k u n n e n g e w e i g e r d w o r -
d e n en wat in dit geval met het wapen zou moeten geschieden. Dit komt 
nochtans als onontbeerlijk voor. 

Het project brengt ook geen oplossing voor de moeilijkheid waarop is ge
wezen (zie boven, rrrs 2u-215) in verband met het aankopen van wapens door 
v r e e m d e 1 i n g en . Dat de aankoopvergunning afgeleverd wordt door de 
autoriteiten van de woonplaats van de verkoper, maakt clandestiene aankoop 
van tamelijk aanzienlijke hoeveelheden wapens voor rekening van buiten
landse groeperingen mogelijk, iets wat het project juist wil vermijden. 
E e n c e n t r a 1 e d o c u m e n t a t i e zou wel de vreemdelingen verraden 
die meer dan een wapen aankopen, maar zij zou de aankoop niet verhinderen. 
Dit zou alleen mogelijk zijn indien de machtiging aan vreemdelingen uitslui
tend door een centrale autoriteit zou verstrekt worden, b.v. door de commissie 
waarvan eerder sprake. 

De nieuwe wet zou echter wel in maatregelen moeten voorzien om de 
binnenlandse documentatie beter te organiseren. Uitvoeringsbesluiten zouden 
moeten bepalen dat het bezit van een wapen moet bekend zijn in de opeen
volgende ver b 1 ij f p 1 a at sen van een persoon, b.v. door een melding 
in de bevolkingsboeken. De v o 11 e d i g e i d e n t i t e i t v a n h et 
wapen zou moeten bekend zijn. 

Het valt voor dat iemand een e i n d e wil maken aan het v e r -
b o d en b e z i t van een wapen dat hij tegen de bepalingen van de wet in 
verworven heeft. Na enkele tijd wenst hij dit in orde te brengen, maar 
hij kan dit niet doen zonder zijn schuld aan het licht te brengen en een 
straf op te lopen. De enige oplossing is het wapen te verkopen aan een 
wapenhandelaar. Indien deze het wapen niet wil kopen of er niet genoeg 
voor biedt, zal de bezitter geneigd zijn het aan een andere particulier te 
verkopen. Aan zijn eerste misdrijf voegt hij aldus een tweede toe, het wapen 
blijft clandestien en de gevaarlijke toestand houdt aan. Het ware dan ook 
wenselijk een bepaling in de wet op te nemen waardoor aan hem die zijn 
wapen zelf inlevert straffeloosheid verzekerd wordt en waardoor de mogelijk
heid opengelaten wordt het wapen te laten immatriculeren en te behouden 
indien voldoende waarborgen aanwezig zijn. 

De huidige reglementering in zake het d r a g e n van een v e r -
w e e r w a p e n geeft voldoening en wordt ook in het wetsvoorstel behou
den. Hieraan zou nochtans kunnen toegevoegd worden dat de aanvraag moet 
vergezeld 'gaan van een foto van de aanvrager en dit in tweevoud. Een 
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dezer exemplaren zou op de machtiging zelf moeten aangebracht worden, 
het andere zou voor het archief bestemd zijn. 

In het project wordt niet gesproken van de huidige bevoegdheid van de 
m i n i s t e r v a n I a n d s v e r d e d i g i n g om tot het dragen van een 
verweerwapen machtiging te verlenen. Er is ook geen reden om deze afwijking 
van het normaal procédé te handhaven (zie boven, nr• 3II-321). 

Wat de oor I o g swap en s betreft voorziet het project in het 
absoluut verbod om ze aan te kopen, in te voeren of te dragen, althans voor 
particulieren, zonder onderscheid of het al dan niet om vuurwapens gaat. 
Het bezit wordt toegelaten - en dit kan dan alleen over wapens gaan die 
reeds in het bezit zijn van de belanghebbende - mits daartoe toelating 
gegeven zij door de gouverneur der provincie. 

De handel wordt onder streng toezicht gesteld. Om redenen van inwen
dige veiligheid en omdat tenslotte niemand een oorlogsgeweer nodig heeft, 
kunnen deze maatregelen alleen maar goedgekeurd worden. Het dragen van 
oorlogswapens door de leden van de openbare macht wordt mogelijk gemaakt 
door een bepaling analoog aan die van het huidige artikel 22, lid 3. 

C o 11 e c t i e v e o e f e n i n g e n worden door het wetsvoorstel h e -
1 e ma a I ver b o d en zonder de mogelijkheid van een toelating. Dit 
brengt mede dat alle schuttersverenigingen zouden moeten verdwijnen en 
dit kan zeker niet de bedoeling zijn tegenover werkelijke sportverenigingen. 

Zoals in de huidige wetgeving wordt in het wetsvoorstel het aanschaf
fen van een j a c h t - o f s p or t w a p en aan g een en k e I e t o e -
1 at in g onderworpen. Sport- en jachtwapens zijn nochtans meer dan elk 
ander soort wapens de instrumenten van misdrijven of de aanleiding tot 
ongevallen. Een wettelijke regeling dringt zich op. Het verwerven van 
dergelijke wapens zou dan ook eveneens aan een toelating moeten onder
geschikt gemaakt worden, met dien verstande evenwel dat de machtiging 
zou moeten verleend worden, indien er geen bijzondere reden bestaat om 
ze te weigeren. V e r k o o p e n a f s t a n d aan m i n d e r j a r i g e n 
van minder dan achttien jaar zouden echter absoluut verboden moeten zijn 
evenals het dragen van dergelijke wapens. Hetzelfde verbod zou gelden 
voor verkoop van munitie voor jacht- en sportwapens aan de min dan 
achttienjarigen. Voor de verkoop van luchtgeweren- en pistolen zou eveneens 
een minimumleeftijd dienen bepaald te worden. 

Betreffende de munitie handhaaft het project de regel dat deze 
alleen mag verkocht worden voor de wapens waarvoor een vergunning tot 
het voorhanden hebben kan overgelegd worden. Het is echter niet zeer logisch 
het verkopen van munitie voor oorlogswapens toe te staan, wanneer, zoals 
in het project, het verkopen van de oorlogswapens zelf aan particulieren 
volstrekt verboden is. Bij de aankoop van de munitie voor jacht- of sport
wapens zou om de hierboven genoemde redenen de vergunning om het wapen 
te bezitten moeten overgelegd worden. T.a.v. minder j ar i gen zouden 
voor de munitie dezelfde regelen moeten gelden als voor de wapens zelf. 

Noch de huidige wet noch het project spreken van de munitie 
v o o r z w a r e o o r 1 o g s w a p e n s tenzij impliciet in de algemene 
termen waarin de fabricatie van en de handel in wapens en muni:ti'e wordt 
onderworpen aan vergunning. Het verwerven, opslaan, bezitten, enz. zou 
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aan particulieren moeten verboden worden, daar deze wapens een grote rol 
kunnen spelen bij binnenlandse onlusten. 

Onder de huidige wetgeving kan de burgemeester, of de gouverneur 
in geval van onlusten de s 1 u i t i n g bevelen van m a g a z i j n e n e n 
op s 1 a g plaatsen van wapens. Deze regeling wordt in het project 
behouden. Zij zou echter dienen aangevuld te worden met het verlenen van de 
bevoegdheid aan deze overheden a 11 e m a c h t i g i n g t o t h e t b e z i t -
t e n v a n w a p e n s i n t e t r e k k e n , zolang wanordelijkheden te 
vrezen zijn en het tijdelijk deponeren van de wapens bij de politie te bevelen. 
De procureur des Konings zou eveneens van zijn kant elk 
v e r 1 o f tot het dragen van een verweerwapen moeten kunnen s c h o r s e n . 

Tot besluit zij gezegd dat het wetsvoorstel van 8 november 1960 verder 
nog een aantal interessante controlemaatregelen aanprijst. Er valt een en 
ander op te merken op de redactie van sommige artikelen. Dit zou echter te 
ver leiden. De Nederlandse tekst laat te wensen over en is daarenboven 
op sommige plaatsen onjuist b.v. in artikel 36 waar het woordje « niet» 
werd vergeten. Het is wel een lofwaardige poging om aan sommige onvol
maakt;heden van de wet van 3 januari 1933 te verhelpen, maar het is zelf 
voor zeer veel verbeteringen vatbaar. 



HOOFDSTUK III 

Gebruik maken van wapens 

AFDELING 1. - Algemene regelen. 

4 76. - Een schot afvuren, zelfs wanneer men daarbij op een persoon 
mikt en hem treft, is een vrijwillig gepleegde daad, die echter op zichzelf 
noch goed noch slecht is. Het o p z e t waarmede de schutter handelt zal de 
morele draagwijdte van de daad bepalen (P. Bourgoin, o.c., n:r II3). 

Het gebruik maken van wapens tegen personen is gewettigd : 1° wanneer 
de w e t of de ov e r h e i d dit beveelt ; 2° bij de wet t i g e v e r d e -
d i ging van zichzelf of van anderen (art. 416-417 S.W.). 

Deze twee regelen behelzen het algemeen principe dat het gebruik maken 
van wapens beheerst en dit zowel voor particulieren als voor leden van de 
gewapende macht en voor andere agenten van de overheid. 

Geen enkele wetsbepaling regelt op een bijzondere wijze het gebruik 
maken van wapens in het algemeen. Er bestaan ter zake echter wel wettelijke 
voorschriften voor welbepaalde agenten en voor welbepaalde omstandigheden ; 
inzonderheid voor de leden van de gewapende macht (leger en rijkswacht) 
en voor de tolbeambten. 

477. - Tijdens de jongste vijandelijke bezetting werd door de secreta
ris-generaal van het ministerie van binnenlandse zaken ( Algemeen Secreta
riaat A.R.P. nr G/111/9) een omzendbrief uitgevaardigd, gedagtekend 1 
augustus 1942, waarvan de richtlijnen zodanig overeenstemmen met de alge
meen geldende principes dat ze nog steeds als leiddraad kan dienen voor 
elk ambtenaar of beambte die over een dienstwapen beschikt, en wiens eigen 
oversten het niet nodig geoordeeld hebben bepaalde onderrichtingen te ver
strekken nopens het gebruik maken van dit wapen. 

De meest hoofdzakelijke bepalingen van deze omzendbrief luiden: « De rijks
wachters en de politieagenten zullen zich van het wapen slechts dan bedienen wanneer 
zulks met het oog op het vervullen van hun opdracht gerechtvaardigd is. Er mag niet 
uit het oog verloren worden dat elke weerstand dient overwonnen te worden zonder 
verder te gaan dan nodig is. Zo zal b.v. bijaldien dit volstaat, van het blanke wapen 
en niet van het vuurwapen gebruik worden gemaakt. Evenzo mogen zij zich van het 
vuurwapen bedienen indien zij zelf in een noodtoestand zijn gebracht bij middel 
van een ander vuurwapen of enig voorwerp van soortgelijke aard zoals namelijk hand
granaten en springstoffen. 

III - Van het vuurwapen mag altijd, zonder voorafgaande waarschuwing, gebruik 
worden gemaakt in geval het leven van een dienaar van de openbare macht in gevaar 
verkeert o.a. 
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a) bijaldien hij het hoofd moet bieden aan een aanval, weerstand of bedreiging 
uitgevoerd bij middel van vuurwapens of andere gevaarlijke voorwerpen; 

b) bijaldien hij op een wijze die voor hem gevaar oplevert, aangevallen of 
althans ernstig bedreigd wordt door verscheidene tegenstanders zelfs wanneer deze 
geen vuurwapens op zich hebben. 

IV - \Vanneer een verdacht persoon gewapend wordt aangetroffen of bijaldien 
er gegronde redenen zijn om te vermoeden dat hij een gevaarlijk wapen op zich draagt 
en er niet zou voor terugdeinzen er gebruik van te maken, mag de dienaar van het 
openbaar gezag met het oog op zijn eigen veiligheid, de betrokkene aanmanen zich 
van zijn wapen te ontdoen of de handen op te steken naar het geval. Bij weigering 
hieraan te voldoen zal hij ertoe gewettigd zijn zich bedreigd te achten door een 
onmiddellijk gevaar waartegen hij zich mag beschutten door zelf terstond van zijn 
eigen wapen gebruik te maken ..... 

VI - Telkens als gebruikmaking van vuurwapens geoorloofd is zal zulks te 
rech1er tijd en zonder aarzeling geschieden. Het optreden van de dienaars van het 
openbaar gezag moet doortastend zijn. Zij mogen er zich niet toe beperken zich van 
hun wapens te bedienen om vrees aan te jagen wanneer de omstandigheden tot een 
krachtiger gebruik dwingen. » 

4 78. - Deze omzendbrief is in haar grote lijnen niets anders dan de 
weergave van een ander rondschrijven, uitgaande van het ministerie van 
justitie en handelende over de te treffen maatregelen in verband met de 
wettige zelfverdediging van de leden van de gerechtelijke politie, omzend
brief waarin weer eens de nadruk gelegd wordt op de kalmte, de koelbloe
digheid en de gematigdheid waarvan de agent moet blijk geven, maar aan 
de andere kant eveneens op de noodzakelijkheid in voorkomend geval snel 
op te treden. Deze omzendbrief schrijft eveneens voor dat een verslag aan 
de oversten zal opgemaakt worden telkens van een vuurwapen gebruik 
gemaakt werd (3• Dir. Gén. ire Sect. No 37160 litt. P. van 19 aug. 1913). 

Er mag hier aangestipt worden dat veel dienaars van het openbaar gezag hun 
wapen al te dikwijls als een nutteloze last beschouwen, als een bron van moeilijkheden 
en dat velen van hen die in burger dienst doen dan ook soms van oordeel zijn dat 
zij het beter thuis kunnen laten. Dat dit volkomen verkeerd is wordt bewezen door 
het tragisch geval dat zich te Doornik op 26 mei 1962 voordeed waar, bij een aanhou
ding van een nochtans niet als zeer gevaarlijk gekend persoon, drie leden van de 
rechterlijke brigade bij het parket onder vuur werden genomen met het gevolg dat 
twee van hen ernstig gewond en een derde gedood werd. 

De hierboven vermelde omzendbrief vestigt trouwens eveneens de aandacht op de 
noodzakelijkheid voor de leden van de gerechtelijke politie bij het uitvoeren van een 
gevaarlijke opdracht steeds goed gewapend te zijn. 

479. - Alleen in geval van volstrekte noodzakelijkheid mag, in de 
uitoefening van de dienst, van de wapens gebruik gemaakt worden (art. 19, 
w. 2 dec. 1957 op de inrichting van de rijkswacht). Dit betekent dat in de 
eerste plaats moet gepoogd worden het aanwenden van de wapens te ver
mijden, en verder, wanneer dit niet meer te vermijden is, zoveel mogelijk 
eerst de minder moorddadige wapens te bezigen, en, pas wanneer het niet 
meer anders kan, vuurwapens. Vervolgens dat het gebruik maken van wapens 
nooit verder mag gaan dan volstrekt vereist is voor het bereiken van het 
gestelde doel. 

Ze mogen eveneens gebruikt worden voor de zelfverdediging doch met 
dezelfde beperkingen als daareven werd uiteengezet d.i. dat de gevaarlijkheid 
van de wapens enigszins in verhouding moet zijn met het gevaar van de 
bedreiging, en dat de afweer niet verder mag gaan dan de aanval. 
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AFDELING II 

Gebruik maken van wapens bij het handhaven van de orde. 

§ 1. - Art. 105-106 Gemeentewet. 

480. - De artikelen 105 en 106 van de gemeentewet schrijven voor 
op welke wijze moet opgetreden worden in geval van oproer, kwaad -
w i 11 i g e s a m e n s c h o 1 i n g e n of e r n s t i g e v e r s t o r i n g v a n 
de openbare rust . In dergelijke omstandigheden heeft de burge
meester, of hij die hem vervangt, het recht rechtstreeks de gewapende macht 
op te vorderen. 

De arrondissementscommissaris en de gouverneur der provincie hebben 
eveneens dit recht (art. 128-129 en 139 provinciale wet), elk binnen het 
gebied waarin zij bevoegd zijn. 

481. - Vooraleer de gewapende macht echter mag overgaan tot het 
gebruik maken van haar vuurwapens moet, naar luid van artikel 106 van de 
gemeentewet, de burgemeester, een schepen of de politiecommissaris, tot 
driemaal toe een waarschuwing geven. Deze waarschuwing waarvan de 
bewoordingen in het Nederlands voor de eerste maal te vinden zijn in artikel 
19, § 2 van de organieke wet van 2 december 1957 op de rijkswacht, luidt: 
« Gehoorzaamheid aan de wet ; naar huis of geweld zal worden gebruikt » 
(art. 26, dekreet 26-27 juli - 3 aug. 1791). 

Deze waarschuwing is in zekere zin een plechtige handeling. Ze moet 
gegeven worden met luide stem in de taal van de meerderheid der bevolking 
of in beide landstalen en wordt telkens voorafgegaan door een trompet of 
klaroengeschal. Indien de toestand dermate dringend is geworden dat het 
niet meer mogelijk is een tweede of een derde waarschuwing te geven kan 
er van afgezien worden. Deze schikkingen gaan terug of steunen op de 
voorschriften van artikel 25 van het dekreet van 26-27 juli - 3 augustus 
1791, en op het reglement op de garnizoendienst goedgekeurd bij K.B. van 
25 augustus 1937, dat er uitvoeringsmodaliteiten van regelt. 

482. - Er bestond vroeger betwisting nopens de vraag of behoudens 
de burgemeester, de schepen of de politiecommissaris, de andere overheden, 
en meer bepaald de arrondissementscommissaris of de gouverneur der pro
vincie eveneens de waarschuwing mochten uitspreken, hoewel deze overheden 
niet worden genoemd in artikel 106 van de gemeentewet maar die toch de 
gewapende macht kunnen opvorderen (zie Tw. Vrijheid van vergadering, 
n:r 73). Deze vraag moet als opgelost worden beschouwd sedert de wet 
van 2 december 1957 op de inrichting van de rijkswacht (art. 19, § 2 
waarin uitdrukkelijk bepaald wordt dat « de v o o r d e h an d h a v in g 
der orde wettelijk verantwoordelijke burgerlijke 
o v e r h e i d » de waarschuwing geeft. 

In elk geval komt het niet toe aan de militaire overheid om deze 
waarschuwing te geven (Wilkin, Loi Communale, III, or 787). 

483. - Bij h et uiteen d rij ven van samen s c ho 1 in -
ge n , of bij het o n d e r d r u k k e n v a n o p r o e r , mag de gewapende 
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macht alleen van vuurwapens gebruik maken wanneer ze regelmatig door 
de bevoegde burgerlijke overheid werd opgevorderd ; eens de opvordering 
gedaan is behoort het uitsluitend aan de gewapende macht uit te maken 
hoe en met welke middelen moet opgetreden worden. 

484. - De vraag in welke gevallen de gewapende macht s p on t aan 
mag optreden, door wie ze mag opgevorderd worden, en welke formaliteiten 
daartoe moeten vervuld worden behoort tot het probleem van de handhaving 
van de orde. Er verder over uitweiden zou het bestek van deze verhandeling 
te buiten gaan. (Men raadplege daarover : Tw. Vrijheid van Vergadering, 
nr• 69 en volg. ; - Karel Callebaut, T. Best., 1958, blz. 385, en 1960, 
blz. 28; - Wilkin, Loi Communale, III, nr 787, blz. 378; - K.E. Mortier, 
Het Behoud der Openbare orde - Theoretische en Tactische toelichting, in 
De Politieofficier, nrs april 1961 tot en met jan. 1962). 

Deze bepalingen van de gemeentewet en van artikel 25 van het dekreet 
van 1791, blijven de grondslag, waarop het optreden van de gewapende 
macht steunt. Ze zijn dan ook terug te vinden in de bijzondere reglemente
ringen, die het optreden van deze macht regelen. 

§ 2. - Optreden van de rijkswacht. 

485. - Artikel 19 van de organieke wet van 2 december 1957 op de 
rijkswacht regelt het gebruik maken van wapens door de rijkswacht. 

§ 1 bepaalt dat in de uitoefening van hun functie, de leden van de rijkswacht 
in geval van v o 1 s t re k te n o o d z a k e 1 i j k he i d gebruik mogen maken van 
blanke wapens of van vuurwapens : 1 ° wanneer te ge n h en z e 1 f gewelddaden 
of feitelijkheden worden gepleegd; 2° wanneer zij het door hen bezette terrein of de 
hun toevertrouwde posten of personen op geen andere wijze kunnen verdedigen. 

§ 2 luidt: Onderverminderd § 1 mogen de leden van de rijkswacht wanneer 
zij tot opdracht hebben samenscholingen uiteen te drijven of oproer te onderdrukken, 
in geval van volstrekte noodzakelijkheid, gebruik maken van blanke wapens zonder 
voorafgaande vordering ; maar van vuurwapens mogen zij slechts gebruik maken op 
voorafgaande vordering van de voor de handhaving van de orde wettelijk verantwoor
delijke burgerlijke overheid. Vooraleer vuurwapens worden gebruikt zal deze overheid 
deze waarschuwingen doen in de volgende bewoordingen « Gehoorzaamheid aan de 
wet, naar huis of geweld zal worden gebruikt». De leden van de rijkswacht mogen 
nochtans gebruik maken van vuurwapens z o n d e r v o o ra f gaan de v o r de r i n g 
wanneer de oproerlingen of de samengeschoolde personen op heterdaad betrapt worden 
op misdaden en wanbedrijven die niet anders dan door vuurwapens kunnen worden 
tegengegaan. 

486. - Dit artikel veronderstelt dus verschillende gevallen. Als alge
mene regel kan nochtans een d u b b e l p r i n c i p e worden vooropgezet : 
1° dat de voorschriften van artikel 19 slechts gelden wanneer de leden van 
de rijkswacht hun functie uitoefenen ; 2° dat van de wapens 
slechts gebruik mag worden gemaakt in geval van v o l s t r e k t e n o o d -
zakelijkheid. 

Volgende gevallen kunnen onderscheiden worden : 

1° Bij het vervullen van om het even we 1 k e opdracht. 
Blanke wapens of vuurwapens mogen gebruikt worden ofwel wanneer 
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tegen de leden van de rijkswacht zelf g e w e 1 d d a d e n of f e i t e 1 i j k -
heden worden gepleegd ofwel wanneer zij het door hen bezet terrein of 
de hen toevertrouwde posten of personen o p g e e n a n d e r e w i j z e 
kunnen verdedigen. 

2° Bij het o n d e r d r u k k en v a n s a m e n s c h o 1 i n g e n o f 
oproer. 

De onder 1° aangehaalde algemene richtlijnen blijven steeds geldig. 
Het is ook vanzelfsprekend dat in geval van oproer of samenscholingen de 
rijkswacht zich met de wapens mag verzetten tegen gewelddaden die tegen 
haar gericht zijn en dat zij de haar toevertrouwde posten en personen op die 
wijze mag beschermen. 

487. - Bij het onderdrukken van oproer of uiteendrijven van samen
scholingen mogen b 1 a n k e w a p e n s aangewend worden zonder dat 
verder enig ander vereiste moet vervuld zijn. 

Om vuurwapens te mogen gebruiken - steeds in het geval van samen
scholingen of oproer - moet echter aan een d u b be 1 v e r e i s t e vol
daan worden : 1° De voor de handhaving der orde wettelijk verantwoor
delijke burgerlijke overheid moet de tussenkomst van de rijkswacht gevorderd 
hebben. 2° Deze zelfde overheid zal volgende waarschuwing laten horen 
« Gehoorzaamheid aan de wet, naar huis of geweld zal worden gebruikt » 
(zie in verband met deze waarschuwing boven, nr 481). 

488. - De regel van het dubbele vereiste kent echter volgende u i t -
z o n d e r i n g . Wanneer de oproerlingen of samengeschoolde personen o p 
h e t e r d a a d betrapt worden op m i s d a d e n of w a n b e d r i j v e n 
mogen de leden van de rijkswacht gebruik maken van vuurwapens zonder 
voorafgaande vordering wanneer deze misdrijven niet anders dan 
d o o r d e w a p e n s kunnen worden tegengegaan. 

Moet in dit geval de plechtige waarschuwing ook gegeven worden ? Vermits 
er geen opvorderende burgerlijke overheid is kan deze ook geen waarschuwing laten 
horen. Het is echter een algemene regel dat van geen vuurwapens gebruik gemaakt 
wordt zonder in de mate van het mogelijke door een waarschuwing de gelegenheid 
tot overgave te geven. Dit vloeit ten andere ook voort uit het vereiste van de 
« volstrekte noodzakelijkheid ». 

489. - De bepaling dat oproerlingen of samengeschoolde personen met 
de wapens kunnen gedwongen worden op te houden misdrijven te plegen; 
betekent niet dat mag gevuurd worden op elke persoon die een misdrijf 
pleegt en die buiten het bereik is van de leden van de rijkswacht. De juiste 
betekenis is dat bij het beletten van misdrijven desnoods op de wapens beroep 
mag gedaan worden om elke weerstand te breken. 

Een niet in de wet geschreven, doch uit algemene beginselen voort
vloeiend vereiste is ook dat er een zekere v e r h o u d i n g v a n z w a a r -
wichtig heid moet zijn tussen het misdrijf waaraan een einde moet 
gesteld worden en het gebruik maken van vuurwapens. Zo zou niemand 
op grond van een letterlijke interpretatie van de wet aannemen dat zou 
gevuurd worden op een man die tijdens een samenscholing een voor de 
gewapende macht beledigende spandoek zwaait op een plaats waar hij niet 
kan gevat worden b.v. aan de overkant van een waterloop. 
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§ 3. - Optreden van andere krijgsmachten. 

490. - Terwijl het optreden van de rijkswacht in geval van oproer en 
samenscholingen geregeld wordt door een recente wet, steunt het optreden 
van andere krijgsmachten, meer bepaald van het leger, op het dekreet van 
26-27 juli - 3 augustus 1791, waarin deze « troupe de ligne » worden 
genoemd en verder op het artikel 106 gemeentewet, Reglement op de Garni
zoensdienst, goedgekeurd bij K.B. van 25 augustus 1937, sindsdien gewijzigd 
bij de koninklijke besluiten van 12 januari 1960 en 15 mei 1961. 

491. - Het is pas wanneer de plaatselijke politie niet bij machte is de 
orde te herstellen en dat ook de rijkswacht daarin niet lukt, dat de burger
lijke overheid ook het leger kan opvorderen (Tw. Vrijheid van Vergadering, 
n" 72). 

Artikel 2 5 van genoemd dekreet van 1791 luidt : « Les dépositaires des forces 
publiques, appelés soit pour assurer l'exécution de la loi, des jugements et ordonnances 
ou mandements de justice ou de police, soit pour dissiper les émeutes populaires et 
attroupements séditieux et saisir les chefs, auteurs et instigateurs de l' émeute ou de la 
sédition, ne pourront déployer la force des armes que dans trois cas : 

Le premier : si des violences ou voies de fait étaient exercées contre eux-mêmes ; 
Le second: s'ils ne pouvaient défendre autrement Ie terrain qu'ils occupaient ou 

les postes dont ils seraient chargés ; 
Le troisième : s' ils y étaient expressément autorisés par un officier civil et dans 

ce troisième cas, après les formalités prescrites par les deux articles suivants ». 

De formaliteiten welke hier bedoeld worden zijn de plechtige waar
schuwing gegeven door de burgerlijke overheid waarvan reeds sprake (zie 
boven, nr 482). 

Op het eerste gezicht lopen deze richtlijnen gelijk met die voorge
schreven voor de rijkswacht. Dit is zeker het geval voor de twee eerste 
gevallen. Ook hier mag de krijgsmacht van haar wapens gebruik maken 
zonder voorafgaande vordering en zonder waarschuwing behoudens wat 
hierboven gezegd werd (zie n' 481 ). 

492. - Er is ook nog een ander geval waarin het aan het leger 
toegelaten is s p o n t a a n op te treden en desnoods de wapens te gebruiken ; 
het geval meer bepaald dat samengeschoolde lieden zich schuldig maken aan 
«duidelijke» misdaden (in de Franse tekst crimes flagrants), aanvallen, 
geweld of dadelijkheden tegen personen, en de macht er nodig is om ze 
te beteugelen (art. 82, b, Reglement op de Garnizoensdienst, toepassing van 
art. 106, zie boven nr 490). 

In het derde geval waarvan sprake in het dekreet van 1791 is echter 
een licht onderscheid te bespeuren met de regel van artikel 105 van de 
gemeentewet en met artikel 19 van de wet op de inrichting van de rijks
wacht van 2 december 1957. 

In deze twee wetsbepalingen wordt enkel gesproken van het geval van op roer 
of van samen s c ho I in gen. Artikel 25 van het dekreet is heel wat meer 
algemeen en spreekt van u i tv o er i n g v an d e wet en v an ge re c h t s -
be v e Ie n enz. In feite komt alles toch op hetzelfde neer daar het er steeds om zal 
gaan weerstand te breken tegen het wettelijk gezag, en dit alleen kan gebeuren op 
vordering van een wettelijk voor de handhaving der orde verantwoordelijke burgerlijke 
overheid. 
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493. - Indien een detachement van de andere krijgsmachten samen 
mct de rijkswacht moet optreden om de wct kracht bij te zetten dan geldt 
voor het gebruik maken van wapens door troepen die niet tot de rijkswacht 
behoren, artikel 19 van de organieke wct van de rijkswacht van 2 december 
1957 (zie art. 60 van deze wet). 

AFDELING III 

Gebruik maken van wapens 
door de beambten van douane en accijnzen 

494. - Het gebruik maken van de wapens door deze beambten steunt 
op artikel 195 van de Algemene Wet van 26 augustus 1822, aangevuld en 
gewijzigd bij artikel 16 van de wet van 6 april 1843, en op artikel 34 der 
wet van IO april 1933. 

Uit deze wetsbepalingen blijkt dat het personeel dezer diensten bij het 
gebruik maken van hun wapens gebonden is aan volgende beperikngen. 

§ 1. - Naar de plaats. 

495. - Al naar het geval, beperkt de wet het gebied waarin de 
beambten van hun wapens mogen gebruik maken tot e.en strook gaande tot 
op 10 km van de staatsgrens, de zee en de Belgisch-Luxemburgse grens 
inbegrepen (art. 34, wet van 10 april 1933) of tot de tolkring zijnde een 
strook gaande tot ten hoogste 10.000 m van de uiterste landsgrens en ten 
hoogste 5.000 m aan de kust. 

Dit eerstgenoemde gebied mag niet verward worden met de tolkring 
waarvan sprake in artikel 177 van de algemene wet van 26 augustus 1822 
(zie K.B. van 24 juni 1832, Pasin., 1831-32, blz. 371 en volg.). 

Buiten dit beperkt gebied mogen de wapens slechts gebruikt worden 
zo de beambten de fraude onafgebroken hebben achtervolgd vanuit de 
onvrije tolkring en in het geval van wettige verdediging. 

§ 2. - Naar het voorwerp. 

A. - Gebruik maken van wapens tegen personen. 

496. - De beambten mogen gewapenderhand optreden tegen personen 
die hen aanvallen of die gewapende weerstand bieden of die hen ernstig 
gevaar doen lopen gekwetst te worden of het leven te verliezen. Dit is b.v. 
het geval wanneer een bestuurder een beambte poogt omver te rijden. Waar 
of wanneer de aanval geschiedt heeft daarbij geen belang evenmin als de 
vraag of hij spontaan gebeurt of tijdens een achtervolging of nog bij een 
poging om de smokkelaars gevangen te nemen. Ook hier geldt echter de 
a 1 g e m e n e r e g e 1 van de wettige verdediging dat het verweer niet 
verder mag gaan dan de aanval en dat de wapens slechts mogen gebruikt 
worden in zover het n o o d z a k e 1 i j k is om de aanvaller onschadelijk 
te maken. Zij zullen geen vuurwapens aanwenden wanneer een gummistok 
volstaat. Dit wil niet zeggen dat zij moeten wachten tot zij werkelijk in 
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gevaar verkeren. Wanneer men dreigt op hen te vuren mogen zij het eerst 
schieten, doch wanneer het mogelijk is zullen zij eerst roepen « Handen op ! 
Douane». (Voorschriften in zake Bewapening, uitgegeven door het Bestuur 
van Douanen en Accijnzen D. I. 349.31 D.Z. 16.000 van 1 okt. 1958). In 
geval van wettige zelfverdediging bestaat vanzelfsprekend geen territoriale 
beperking. 

497. -- Een belangrijke uitzondering in zake het gebruik maken 
van vuurwapens door overheidsagenten levert artikel 34 van de wet van 
rn april 1933, houdende voorlopige wijziging van sommige douanerechten, 
accijnsrechten en bijzondere verbruikstaksen, en waarbij nieuwe maatregelen 
worden ingesteld om de sluikhandel te verhinderen. Naar luid van de bepa
lingen van dit artikel 34 is het aan de personeelsleden van douanen en 
accijnzen toegelaten van hun wapens gebruik te maken tegen « personen die 
zonder aan het bevel om te blijven staan gevolg te geven 1° op de vlucht 
slaan na hen gewapenderhand te hebben aangevallen en tegen geleiders van 
voertuigen met mechanische beweegkracht die op de vlucht slaan na gestuurd 
te hebben om hun leven in gevaar te brengen ». 

In dit geval gaat het immers niet meer om een geval van zuivere zelf
verdediging. Het gevaar is voorbij, de daders zijn op de vlucht en toch 
mag nog op hen gevuurd worden. Deze maatregel, uitdrukkelijk door de wet 
voorgeschreven, is enig in zijn soort en geen enkele andere dienaar van de 
gewapende macht heeft een zo verregaande bevoegdheid. 

De reden ligt klaarblijkend in de noodzakelijkheid de personeelsleden zoveel 
mogelijk te beschermen in hun strijd tegen smokkelaars die zeer dikwijls niet aarzelen 
deze beambten naar het leven te staan. Indien zij er zeker van konden zijn dat zij 
na een dergelijke aanslag niets te vrezen hadden van de wapens van hun tegenstanders 
zou hun driestheid daarin alleen maar een aanmoediging vinden om te pogen met 
gebruik van geweld te ontsnappen en hun waren te redden. 

Wat derhalve niet kan beschouwd worden als een daad van persoonlijke verde
diging wordt er wel een van zelfverdediging voor het hele korps. 

498. - De agenten die met de douane en accijnsbeambten medewerken, 
o.m. de rijkswachters hebben in dit verband dezelfde rechten. 

Artikel 194 der algemene wet op de douanen en accijnzen van 26 augustus 1822 
behoudt de opsporingen der inbreuken ter zake van douanen en accijnzen niet uitslui
tend voor aan de enige agenten van het Beheer. Al de openbare agenten, en o.m. de 
rijkswachters, hebben de hoedanigheid om, samen met de gemachtigde 
a g en t en v a n d i t Be heer , mede te werken tot het opsporen en het vast
stellen van deze misdrijven (zie ook art. 4, § 2, wet van 20 dec. 1847). Deze bijstand 
moet nochtans enkel verleend worden, wat de rijkswacht betreft, wanneer deze daartoe 
wette 1 ijk gevorderd wordt, zoals vroeger voorzien bij artikel 133 der wet 
van 28 germinal, jaar IV betreffende de inrichting van de Nationale Gendarmerie, 
thans vervangen door artikel 38 van de organieke wet van de rijkswacht van 2 december 
1957. Derhalve mogen de rijkswachters, in de bij artikel 34 van de wet van 10 april 
1933 bepaalde voorwaarden, slechts van hun wapens gebruik maken wanneer zij, 
daartoe gevorderd zijnde, wezenlijk met de beambten van 
de douanen en accijnzen medewerken aan de beteugeling van 
de s 1 u i k ha n de 1 d.w.z. wanneer zij bedoelde beambten vergezellen of met hen 
samenwerken (zie desaangaande de omzendbrief van het parket-generaal te Gent van 
8 jan. 1948, D.94/3, D.62, D.317, R. n• 7/48, alsook Korpsorder van de Staf der 
Rijkswacht, n' 710/3 van 17 maart 1949). 

Een tijdelijke uitzondering op bedoelde regelen werd enkel geduld na 
de bevrijding van het land in september 1944 : een besluit van de secretaris-



WAPENS 159 

generaal van het ministerie van justitie van 4 december 1943 (Staatsblad 
van 19 dec. 1943, blz. 6612) had de leden van de politie en van de rijks
wacht ertoe gemachtigd in tijd van oorlog, van hun wapens gebruik te 
maken in de gevallen bij artikel 34 der wet van 10 april 1933, doch buiten 
de voorwaarden hierbij gesteld. Bij zijn aanschrijving van 21 december 
1944 (5de Algemene Directie, 1ste Sectie, Litt. L., n1

· 2321), werd voormeld 
besluit voorlopig gehandhaafd, op grond van artikel 3 van het besluit-wet 
van 5 mei 1944. De tijdelijke geldigheid van het besluit van 4 december 
1943 nam echter een einde twaalf maanden na de volkomen bevrijding van 
het grondgebied, dus sinds 15 februari 1946 (zie besluit van 18 sept. 1945), 
vermits de Prins-regent geen gebruik heeft gemaakt van de macht hem 
verleend bij artikel 3, § 4 van voormelde besluitwet van 5 mei 1944. 

499. - De personeelsleden moeten vooraf een aanmaning geven : 
« Halt Douane ! Men gaat schieten» en een waarschuwingsschot lossen (zie 
bovengemelde omzendbrief van 1 okt. 1958). 

500. - De beambten mogen ook hun wapens gebruiken om degene 
te verjagen die, ondanks de aanmaning om weg te gaan, pogen de aange
haalde koopwaren of vervoermiddelen te ontnemen, hen te bevrijden uit 
een post waar zij hun bewaking uitoefenen of hun gevangenen te bevrijden. 
Ook in dit geval gaat een sommatie vooraf : « Achteruit ! We gaan schie
ten». De beambten lossen een waarschuwingsschot indien dit kan gebeuren 
zonder de aanranders al te veel voordeel te laten (zie bovengemelde omzend
brief). 

501. - Wanneer personeelsleden zich gerechtigd mogen achten tot de 
wapens hun toevlucht te nemen, dienen zij nooit uit het oog te verliezen 
dat in de eerste plaats zelfbeheersing geboden is, dat de hierboven aange
haalde richtlijnen stipt dienen te worden nageleefd en dat elk « misbruik, 
ontijdig of onvoorzichtig gebruik volgens het strafwetboek zal worden 
gestraft» (art. 195, wet 26 aug. 1822). 

B. - Gebruik maken van wapens tegen dieren. 

502. - Smokkelen met behulp van honden en paarden is zonder 
twijfel een zeldzaamheid geworden. Er moet dan ook niet verder over 
uitgeweid worden. Het gebruik maken van wapens tegen dieren is beperkt 
tot de strook van 10 km waarvan sprake in artikel 34 der wet van 10 april 
1933, behoudens onafgebroken achtervolging vanuit de onvrije tolkring. De 
dieren mogen slechts neergeschoten worden wanneer het niet mogelijk is 
ze levend te vangen of wanneer ze beambten verhinderen hun opdracht uit 
te voeren. 

Artikel 16 der wet van 6 april 1843 en artikel 34 der wet van 10 

april 1933 bepalen in welke omstandigheden de wapens tegen dieren mogen 
aangewend worden. 

C. - Gebruik maken van wapens tegen voertuigen. 

503. - De wapens mogen aangewend worden om een voertuig tot 
stilstand te dwingen wanneer de bestuurder aan het bevel tot stoppen geen 
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gevolg heeft gegeven. Het dient hier onderstreept te worden dat wel het 
voertuig doch niet de bestuurder onder vuur mag worden genomen, tenzij 
in het geval waarvan hierboven sprake (zie nr 497). 

Om deze reden wordt er niet geschoten op een motorrijwiel of op een 
fiets daar deze voertuigen te weinig trefkans bieden. 

Op een voertuig dat doorrijdt zal slechts het vuur worden geopend 
wanneer men zeker is dat de bestuurder wil vluchten. Daarenboven moet 
het voertuig tenminste 40 meter voorbij de beambte zijn die het bevel tot 
stoppen heeft gegeven. Een beambte zal zich eventueel op deze afstand 
opstellen om te schieten op de achterzijde van het vluchtende voertuig (zie 
omzendbrief van 26 aug. 1822). 

Er kan niet genoeg de nadruk gelegd worden op de zware aansprakelijkheid 
die op de douane en accijnsbeambten rust in het hier bedoelde geval. De minste 
onachtzaamheid bij het geven van het bevel tot stoppen, een gering verlies van kalmte 
of zelfbeheersing, een eenvoudige onhandigheid kan het leven kosten aan een niets 
vermoedend autobeituurder, die, soms kilometers van de grens verwijderd, zonder 
aan smokkel of douane te denken, rustig zijn weg gaat. 

Een arrest van het hof van beroep te Gent, derde correctionele Kamer, van 
19 december 1952 (in zake O.M. en B.P. Lapiere, Marcel t./S. en H., onuitg.) 
heeft aan deze vereisten herinnerd; zij dienen hoofdzakelijk niet uit het oog 
te worden verloren op banen en wegen die, in de grensstreek gelegen, door talloze 
kustbezoekers, verlofgangers en toeristen bijna het ganse jaar door gebruikt worden. 

504. - Het bevel tot stoppen waarvan zoëven sprake moet gegeven 
worden naar de voorschriften van artikel 7 van de wegcode (K.B. van 8 
april 1954). 

AFDELING IV 

Dragen van wapens door personen die in rechte getuigen. 

505. - Het is een oud gebruik dat de getuigen slechts hun getuigenis 
afleggen na de wapens welke zij zouden dragen afgelegd te hebben. Dit geldt 
thans nog alleen voor agenten van de overheid tot wiens voorgeschreven 
uitrusting een wapen behoort. Particulieren die wapens dragen behoren 
inderdaad tot het verleden. Faustin-Helie zegt in dit verband dat het hier 
besproken gebruik een regel was van de oude rechtspraak, te beschouwen 
als een teken van eerbied tegenover het gerecht en als een onderwerping 
van de macht aan het recht (Pror. Pén., II, Boek IV, nr 2460). 


