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Aanneming.

- aannemingsverwantschap, 137.
— akte van uiterste wil, 144.
— bevoegde vredetechter, 135, 138.
— bewind over de goederen, 139.
— ontvoogding, 231.

— ouderlijke macht, 138, 139.
— pleegvoogdij, 144.

— toestemming, 134, 135, 144.
— vertegenwoordiging, 136.

— voogdijrekening, 137.

Aansprakelijkheid.

— leden van de familieraad, 525 en volg.
— notaris, 179, 200, 204.

— voogd, 185, 529.

— voorzitter, 532.

Aanverwantschap.
— beperkte betekenis, 41.

Aanwezigheid.
— essentieel vormvereiste, 475.
— vergadering, 371, 396, 397, 399.

Advies (aan familieraad).
— verplichting, 400 en volg.
Zie ook : Verhoot.

Advocaat.
— deelneming vergadering, 40.
— verdediging van voogd, 119.

Afstand.
— berekening, 53.
— kosten, 50.

— roeping ter plaatse, 39, 47, 50 en volg.
— vrienden, 46.
Afwezige.
— oproeping, 352.
Zie ook : Afwezigheid.

Afwezige militairen.

— nalatenschappen en legaten, 287 en
volg.

Afwezigheid.

— aanneming, 138.

— voorlopig toezicht, 95 en volg.

Afzetting.

— criminele straf, 78.

Agglomeratie.
— uithreiding gemeente, 47 en volg.

Akten van de burgerlijke stand.
— verbetering, 161, 264, 265.

Akte van uiterste wil.
— aanneming, 144.
— testamentaire voogdij, 98, 99.
Zie ook : Legaat, Nalatenschappen.

Ambtsverlening.
Zie : Griffier, Vrederechter.

Arbeidscontract.
— feitelijke ontvoogding, 223.

Arme wezen.
— administratieve voogdij, 90, 91.
Zie ook : Voogdijraad.

Bekendmaking.

— bijeenroeping v. familieraad, 319, 320.
Zie ook : Bijeenroeping.

Bekentenis.

— door de voogd, 201.

Bekwaamheid (deelneming aan familie-
raad).

— begrip, 54 en volg.

— beoordeling, 388, 389.

Zie ook: Onbekwaamheid, Onbe-
kwaamverklaring.
Beleggingen.

— aansprakelijkheid van notaris, 200.
— machtiging, 200.

Beraadslaging.
— aantal leden, 395 en volg.
— aanwezigheid, 371, 396 en volg.,, 399.
— deelneming, 372, 398 en volg.
— raadslieden, 40.
Zie ook : Aanwezigheid, Advies, Ver-
goeding, Verhoor.

Bestendigheid.
— van de familieraad, 3, 4.

Bevelschrift (rechtbank).
— bijeenroeping van familieraad, 306, 330.
— homologatie, 448.

Bevelschrift (vrederechter).

— tot bijeenroeping, 321 en volg.; 338
en volg.; 340 en volg.

— weigering bijeenroeping, 22, 213 en
volg.
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Bevoegdheid.

— opdracht van de familieraad, 92 tot 294.
Zie ook : Rechtbank, Voorzitter, Vrede-
rechter.

Bewaring.

— van proces-verbaal, 434.

Bewijskracht.

— proces-verbaal, 425.

Bewind over de goederen.

— aanneming, 139.

— onbekwaamverklaring, 258 en volg.

-— ontvoogding, 232 en volg.

— voogdij, 166 en volg.
Zie ook : Voogdijbeheer.

Bezitsvorderingen.

— machtiging, 192.

Bezoekrecht.

— regeling door familieraad, 129.
Zie ook : Hoede.

Bijeenroeping.

— afwijzing van het verzoek, 313 en volg.

— begrip, 321.

— belanghebbende partijen, 302.

— beperkingen, 310.

— beroep tegen afwijzing, 315 en volg.

— minderjarige, 133, 297, 234.

— onbekwamen, 296 en volg.

— openbaar ministerie, 307 en volg.

— ouders, 298 en volg.

— rechtbank, 235, 306.

— recht van verzoek, 295 en volg.

— schuldeisers, 302.

— van ambtswege, 116, 118, 304 en volg.,
306, 318, 321.

— verplichting, 119, 295,

— verwanten, 302,

— vormvereisten, 311, 312.

— voogd, 301.

— vrederechter, 304 en volg., 313 en volg.
Zie ook: Bekendmaking, Oproeping,
Vrederechter.

Bijzondere bezoldigde beheerder.
— bijstand voogd, 167.

Bijzondere gemachtigde (deelneming aan
familieraad).

— begrip, 359 en volg.

— bekwaambheidsvereisten, 61, 358.

— in wiens plaats, 351 en volg.

— kosten, 368.

— minderjarige, 57, 358.

— niet-gebiedende volmacht, 362 en volg.

— onderlastgeving, 352.

— ratio legis, 350.

— verdaging, 361.

— vorm van de volmacht, 364 en volg.

— wie ?, 354 en volg.
Zie ook : Lastgeving.

Bijzoadere toeziende voogd.

— tegenstrijdige belangen, 105, 106.

313.

Bijzondere voogd.
— ontkenning v. vaderschap, 266 en volg.
— tegenstrijdige belangen, 104 tot 106.

Bloedverwanten in opgaande lijn.

— bewijs van hun overlijden, 152.

— huwelijkstoestemming, 151 en volg.
— roeping, 15, 38.

— voogdij, 100.

Borgstelling.
Zie : Deposito- en consignatiekas, Hy-
potheek.

Burgemeester.

— afwezige militairen, 288.
Brieven.

— verzet tegen afgifte, 133, 297.

Broers en zusters.

— roeping, 38.

— toeziende voogd, 103.

Buitenechtelijke kinderen.
Zie : Natuurlijke kinderen.

C.0.0.
Zie: Voogdijraad.
Curator (doofstomme).
— schenking, 289.
Curator (na ontvoogding).
— afzetting, 287.
— benoeming, 226 en volg., 228.
— bijstand, 232, 234, 235.
— deelneming aan familieraad, 234, 400.
— echtgenoten, 226, 233.
— openbare bediening, 227.
— verschoning, 227.
— voogdijrekening, 230.
Zie ook : Ontvoogding.
Curator (wettelijke ontzetting).
— een voogd, 261 en volg.
Zie ook: Wettelijke ontzetting.

Curator ad hoc.

— afwezige militairen, 287.

— bijstandsweigering, 235.

— echtgenoten, 233.

— schenking aan doofstomme, 289.
— voogdijrekening, 230.

Curator over de ongeboren vrucht.
-— benoeming, 107, 108.

— toeziende voogd, 101.

Dading.
— machtiging, 207, 208, 233.
Dagvaarding (oproeping familieraad).
— betekening, 341.
— bijeenkomst familieraad 336, 337.
— essentieel vormvereiste, 475.

Zie ook : Oproeping.
Delegatie.
— bevoegdheid van vrederechter, 25.
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Deposito- en Consignatiekas.
— voorzorgsmaatregel, 168, 177 en volg.

Derden.

— bijeenroeping van familieraad, 302, 319.
— schade, 7.

— uitgiften van de beraadslaging, 434.
— vordering tot nietigverklaring, 481.

Doofstomme.
— schenking, 289.
— verzoekrecht, 295.

Echtgenoten.

— aanverwantschap, 41.

— curatele, 226.

— éénzelfde stem, 34.

— hypotheekverlening, 233.

— kredietopening, 233.

— minderjarige handelaar, 43.

-— onbekwaamverklaring, 43, 44, 45, 252,
405.

— roeping, 38, 39, 43.

— stemrecht, 405.

— voogdij van rechtswege, 252.

— voorlopig bewindvoerder, 277.

— wettelijke ontzetting, 262.

Echtscheiding.

— aanneming, 134.

— hoede over de kinderen, 270 en volg.

Eed.

— beslissende —, 209.

—- voorlopige griffier, 23.

Eigenlijke rechtsmacht.

— geldboete, 377.

— weigering bijeenroeping, 22, 314.

— wraking vrederechter, 28.

Erfgenamen.

— deelneming aan familieraad, 62.

Erfstelling over de hand.

— opdracht familieraad, 294.

— voogd, 290 en volg.

Erfuitkoop.

— machtiging, 196, 197.

Erkenning (natuurlijk kind).

—- vertegenwoordiging, 266.

— wettige voogdij, 212 en volg.

Familiale instelling, 5, 6, 434.

Familierechtbank, 7, 14.
Zie ook: Willige rechtsmacht.

Geburen.

— afwezige militairen, 288.

— geen vrienden, 48.

Geldboete.

— bij niet-verschijning, 370 en volg.
— rechtsmiddelen, 378 en volg.
Gelijke vertegenwoordiging.

— aantal leden, 395.

— begincel van — in beide lijnen, 32
tot 34.

— bijzondere gemachtigde, 356.

— broers en zusters, 38.

— echtgenoten, 34.

— essentieel vormvereiste, 475.

— halfbroers, halfzusters, 38.

Gerechtelijk raadsman.

— advies familieraad, 43, 285 en volg.
— benoeming, 286.

— bijeenroeping van familieraad, 310.

Gevangenschap in den vreemde.
— testamentaire voogdij, 98.

Gevangenzetting.
— van minderjarige, 124.

Gewaarborgd weekloon.
— deelneming aan familieraad, 334.

Gezag van gewijsde, 10, 188, 314.
Zie ook: Willige rechtsmacht.

Godsdienstige opvoeding, 131.

Griffier.

— ambtsverlening, 335.

— beédigde klerken, 23.

— bijeenroeping v. familieraad, 327, 344.
— bijzondere gemachtigde, 353.

— expedities, 170, 434, 435.

— geldboeten, 378 en volg.

— proces-verbaal, 423 en volg.; 434.
— secretaris, 23.

Halfbroers, -zusters, 38.

Handel.

— ontvoogde minderjarige, 231.

— voortzetting v. ouderlijke —, 205, 206.
Handelsfonds.

— vervreemding, 210.
Handelsregister.

— minderjarige handelaar, 231.
Handlichting.

— verzet afgifte brieven, 133.

— wettelijke hypotheek, 211.

Hoede over de kinderen.

— echtscheiding, 270 en volg.

— voogdij, 128 en volg.
Homologatie.

— begrip, 439 en volg.

— benaarstiging, 444.

— beslissende eed, 209, 442.

— dading, 207, 208, 442.

— gevallen, 442.

— hoger beroep, 549 en volg.

— hypothekering, 204, 442.

— lening, 201, 233, 258, 281, 442.
— minderjarige handelaar, 231, 442,
— ontzetting v. voogdij, 116, 120, 442.
— onverdeeldheid, 203, 442.

— openbaar ministerie, 447.
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— pleitbezorger, 448.

— procedure, 443 en volg.

— schenking aan kinderen van onbe-
kwaamverklaarden, 259, 442.

-— termijn, 445, 446.

— uitvoerbaarheid, 437.

— verkoop v. roerende goederen, 210, 442.

— vermindering  wettelijke  hypotheek,
175, 442.

— vervreemding van onroerende goederen,
202, 233, 282, 294, 442.

— verzet, 449, 521.

— voortzetting van ouderlijke
205, 206, 442.

— wettelijke hypotheek, 211, 442.
Zie ook : Machtiging, Rechtbank, Uit-
voerbaarheid.

handel,

Homologatievonnis.

— begrip, 453 en volg.

— derden-verzet, 458.

— hoger beroep, 459 en volg., 521.
— verzet, 456 en volg.

— voorziening in cassatie, 464.

Huur.
— door de voogd, 199.

Huwelijk.
— akten van de burgerlijke stand, 161.
— bijeenroeping v. familieraad, 297.
— nationaliteit, 145.
— natuurlijke kinderen, 154 en volg.
— nietigverklaring, 162 en volg.
— ontvoogding, 226, 231.
~— overlijden van grootouders, 152.
— toestemming, 151 tot 158, 231, 297.
— vaderlandloze, 153.
— verzet, 160.
Zie ook : Echtscheiding.

Huwelijke staat.
— machtiging, 70.

Huwelijkscontract.
— toestemming, 159, 491.

Hypotheek (bedongen).
— gehuwde vrouw, 233.
~— machtiging, 204, 233.
— motivering, 412.

Hypotheek (wettelijke)

-— bijzondere, 179. )

— goederen van de voogd, 168, 170 en
volg.

-— herroeping, 172.

— inschrijving, 174, 176.

— motivering, 412.

— opheffing, 211,

— pand, 171.

— pro-voogdij, 219.

— vermindering, 175, 442, 532.

— verzet, 173, 512 en volg.

— vrijstelling, 172, 412.

— voorlopig bewindvoerder, 280.

Instelling van weldadigheid.

— pro-voogdij, 217.
Interpretatie.

— van beraadslaging, 466, 467.

Jaarlijkse uitgaven, 125, 177, 183.

Kapitalen.

— belegging, 177 en volg.
— machtiging, 200.

— terugbetaling, 179.

Kinderen.
— roeping, 38.
— stemrecht, 405.

Kinderrechter.

— wangedrag van minderjarige, 132.
Kleine nalatenschappen.

— machtiging, 194, 195.

Kosten.

— als familieraad, 6.

— bijeenroeping, 50.

— bijzondere gemachtigde, 368.

— redenen van vrijstelling, 508.

— uitsluiting of ontzetting, 511.
— verplaatsing, 326.

— voogdijbeheer, 168, 169.

— vordering tot nietigverklaring, 503.

Krankzinnige.
— onbekwaamheid, 58.
— verzet tegen huwelijk, 160.

Krankzinnige (opgeslotene).
— voorlopig bewindvoerder, 43, 275 en
volg.

Kredietopening.
— hypotheek, 233,
Zie ook: Lening.

Lastgeving (deelneming aan familieraad).
— bekwaamheid van lastgever, 61.
Zie ook : Bijzondere gemachtigde.

Leden, 31 tot 86.
— aantal, 35 tot 40, 475.
— bezwaarde, 292.
— curator, 234.
— gehuwde vrouw, 70.
— natuurlijke oudets, 89.
— rangorde, 41 tot 49.
— verwachter, 292.
— voogd, 68.
Zie ook : Geburen, Vrienden.
Ledenlijst.
— aanvaarding, 327.
— keuzerecht, 325, 329.
— nieuwe oproeping, 2.
— partijdige, 327.
— rechtsmiddel, 330.
— samenstelling, 322 en volg.



16 FAMILIERAAD

Legaat.

— aanvaarding of verwerping, 188, 191,
232.

— afwezige militairen, 287 en volg.

Lening.

— aan onbekwame, 177.

— door onbekwame, 201, 231, 232, 412.
Zie ook: Krediet, Kredietopening,
Voogdijbeheer.

Machtiging (echtelijke).
— deelneming aan familieraad, 70.

Machtiging (van de familieraad).

— aanvaarding en verwerping van na-
latenschap en legaat, 188, 281.

— aanvaarding van schenking, 189 en
volg., 232.

— beleggingen, 200.

— beslissende eed, 209.

— bezitsvorderingen, 192.

— dading, 207.

-~ erfuitkoop, 196 en volg.

— hypotheck, 204, 211, 281.

— kleine nalatenschappen, 194 en volg.

— lening, 201, 233, 281.

— onroerende rechtsvorderingen, 192 en
volg., 232.

— ontvoogding, 232 en volg.

— onverdeeldheid, 203.

— pacht of huur, 199.

— staatsrenten, 198, 232.

— verdelingen, 193 en volg.

— verkoop van mobilair, 187.

— verkoop van onroerende goederen, 202
en volg., 232.

— verkoop van roerende goederen, 210,
232.

— voortzetting van handel, 205, 206.

Meerderheid.
Zie : Stemming.

Minderjarige.

— gemachtigde, 57, 358.

— gezag van familieraad, 165.

— onbekwaamheid, 55.

— ontvoogde, 56.

Mishandeling van kinderen, 77.

Motivering.

— meningsverschil, 430.

— nietigverklaring, 416.

— ontzetting voogdij, 116, 119.

—— verplichte vermeldingen, 411, 430, 432.

— verplichting, 409 en volg., 413 en volg.

— wettelijke hypotheek, 172, 181.

— willige rechtsmacht, 410.

Naam.
— akten van de burgerlijke stand, 161,
264, 265.

Nalatenschap.
— aansprakelijkheid, 529.

— aanvaarding, verwerping, 188, 232, 529.

— afwezige militairen, 287 en volg.

— bijeenroeping familieraad, 301.

— erfstelling over de hand, 290 en volg.
Zie ook : Legaat.

Nationaliteit.
— verwerving van Belgische —, 145.

Natuurlijke kinderen.

— aanneming, 134.

— erkenning, 214.

— huwelijkstoestemming, 154 en volg.

— onderzoek naar het vaderschap of moe-
derschap, 149.

— ontkenning van vaderschap,
volg.

— ontvoogding, 221.

— ruime zin, 87.

— uitkering tot onderhoud, 150.

— vertegenwoordiging, 266.

— voogdij, 212 en volg.

— vriendenraad, 15, 17, 87 en volg.

Nietigheid van de beraadslaging.

— deelneming van onbekwame, 40.

— eedaflegging van griffier, 23.

— geen wettelijke regeling, 468 en volg.,
488.

— homologatie, 455.

— motivering, 416, 417.

— onregelmatige samenstelling,
volg., 479.

— vormgebreken, 471 en volg., 488, 497.

— vrije beoordeling, 19.
Zie ook : Nietigverklaring, Voorziening
tegen de beslissingen.

Nietigverklaring (vordering tot —).

— beginselen, 480 en volg.

— hoede over minderjarigen, 128.

— huwelijkstoestemming, 159.

—— openbaar ministerie, 237, 484.

— op verzoek van wie, 481 en volg., 489.

— ontvoogding, 225, 235, 236, 237.

— vrederechter, 483.
Zie ook: Voorziening tegen de be-
slissingen.

Notaris :

— beleggingen, 200.

— huwelijkscontract, 159.

— lening met hypotheek, 204.

— terugbetalingen, 179.

— vervreemding van onroerend goed, 202.

266 en

323 en

Onafhankelijkheid.

— beslissingen van familieraad, 127, 452.

Onbekwaamheid (deelneming aan familie-
raad).

— begrip, 54.

— erfgenamen, 62.

— gronden, 54 en volg.

~— huwelijke staat, 70.

— minderjarigheid, 55.
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— nietigheid, 476.

-— onbekwaamverklaring, 58 en volg.

— procedure tegen belanghebbende, 60 en
volg.

— schuldeisers, 63.

— schuldenaars, 63.

— vrederechter, 29, 30.

— vreemde nationaliteit, 69.

— vrouwen, 70.

— zwakzinnigen, 59.

Onbekwaamverklaring.

— aanneming, 138.

— aanvaarding van schenkingen, 260.
— bijeenroeping van familieraad, 310.
— echtgenoten, 43, 44, 45, 252, 401, 405.
— goederenbewind, 258 en volg.

— inrichting familieraad, 17, 38, 39, 66.
— onbekwaamheid, 58.

— opgesloten krankzinnige, 282.

— opheffing, 43, 242.

— schenking aan de kinderen, 259.

— stemrecht, 250, 405.

— verplicht advies, 240 en volg.

— verschil van mening, 246.

— verzorging, 253 en volg.

— voogd, 252 en volg.

— voogdij, 249 en volg.

— voorlopig bewindvoerder, 247 en volg.

Onbekwamen.
— benaarstigen van homologatie, 444.
— verzoekrecht, 296 en volg.

Ondertekening.
Zie : Proces-verbaal.
Onderzoek naar het vaderschap of moeder-
schap, 149.
Onroerende rechtsvorderingen.
— machtiging, 192, 232,
Onthouding (vergadering van familieraad).
— leden, 64.
~— vrederechter, 29, 30.
Ontkenning van vaderschap.
— voogd ad hoc, 266 en volg., 299.
Ontrouw in beheer, 74, 75, 117 tot 121.
Ontvoogding.
— arbeidscontract, 223.
— benoeming van curator, 226 en volg
— bevoegde vrederechter, 225,
— huwelijk, 226, 231.
— intrekking, 238.
— natuurlijke kinderen, 221.
— nietigverklaring, 236, 237.
— toestemming, 220.
— verzoekrecht, 295, 297, 310.
— voogdijraad, 222.

Ontzetting (van bepaalde rechten).
— tweede straf, 83 en volg.

Ontzetting (van oudetlijke macht).
— grond van uitsluiting, 76.

— pro-voogdij, 216 en volg.
— voogdij, 114, 115, 116.

Ontzetting (van voogdij).

— curatele, 227.

— grond van uitsluiting, 72, 73.

— onbekwaamheid in beheer, 74, 75.
— ontrouw, 74, 75.

— wangedrag, 74, 75.

— willige rechtsmacht, 8.

Ontzetting (wettelijke).
Zie: Wettelijke ontzetting.

Onverdeeldheid.
— overeenkomst van —, 203.

Openbaar ministerie.

— bijeenroeping van familieraad, 307 en
volg., 316, 341.

— hoede over de kinderen, 270, 271.

— homologatie, 447, 448, 462.

— nietigverklaring, 484, 514, 518.

— onbekwaamverklaring, 259.

— ontvoogding, 237.

— ontzetting van ouderlijke macht, 116.

— raadkamer, 316.

— voogdijstaten, 180.

— vordering van vrederechter, 22.

— wettelijke hypotheek, 514 en volg.

Oproeping.

— begrip, 321, 340.

— bevel tot medebrenging, 369.

— brief, 344, 345s.

— dagvaarding, 342.

— deurwaarder, 343.

—— mondeling, 344, 345.

— spontane aanbieding, 346, 347.

— verplichting, 348 en volg.

Opvoeding, 125, 130 en volg.

Ouders.

— beheerder ad hoc, 298.

— bijeenroeping van familieraad, 298 en
volg.
Zie: Wettelijk beheer.

Ouderlijke macht.
— aanneming, 137 en volg.
— huwelijkstoestemming, 154.
— ontvoogding, 231 en volg.
— ontzetting van —, 76, 114, 115, 116,
216 en volg.
— pleegvoogdij, 140 en volg.
— pro-voogdij, 216 en volg.
~— voogdij, 123.
— wettelijke ontzetting, 79.
Oud-vaderlands recht, 11 tot 15.
Overlijden.
— aanneming, 138.
— afwezigheid, 95 en volg.
— ascendenten, 152.
Overspelige kinderen.
Zie : Natuurlijke kinderen.
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Pacht of huur.
— door de voogd, 199.

Pand.

— door de voogd, 171.

Plaats (bijeenkomst van familieraad).
— vergadering, 332 en volg.
Plaatsvervangend vrederechter, 27.
Pleegvoogdij.

-— aanneming, 144.

— ouderlijke macht, 141 en volg.
— toestemming, 140.
Pleitbezorger.

— homologatie, 448, 463.

Politie.

— vergadering, 293.

Prerogatief.

- familieraad, 124 en volg.

— ouderlijke macht, 154.

Procedure tegen belanghebbende.
— onbekwaambheid, 60 en volg.
— voorzitter, 67.

Proces-verbaal.
— bijeenroeping van familieraad, 312.

Proces-verbaal (van beraadslaging).
— advies en verhoor, 402.

— authenticke akte, 425.

— bewaring, 434, 435.

— bewijskracht, 425.

— huwelijkstoestemming, 158.

— ledenlijst, 328.

— motivering, 411.

— ondertekening, 424 en volg.

—- taal, 426 en volg.

— uitgiften, 434, 435.

— vermelding van eedaflegging, 23.
— verplichte vermeldingen, 429 en volg.
— verschil van mening, 172, 246.
— verzet, 513, 518.

— voorlezing, 424.

— voorzitterschap, 21.

— vorm, 423 en volg.

Procureur des Konings.
Zie : Openbaar ministerie.
Pro-voogdij.
— ontzetting van de ouderlijke macht,
216 en volg.

Rangorde, 41-49.

-— afwijkingen, 42.

— bloed-, aanverwanten, 41.

— echtgenoot, 43 en volg.

— keuzerecht, 325.

= nietigheid, 49.

— vrienden, 46.

Rechtbank.

— akten van de burgerlijke stand, 264,
265.

— bijeenroeping familieraad, 235, 306,
341.

— geen indeplaatsstelling van familieraad,
233, 491.

— homologatie, 201 en volg.,
volg., 439 en volg.

— nietigverklaring, 477 en volg.

-— ontkenning van vaderschap, 267.

— pro-voogdij, 216 en volg.

— samenstelling van familieraad, 322.

— toezicht op voogdij, 93, 127, 170.

— toezicht op vrederechter, 325.

— uitvoerbaarheid, 436, 453.

~— voogdijstaten, 170 en volg.

— voorlopig bewindvoerder,
284.

— weigering van vrijstelling, 110.

— wettelijke zekerheden, 168 en volg.

Rekeningstaat.

— jaarlijkse, 183, 184.

Roeping.

— broers en zusters, 38.

-~ echtgenoten, 38, 45.

— halfbroers, -zusters, 38.

— kinderen, 38.

— kosteloosheid, 6.

~ rangorde, 41 tot 49.

—- regelen, 31 tot 53.

— verplichting, 6, 45.

-— vrouwen, 15, 38.

233 en

247, 248,

Samenstelling van de raad.

— begrip, 322, 387.

— onregelmatige —, 323 en volg., 471
en volg.

Scheiding van tafel en bed.

— hoede over de kinderen, 270 en volg.

—~ onbekwaamverklaring, 252.

Schenking.

- doofstomme, 289.

— kinderen van onbekwaamverklaarde,
239.

— minderjarige onder voogdij, 189 en
voig.

-— onbekwaamverklaarde, 260.

Zie ook : Legaat,
Schulden (van onbekwame).
— betaling, 177.
Schuldenaar.
— lid van familieraad, 63.
Schuldeiser.
— bijeenroeping van familieraad, 302.
— lid van familieraad, 63.
Staatsrenten.
— overdracht, omzetting, 198, 232.
Staking.

Zie : Stemming.
Stemming.
— eenparigheid, 119, 430.
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— huwelijkstoestemming, 158.

— meerderheid, 418 en volg., 492.

— motivering, 409 en volg.

— nietigverklaring van het huwelijk, 162
en volg.

— openbaarheid, 406 en volg.

— republikeinse instelling, 14.

— staking, 418.

— volgorde, 406.

— vrederechter, 22.

— wijziging, 407.

Stemrecht.

— beginsel, 403.

— onbekwaamverklaring, 250, 405.

— raadgevende stem, 403, 405.

— raadslieden, 40.

— voogd, 404.

Taal.
— proces-verbaal, 426 en volg.

Tegenstrijdige belangen.

— grond van verschoning, 64.
— onbekwaamheid, 64.

— voogden, 104 tot 106.

Termijnen.

— bijeenroeping van familieraad,
337, 340.

— homologatie, 445.

— homologatievonnis, 456.

— uitsluiting of ontzetting van voogdij,
509 en volg.

— verwerping van redenen van vrijstel-
ling van voogdij, 506 en volg.

— voorziening tot nietigverklaring, 501,
502.

— wettelijke hypotheek, 512 en volg.

Terugzending.

-~ na nietigverklaring, 491, 492.

Testamentaire voogdij, 98, 99.

Toeziende voogd.

— benoeming, 101 tot 103, 404.

—- bijeenroeping van familieraad, 305.

— bijstand van de voogd, 179.

— bijzondere —, 105.

— broer of zuster, 103.

— curator over ongeboren vrucht, 101,
107.

— homologatie, 116.

— keuze, 103.

— onbekwaamheid, 112.

— pandbewaarder, 171.

— pro-voogdij, 219.

— uitsluiting en ontzetting, 112 tot 121,
404.

— van rechtswege, 101.

— vermindering van wettelijke hypotheek,
175, 513.

— vervanging, 253.

— voorlopige voogdij, 95.

— voortdurend toezicht, 182,

336,

— vrijstelling, ontslag, 111.
— wangedrag en ontrouw, 117 tot 121.
— wettelijke vertegenwoordiger, 136, 137.

Uitgifte van beraadslaging.

-— aanneming, 134.

— afgifte, 434.

— echtscheidingsprocedure, 272.

— homologatie, 443.

— huwelijkscontract, 159.

— huwelijkstoestemming, 158.

— nationaliteit, 145.

Uitkering tot onderhoud.

— natuurlijk kind, 150.

Uitsluiting en ontzetting.

— afzetting, 78. -

— begrip, 54, 113.

— gronden van —, 71 en volg, 113 en
volg.

— mishandeling van kinderen, 77.

— motivering, 412.

— onbekwaambheid in beheer, 74, 75, 112.

— ontrouw in beheer, 74, 75.

— ontzetting van bepaalde rechten, 83 en
volg.

— ontzetting van ouderlijke macht, 76.

— toeziende voogd, 509.

— van een voogdij, 72, 412.

— voorziening tegen —, 509 en volg.

— vreemde veroordelingen, 82.

— wangedrag, 74, 119.

— wettelijke ontzetting, 79 en volg.

Uitvoerbaarheid (beslissing van familie-
raad).

— beginsel, 436 en volg.

— ontzetting van voogdij, 120.

— opschorsing, 519.

— voortzetting van de ouderlijke handel,
205, 442.

Vaderlandloze.

— huwelijkstoestemming, 153.

Zie ook : Vreemdelingen, Woonplaats.

Verdaging (vergadering).

— begrip, 385.

— bijzondere gemachtigde, 361.

Zie ook : Verlenging.

Verdelingen.

— machtiging, 193 en volg.,, 203, 249.
Zie ook: Erfuitkoop, Kleine nalaten-
schappen.

Verenigingen voor kinderbescherming.

— leden van familieraad, 88.

Vergadering.

— aanwezigheid, 371.

— geen bestending orgaan, 1, 2.

— opening, 391 en volg.

— plaats, dag en uur, 332 en volg.

— politie, 393.

— privaat karakter, 394.
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— republikeinse instelling, 14.
— verdaging of verlenging, 385.
— voorzitterschap, 386 en volg.
— vorming, 387 en volg.
Zie ook : Beraadslaging, Stemming.
Verhaal op de rechter.
— vervolging tegen vrederechter, 22, 317,
498.
Verhoor (door familieraad).
— curator, 234, 239.
— onbekwaamverklaring, 244.
— verplichting, 402.
— voogd, 119.
Verkoop.
— mobilair, 187.
— onroerende goederen,
233, 282.
— roerende goederen, 210, 233.
Zie ook : Homologatie, Machtiging.
Verkwisters.
— deelneming aan familieraad, 59.
— gerechtelijk raadsman, 43.
Verlaten kinderen.
— administratieve voogdij, 90, 91.
Verlenging (vergadering).
— begrip, 385.
Verlofcedel.
— bijeenroeping van familieraad, 337, 340.
Verplichte vermeldingen.
— beginsel, 429, 432.
— motivering, 411.

202 en volg.,

— taal, 426.
Zie ook : Proces-verbaal, Stemming,
Verschil van mening.

Verschijning.

— bijeenroeping familieraad, 338 en volg.

— bijzondere gemachtigde, 350 en volg.

— in persoon, 349.

— sancties, 369 en volg.

— verplichting, 348 en volg.

— vervanging, 384.

— vrijwillige, 346, 347.

Verschil van mening.

— homologatie, 443.

— verplichte vermelding, 430 en volg.

Verschoning (deelneming familieraad).

— bekendmaking, 373, 390.

— gegrondheid, 64, 375, 389.

— geldboete, 370 en volg.

— tegenstrijdige belangen, 64.

— verzoekschrift, 379.

— wettige redenen, 85, 86, 111.

Verschoning (van voogdij, curatele).

~— curator, 227.

— gronden, 109 en volg.

— toeziende voogd, 111.

Vertegenwoordiging (in familieraad).

— ten gunste van wie, 351 en volg.
Zie ook : Bijzondere gemachtigde,

Vervanging.
— afwezige leden, 384.

Verzet.

— bijeenroeping familieraad, 331.
—— geldboete, 378 en volg.

— homologatie, 449.

— homologatievonnis, 456 en volg.
— huwelijk, 160.

Verzoekschrift.

— beroep tegen weigering bijeenroeping,
416.

— bijeenroeping familieraad, 313 en volg.

— hoger beroep tegen homologatie, 463.

— homologatie, 448.

— verzet tegen geldboete, 379.

— vordering tot nietigverklaring, 523.

Volmacht.
Zie : Bijzondere gemachtigde.

Vondelingen, 90, 91.

Voogd.

— aansprakelijkheid, 185.

— afzetting, 114,

— bekentenis, 201.

— benoeming, 94, 102, 216, 217.

— bijeenroeping van familieraad, 301 en
volg.

— bijzondere —, 104 tot 106.

— huwelijkstoestemming, 151 en volg.

— lid C.0.0,, 91.

— lid van familieraad, 68, 102.

— onbekwaamheid, 112.

— pacht of huur, 199.

— storting in depositokas, 177 en volg.

— testamentaire —, 98, 99.

— uitsluiting en ontzetting, 113 tot 121,
174, 509 en volg.

— verantwoordelijkheid, 167, 186.

— verscheidene voogden, 99, 104.

— vervanging, 254.

— voortzetting handel, 205.

— vrijstelling en ontslag, 109 en volg,
505 en volg.

— wangedrag en ontrouw, 117 tot 121.

— wettelijke hypotheek, 170 en volg., 512
en volg.

— wettelijk vertegenwoordiger, 136, 137,
150, 303.

— zorg voor de persoon, 126 en volg.
Zie ook: Erfstelling, Onbekwaamver-
klaring, Ontkenning van vaderschap,
Wettelijke ontzetting.

Voogdij.

— aanneming, 137.

— administratieve —, 15, 90, 101, 215.
— ascendenten, 100, 143.

— begrip, 123 en volg, 128.

— buitenechtelijke kinderen, 212 en volg.
— familiale instelling, 92, 93.

— handhaving in de —, 120.
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— initiatief, 126, 185.

— jaarlijkse uitgaven, 125.

— nationaliteit, 145.

— onbekwaamverklaarden, 240 en volg.

— opgedragen —, 94, 143, 212 en volg,
249, 252, 262.

— organisatie, 94-122.

— pleegvoogdij, 141 en volg.

— pro-voogdij, 216 en volg.

— teruggave, 122.

— testamentaire —, 98, 99, 143.

— uitsluiting en ontzetting, 113 tot 121,
310.

— vootlopig bewind, 277.

— voorlopige —, 95 en volg.

— vorderingen van staat, 148 en volg.

— wvrijstelling en ontslag, 109 tot 111,
227.

— vrijwillige dienstneming, 146, 147.

— wettelijke ontzetting, 261.

— wettelijke —, 94, 100, 143, 214.
Zie ook: Voogd, Voogdijbeheer.

Voogdijbeheer.

— beginsel, 166, 167.

— bijzondere bezoldigde beheerder, 167.
— homologatie, 201 en volg.

— kosten, 168.

— machtiging, 187 en volg.

— onbekwaamverklaring, 258 en volg.
— ontvoogding, 2232 en volg.

-— preventieve controle, 185 en volg.
— staten, 183. ]

— toezicht, 182 en volg.

— waatborgen, 168 en volg.

— wettelijke ontzetting, 261 en volg.

Voogdijorgaan, 1, 17, 124 en volg.

Voogdijraad, 15, 90, 91, 134, 140, 215,
222, 226.
Voogdijrekening.
— aanneming, 137.
— ontvoogding, 230.
— verantwoording, 169.
Zie ook : Voorlopig bewindvoerder.
Voogdijstaten.
—— begrip, 180 en volg.
Voogdijwoonplaats.
— aanneming, 135.
— ontvoogding, 229, 238.
— ontzetting uit de ouderlijke macht, 116.
— onveranderlijkheid, 25.
— pleegvoogdij, 140.

— pro-voogdij, 218.
— verbetering  v.
stand, 265.

Voorlezing.
Zie : Proces-verbaal.
Voorlopig bewindvoerder.
— beheerrekening, 284.
— bijeenroeping v. familieraad, 310.

akten v. burgerlijke

— echtgenoten, 277.

— geinterneerde  krankzinnige,
en volg.

— onbekwaamverklaring, 247 en volg.

— opdracht, 279 en volg.

— termijn, 283.

43, 275

Voorlopig toezicht.
— afwezigheid, 95.

Voorlopige voogdij, 95 tot 97.

Voorziening tegen de beslissingen.

— aard, 490.

— beginselen, 480 en volg.

— berusting, 502.

— bij hoofdvordering, 496 en volg.

— cassatie, 524.

— dagvaarding, 496 en volg.

— derden, 481, 500, 522.

— geen wettelijke regeling, 468 en volg.

— gevolgen, 491 en volg.

— incidentele voorziening, 504.

— kosten, 503.

— procedure, 495 en volg.

— redenen van vrijstelling, 505 en volg.

— termijn, 501 en volg.

— uitsluiting, 501 en volg.

— uitsluiting van voogdij, 505 en volg.

— vormgebreken, 471 en volg., 520.

— wettelijke hypotheek, 512 en volg.
Zie ook : Nietigheid, Nietigverklaring.

Voorzitter.

— aansprakelijkheid, 531.

— bijeenroeping v. familieraad, 321 en
volg., 347.

— ledenlijst, 322.

— leiding, 392.

— ondertekening, 424.

— opening v. vergadering, 391.

— politie, 393 en volg.

— stemming, 406 en volg.

— stemrecht, 403.

— verschil van mening, 424.

— vorming van de raad, 387 en volg.

— vrederechter, 20 tot 30, 386.

Vorderingen van staat.

— beginsel, 148.

— onderzoek naar vaderschap of moedet-
schap, 149.

— uitkering voor onderhoud, 150.

Vorming van de raad.
— begrip, 387.
— bekwaambheid, 388

Vormvereisten.
Zie : Nietigheid van de beraadslaging,
Voorziening tegen de beslissingen.
Vrederechter

— ambtsverlening, 26, 27, 313 en volg.
— arbeidscontract, 223.
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bevoegdheid (ratione loci), 24, 25, 116,
135, 140, 153, 218, 225, 229, 237,
265, 267, 288, 291, 333,

bevoegdheid (ratione materiae), 20,
220, 304, 322.
bijeenroeping familieraad, 116, 118,

295, 304 en volg., 313 en volg., 321
en volg., 338 en volg., 340 en volg.
delegatie, 25.

dubbele hoedanigheid, 22, 29.
eigenlijke rechtsmacht, 22, 314.
familiezaken, 20.

geldboete, 370 en volg.

keuze van de leden, 2, 89, 119.
natuurlijke beschermer, 24.
onbekwaamheid, 29, 67.
onpartijdigheid, 20.

onthouding, 29, 30.

stemrecht, 22.

uitsluiting v. leden, 119, 322 en volg.,
330.

vethaal op de rechter, 22.
verhindering, 27.

voorzitter, 1, 20 tot 23.
vordering tot nietigverklaring,
483, 498, 503, 512, 516 en volg.
willige rechtsmacht, 9.

wraking, 28.

Zie ook : Verhaal op de rechter, Voor-
zitter.

22,

Vreemdelingen.

organisatie v. familieraad, 24, 69, 153.
Zie ook : Vaderlandloze.

Vreemde veroordelingen, 82.
Vrienden.

afwezige militairen, 288.
begrip, 46.

etfstelling over de hand, 293.
ontkenning v. vaderschap, 268.
roeping ter plaatse, 47 tot 49.

Vriendenraad, 15, 87 en volg., 155.
Vrijstelling en ontslag.

curatele, 227.
voogdij, 109 en volg., 505 en volg.

Vrijwillige dienstneming.

Belgisch leger, 146.
vreemd leger, 147.

Vrouwen

gehuwde —, 70.

leden van familieraad, 15, 34, 38, 70.
machtiging, 70.
weigering voogdij, 94.
Zie ook: Echtgenoten,
staat.

Huwelijke

Wangedrag, 74, 75, 117 tot 121.
Wettelijk beheer.

beheerder ad hoc, 298.
ontvoogding, 232.
voogdij, 166.

Wettelijke ontzetting.

curator, 261.
onbekwaambheid, 79 en volg.

Willige rechtsmacht.

begrip, 7.

bevel tot medebrenging, 369.
bijeenroeping v. familieraad, 314.
buitengerechtelijke opdracht, 394.
derden, 7.

familierechtbank, 7.

gezag van gewijsde, 10.

hoger beroep, 521, 522.
homologatie, 451, 459.
motivering, 410.

politie van de vergadering, 393.
rechtsmiddel, 520.

taal, 427, 428.

uitvoerbaarheid, 438.
vrederechter, 9.

Woonplaats.

aanneming, 135, 144.

beginsel van de meest nabije, 3, 50
en volg.

begrip, 51.

bevoegde vrederechter, 24, 116, 135,
265.

curator ventris, 108.

minderjarige, 128, 266.

ontkenning v. vaderschap, 226, 269.
pleegvoogdij, 140.

roeping van de leden, 39, 50 tot 53.
vaderlandloze, 153.

verandering van —, 24, 25.
vetbetering v. akten v. burgerlijke
stand, 265.

verzending, 27.

voogdijwoonplaats, 25.

vreemdelingen, 24, 69.

Zie ook: Voogdijwoonplaats, Vrede-
rechter.

Wraking

leden, 28, 64.
vrederechter, 28.

Zon-, feestdag.

bijeenroeping, 334, 335.

Zwakzinnigen

deelneming aan familieraad, 59.
gerechtelijk raadsman, 43.
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TITEL 1

ALGEMENE BESCHOUWINGEN

HOOFDSTUK I
Begrip en aard

ArpeLinG 1. — Een vergadering.

1. — De familieraad is een vergadering van verwanten, die ge-
roepen is om onder het voorzitterschap van de bevoegde vrederechter, in
de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald, toezicht uit te oefenen, advies
uit te brengen of een beslissing te nemen over bepaalde belangen van een
familielid (P.B., Tw. Conseil de famille, n* 3; — Dekkers, I, n* 489,
blz. 315 en n* 492, blz. 316; — zie verder, n* 92).

Doorgaans wordt de familieraad bestempeld als een voogdijorgaan (De
Page, II, n* 106, blz. 109; — Kluyskens, VII, n* 655, blz. 599; — P, Fr., Tw.
Conseil de famille, n* 8). Inderdaad, de tussenkomst van de familieraad gebeurt voor-
namelijk in het kader van de voogdij. Ook heeft de wetgever de regelen betreffende
de inrichting en de werking van deze raad, ter gelegenheid van de organisatie van de
voogdij, uitgewerkt (B.W., I, titel X, hfdst. II).

De familieraad als een voogdijorgaan betitelen is nochtans misleidend in twee-
voudig opzicht. Vooreerst is de familieraad geen eigenlijk orgaan met eigen bestaan
enz., doch slechts een vergadering (zie verder, n* 2). Verder, heeft de wet ook buiten
de voogdij in talrijke gevallen de tussenkomst van de familieraad opgelegd (zie verder,
n*® 226 en volg., 240 en volg.,, 263 en volg.).

2. — De familieraad is geen bestendig orgaan dat eens
en voor goed samengesteld wordt. Hij is integendeel een vergadering die,
met het oog op een bepaalde zitting, wordt bijeengeroepen.

De leden van een der zittingen van de familieraad kunnen derhalve verschillend
zijn van de leden van een andere zitting ; aldus tengevolge van de verandering van
woonplaats van één of meer leden, of eenvoudig door wijzigingen in de keuze van
de vrederechter onder de personen die aan de vereisten voldoen om van de familieraad
deel uit te maken (Kluyskens, Persomen- en familierecht, n* 683, blz. 613). Eenmaal
de zitting opgeheven bestaat de familieraad niet meer. Bij elke nieuwe oproeping
moet de vrederechter een nieuwe ledenlijst opstellen, rekening houdend met de nieuwe
omstandigheden (Martin, H., Des assemblées de parents, blz. 24).
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3. — De gedachte van een bestendige familieraad, eens en voor
goed samengesteld, heeft in rechtsleer noch rechtspraak aanhang gevonden
(Laurent, IV, n* 451, blz. 565).

In het systeem van ons B.W. biedt dit ook geen voordeel. De oproeping van de
leden berust immers op het beginsel van de meest nabije woonplaats en de leden
kunnen hun woonplaats willekeurig wijzigen ; de roeping van verafwonende verwanten
is slechts een mogelijkheid (art. 407 en 410 B.W.; — De Page, I, n™ 114, voetnoot
blz. 117 ; — anders : Rouen, 9 dec. 1854, Rec. Dall., 1855, 2, 106).

Wel werd de bestendigheid van de familieraad voorgestaan in zckere
proefschriften en studies, maar deze stellen een algehele hervorming van
de voogdij voorop (Michel, G., Lz réforme de la tutelle ; — Gevers, M.,
La tutelle et Padministration légale ; — Janvier, R., Le conseil de famille et
la tutelle francaise, jurisprudence, critique et projet de réforme).

Ook wordt algemeen aangenomen dat de vrederechter, in de mate
van het mogelijke, de bestendigheid van de familieraad in zijn
samenstelling dient na te streven (De Page, II, n* 114, iz fine, blz. 117).

4. — In bepaalde buitenlandse rechtsstelsels is de familieraad wel tot
een bestendig otgaan verheven.

In het Duitse recht kan op verzoek van de familie het Vormundschaftsgeriche
een familieraad voor de minderjarige wees organiseren; de leden blijven principieel
hun ambt tot het einde van de voogdij vervullen (B.G.B., art. 1858 en volg.; —
Schneider, P., Dey Familiénvat im franzosischen, italiénischen wund deutschen Recht,
blz. 94).

In het Zwitserse recht kan eveneens op verzoek van de familie een familievoogdij
worden ingericht. Deze familieraad wordt gevormd voor vier jaar (art. 365, C. c¢iv.).

ArDELING II. — Familiale instelling.

5. — De familieraad is naar de benaming zelf, een binnen de
familie georganiseerde instelling. De wetgever heeft in de familieraad
het natuurlijk beschermingsorganisme gezien van de familiale belangen. Hij
achtte hem 20 doeltreffend, dat hij hem -— misschien ten onrechte —, in
alle familiale aangelegenheden waarin vootlichting en bescherming nodig is,
heeft betrokken (Dekkers, I, n" 449, blz. 316).

In het nieuwe Nederlandse B.W. is de raadpleging door de kantonrechter,
boedelrechter of voogdijraad van de verwanten in belangrijke handelingen afgeschaft

wegens het verdwijnen van de familie (Ned. B.W. - Voogdij, 1.15.1 ; — wgl. verder,
ot 223).
6. — Als instelling in het kader van de familie is de roeping om

in de familieraad zitting te nemen, een verplichting (art. 412, 413, 414
en 1370 B.W.).

Binnen de familie vervullen de leden van de raad een openbare last,
want de familieraad is niet enkel een familiale maar ook een maatschappelijke
instelling, waarvan de werking onontbeerlijk is voor de goede gang van de maat-
schappij en voor de bescherming van sommige van haar leden (Rb. Gent, 30 juni
1960, R.W., 1960-61, 340 ; — Gent, 22 juni 1961, RW. 1961-62, 1051, met noot ;
— zie verder, n™ 83).



FAMILIERAAD 29

Daar hij een familiale instelling is dient elk lid van de familieraad
deze taak kosteloos te vervullen zoals trouwens het ambt van voogd
en dat van toeziende voogd (art. 1370 B.W.; — Delva, W., Personen- en
familierecht, blz. 223).

ArpiLiNG 111, — Instelling van willige rechtsmacht.

7. — De familieraad is een familierechtbank (zie verder,
n" 13) onder het voorzitterschap van de vrederechter. Hij geeft adviezen,
verleent machtigingen en heeft beslissingsrecht in talrijke familiale aange-
legenheden.

Tussen de leden van de raad en de persoon voor wie hij wordt bijeen-
geroepen bestaat er geen geschil. Er zijn geen strijdende partijen, er is geen
eis. De maatregelen die genomen worden kunnen uiteraard aan derden
geen schade berokkenen, daar het immers beschermingsmaatregelen zijn (Le
Paige, A., Vrijwillige en eigenlijke rechtspraak, RW ., 1937-38, 530). Het
betreft een procedure inter wvollentes, eigenlijk kenmerk van de willige
rechtsmacht (Ancel, M., Le probléme de la juridiction volontaire et gracieuse
dans le développement du droit moderne, | T., 1961, 217).

Glasson en Tissier schrijven: «alors qu'il s’agit en général, dans la juridiction
contentieuse, d’apprécier des droits antérieurs, préexistants, la juridiction volontaire ou
gracieuse a pour objet des mesures 4 prendre en vue de l'avenir, des situations nou-
velles, des droits nouveaux » (Procédure Civile, I, n* 12, blz. 33). Is het niet juist
met het oog op de te nemen maatregelen dat de familieraad bijeengeroepen wordt ?

8. — Zelfs wanneer b.v. de familieraad besluit tot ontzetting van de voogdij,
is het niet helemaal nauwkeurig te zeggen dat de familieraad deze ontzetting uitspreekt
(art. 446 B.W.). Immers, wanneer de voogd deze beslissing aanvaardt, trekt hij zich
vrijwillig terug; bestrijdt hij deze beslissing dan is het de rechtbank die al
dan niet de ontzetting zal uitspreken (P.B., Tw. Tutelle dative, n° 4; — zie verder,
n™ 120 en 509).

9. — De vrederechter, de magistraat van willige rechts-
macht bij uitstek, is van rechtswege voorzitter van de familieraad
(art. 416 B.W. ; — Van Bauwel, Burgerlijk procesrecht, 1, nt 56, blz. 96).
In die hoedanigheid vervult hij een taak die hem bij de wet is opgedragen
buiten alle rechtsgeschil om.

Hij is met deze taak belast omwille van zijn gewone opdracht: verzoening te
bewerken (Berlier, Exposé des motifs, Locré, 11, blz. 413 ; — zie verder, n™ 29).

10. — De familieraad is, in wezen, een raadsvergadering,
en niet een (gedingbeslissende) rechtbank. Zijn beraadslagingen hebben
geen gezag van gewijsde. Zo kan eenzelfde raad, gebeurlijk op dezelfde
wijze samengesteld, verscheidene malen geroepen worden om over eenzelfde
zaak te beraadslagen (Cass., 27 jan. 1843, Pas., 1843, 1, 103 ; — Laurent,
IV, nr 431, blz. 542 ; — vgl. verder, n* 188).
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Historisch overzicht

11. — Het Oud-Vaderlands recht kende wel een familieraad doch deze
was geenszins vergelijkbaar met die van ons B.W.

De voogdij in ons gewoonterecht was niet zoals heden een overwegende fami-
liale voogdijschap, maar eerder een bestuurlijke.

Als beschermende overheid fungeerde vooral de gemeente, terwijl de familieraad,
onduidelijk afgelijad en zonder nauwkeurig bepaalde bevoegdheid, slechts een zeer
ondergeschikte rol speelde. Werden bij de inrichting van de voogdij « vrienden ende
maeghen » door de voogdijoverheid geraadpleegd, nergens maakten zij een georgani-
seerde raad uit.

Wanneer de bloedverwanten over de belangen van de minderjarige beraadslaagden
schreven de costuymen hun geen bepaalde rechtsvormen voor (Van Houtte, J., De
voogdij over de minderfarigen in het Oud-Belgisch recht, blz. 49 en volg.).

12. — Jozef II (1780-1790) voerde een nieuwe rechterlijke organisatie in:
kantongerechten, twee hoven van Appél en een Hoge Raad. Aan deze kantongerechten
verleende hij de bevoegdheden welke de wezenkamers hadden uitgeoefend (reglement
van 1787). Door de declaratie van 21 september 1787 werd dit reglement evenwel
opgeheven. De schepenen en wezenkamers hernamen hun bevoegdheden en oefenden
deze verder uit tot de inval van de Fransen in de Zuidelijke Nederlanden (Defacqz,
Ancien droit Belgique, blz. 524 en volg.; — zie verder ook : Campioni, C., La tutelle
des mineurs & travers les dges en Belgigue, ].J.P., 1905, 214 en volg.).

13. —— De opstellers van het B.W. hebben de idee van een familieraad
aan het Oud-Franse recht, meer bijzonder het gewoonterecht, ontleend.

In de landen van het gewoonterecht en ook in deze van het geschreven recht
bestond algemeen het gebruik om bij de aanstelling van een voogd over een weeskind
de familie te raadplegen (P.fr., Tw. Conseil de famille, n** 3 en 4; — Domat, ]J.,
Les lois civiles dans leur ordre naturel, L. 11, T. I, Sect. III). Inspirerend werkte ook
de revolutionaire instelling van de « familierechtbank ». Uitgaande van de opvatting
dat de familiale geschillen in een geest van broedetlijkheid binnen de familie zelf
moesten worden beslecht, had de wetgever van 1790 (w. 16-24 aug.) eigenlijke
rechtbanken binnen de familie georganiseerd. Daar deze rechtbanken allesbehalve een
succes bleken te zijn, verwierpen de opstellers van het B.W. die instelling, doch
hielden er de familieraad van over (Groisne, H., Du réle et des fonctions du conseil
de famille, blz. 95).

14. — In de Staten-Generaal van het Koninkrijk der Nederlanden werd
de familieraad heftig bestreden.

De regering verwierp hem als een republikeinse instelling die niet
strookte met het koningdom. Zij zag in de vergadering en beraadslaging van de familie
een tussenkomst in het staatsbestuur. Ook achtte zij deze instelling strijdig met de
Fundamentele Wet. Immers, aldus de regering, onder de naam « Familieraad » had
de Code Napoléon aan private personen een werkelijke rechtsmacht verleend. Zulks
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is strijdig met de Fundamentele Wet waarbij alle rechtsmacht aan de rechtbanken
wordt voorbehouden.

De afgevaardigden van de noordelijke provincies vonden het niet passend dat
een magistraat met private personen zou vergaderen, en nog minder dat hij zich
misschien zou moeten neerleggen bij de meerderheid (P.B., Tw. Tutelle dative,
n™ 2, 3 en 4; — Laurent, Avant-Projet, 11, blz. 234 ; — Diephuis, Het Nederlands
burgerlifk recht, V, blz. 283).

15. — Sinds 1830 tot op heden bleef de instelling van de familieraad
als dusdanig praktisch ongewijzigd.

Bij de wet van 10 augustus 1909 werden eveneens de vrouwen, andere dan de moe-
der of opgaande bloedverwanten, tot de familieraad toegelaten (zie verder, n™s 34 en 43).

De wet van 10 maart 1925 organiseerde een voogdijraad voor de aan de C.0.0.
toevertrouwde kinderen, en de wet van 7 maart 1938 een familieraad (vriendenraad)
voor de natuurlijke kinderen (zie verder, n™ 87 en volg.; — n™® 212 en volg.).
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Wettelijke regeling

16. — In ons recht heeft de wetgever de familieraad niet als een geheel
behandeld.

De inrichting van deze raad wordt als het ware terloops geregeld in de
vierde afdeling, « Voogdij door de familieraad opgedragen », van het tweede hoofdstuk
titel tien, boek één, van het burgerlijk wetboek.

De regelen met betrekking tot de bevoegdheid en de werking van deze raad
liggen in het ganse B.W. en tal van bijzondere wetten verspreid. Hierbij sluiten de
artikelen 882 Rv. en volgende aan.

17. — Alhoewel de inrichting van deze raad voorkomt onder de titel :
« Minderjarigheid, voogdij en ontvoogding », en de artikelen 882 Rv. en
volgende eveneens op de voogdij betrekking hebben, toch geldt deze
regeling voor alle gevallen waarin het verwantenverhoor is
voorzien (P.B., n* 10; — De Page, II, 0™ 111, i1 fine, blz. 121).

Zo verwijzen de artikelen 494 en 505 B.W. (onbekwaamverklaring), en 936 B.W.
(schenking aan doofstomme) voor de inrichting van de familieraad uitdrukkelijk naar
titel X van het eerste boek van het B.W.

Slechts op grond van een bijzondere wet kan van deze algemene regeling
afgeweken worden. Dat is b.v. gebeurd in zake voogdij over aan de C.0.0. toever-
trouwde kinderen (w. 10 maart 1925) en in zake voogdij over natuurlijke kinderen
(w. 7 maart 1938 ; — zie boven, n* 15).

18. — Daartegenover staat dat de wettelijke regeling door de rechts-
praktijk achterhaald is.

Uit de vaststelling dat de wetgever geen enkele sanctie voorziet bij onregelmatige
samenstelling van de familieraad, heeft de rechtspraak afgeleid dat de vrederechter hierin
vrij ootdeelt, voor zover de belangen van de betrokkene zijn veilig gesteld.

Aangenomen wordt dat deze oplossing zo voor de regelen van de samenstelling
als voor deze van de werking van de familieraad geldt (De Page, II, n* 119, blz. 119;
— Kluyskens, VII, n* 684, blz. 614 ; — Brussel, 14 jan. 1948, R.W., 1947-48, 798).

19. — Deze omverwerping van een tekst door een beginsel — belangen
van de betrokkene — is thans voltrokken, en dient als de werkelijke regel
te worden beschouwd en niet als een uitzondering op de wettelijke regeling
(De Page, l.c.).

Het Hof van Cassatie in een arrest van 13 januari 1881, besliste als volgt:
« Considérant que le Code civil n’édicte aucune sanction pour les diverses régles
qu'il trace (quant & la composition du conseil de famille) ; que ces régles ne doivent
donc point étre observées a peine de nullité par le juge de paix, qui dresse la liste
des personnes i appeler aux fins de composer le conseil de famille; qu'il suit de
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12 que les tribunaux ont un pouvoir discretionnaire pour apprécier les motifs qui ont
pu déterminer le juge de paix 4 ne point suivre rigoureusement les indications de
la loi et si, par suite, il n'y a ni dol ni préjudice pour lintéressé» (Pas., 1881, I,

75 ; — Brussel, 23 dec. 1873, Pas., 1874, II, 346 ; — Gent, 3 dec. 1874, Pas., 1875,
II, 64; — Luik, 20 dec. 1916, Pas., 1917, II, 126; — Rb. Bergen, 1 dec. 1937,
B.J., 1938, 317; — Rb. Antwerpen, 11 juni 1948, R.W. 1948-49, 1108 ; — De

Page, 11, o™ 114, in fine ; — zie verder, n* 477).



TITEL 1I

STRUCTUUR VAN DE FAMILIERAAD

HOOFDSTUK I
Algemene regeling

Arpeuing 1. — De voorszitter.

§ 1. — De vrederechter voorzitter van de familieraad.

20. — De vrederechter is van rechtswege lid van de familieraad. Hij
is er de voorzitter van (art. 407 en 416 B.W.).

De wetgever heeft deze taak aan de vrederechter opgedragen in de
overtuiging dat zijn onpartijdigheid een waarborg zou zijn voor beslissingen
in het belang en voor het welzijn van de persoon voor wie de raad wordt
samengeroepen (Locré, II, blz. 413 ; — zie boven, n* 7).

Door zijn bekendheid met de inwoners van zijn kanton en zijn kennis van de
plaatselijke toestanden en gebruiken, is de vrederechter de aangewezen persoon om
familiezaken te behandelen.

21. — Zonder vrederechter is er geen familieraad. Slechts wanneer de
leden van de familieraad onder zijn voorzitterschap zijn vergaderd, krijgen
en ocfenen zij de bevoegdheid uit die aan hun wettelijke opdracht is
verbonden (Descamps, o.c., n* 29, blz. 125).

De beraadslaging van de familieraad is nietig wanneer het niet blijkt dat de
vrederechter de raad heeft voorgezeten (Luik, 26 juli 1823, Pas., 1823, II, 485; —
Rb. Brussel, 15 mei 1901, J.J.P.,, 1901, 349 ;— Rb. Luik, 19 maart 1936, Jur. Liége,
1936, 181 ; — zie evenwel verder, n* 477).

Werd de familieraad voorgezeten door een magistraat die hiertoe niet de bevoegd-
heid heeft, of niet meer heeft, dan is deze familieraad volstrekt nietig en kan het
openbaar ministerie ambtshalve de nietigverklaring ervan vorderen (Gent, 22 juni
1961, RW., 1961-62, 1051 ; — wvgl. Gent, 5 mei 1854, Pas., 1854, II, 310 ; — zie
verder, n™ 475).

§ 2. — Dubbele hoedanigheid.

22, — Zit de vrederechter de familieraad niet voor als rechter, toch
verliest hij in de uitoefening van die opdracht zijn hoedanigheid
van magistraat niet
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Binnen het gebied van de beraadslaging overheerst zijn rol als lid van de familie-
raad, maar in een verdere faze gekomen, treedt zijn hoedanigheid van magistraat
vanzelf weer op de voorgrond (De Page, II, n" 112, blz. 113). Daar hij zijn
hoedanigheid van magistraat niet heeft verloren wanneer hij zijn stem uitbrengt bij
de beraadslaging, kan de vrederechter enkel bij wijze van verhaal op de rechter voor
de rechtbank gedaagd worden omwille van die stemming (De Page, lc.).

Ook is het bevelschrift waarbij de vrederechter, hiertoe regelmatig aange-
zocht, weigert de familieraad bijeen te roepen, een maatregel van eigenlijke rechtsmacht,
die vatbaar is voor hoger beroep (Rb. Brussel, 28 jan. 1950, Pas., 1950, III, 33; —
zie verder, n* 314).

Komt er een lid van de familieraad op tegen een beraadslaging van de raad,
dan dient de vrederechter niet gedagvaard te worden zoals de andere leden van de
raad (vaste rechtspraktijk ; — De Page, /.c.). Omgekeerd wanneer de vrederechter
opkomt tegen een beraadslaging van de familieraad, wordt zijn vordering, ingevolge
zijn hoedanigheid van magistraat, door het openbaar ministerie vervolgd (w. 20 april
1810, art. 46 ; — Brussel, 11 juli 1908, Pas., 1908, II, 334 ; — zie verder, n™ 483
en 516).

§ 3. — Bijstand van de griffier.

23. — De vrederechter wordt bijgestaan door zijn griffier die als
secretaris optreedt (art. 158, w. 18 juni 1869 ; — P.B., Tw. Greffe, greffier,
n'™ 293 en 308).

Bij verhindering van griffier en beédigde klerken, kan de vrederechter, om de
beraadslaging niet te vertragen, een voorlopig griffier aanstellen, die de eed aflegt
alvorens de bediening te beginnen waartoe hij plots geroepen wordt. Het is niet nodig
dat het proces-verbaal van de beraadslaging melding maakt van deze eedaflegging.
Dit verzuim zou de beraadslaging niet vernietigbaar maken, want tot bewijs van het
tegendeel bestaat het vermoeden dat deze formaliteit werd vervuld, bovendien wordt
niemand hierdoor geschaad (Grenoble, 11 jan. 1864, S. 1864, 2, 249; — Rép.
droit fr., Tw. Conseil de famille, nt 240 ; — zie ook R.P.D.B., Tw. Greffe - Greffier,
n" 78 ; ~— zie verder, n* 423).

Het dient aangestipt dat de griffier in de uitoefening van zijn ambt niet tevens
lid kan zijn van de familieraad (P.B., Tw. Greffe, greffier, n™ 55 bis).

§ 4. — Bevoegde vrederechter.

24. — Uit de bewoordingen van artikel 406 B.W. blijkt het dat in zake
opgedragen voogdij de vrederechter van de woonplaats van de minder-
jarige bevoegd is (Cass., 7 mei 1883, Pas., 1883, I, 218; — zie verder,
n* 27).

Hieruit mag worden afgeleid dat, behoudens bijzondere bepalingen van
de wet, de bevoegde vrederechter die is van het kanton waarin de persoon
over wiens belangen de familieraad moet beraadslagen, zijn woon-
plaats heeft (zie uitzonderingen verder, n™ 288 en 291). Want, zoals boven
gezien (n™ 18 en volg.), zijn de regelen voor de familieraad, vastgelegd in
titel X, B. I van het B.W., algemeen toepasselijk (zie verder, n* 26).

Wanneer, b.v. de familie, tijdens de echtscheidingsprocedure gebruik wenst te
maken van haar verzoekrecht het voorlopig bewind over de kinderen aan een ander
dan de vader toe te vertrouwen, dan is het de vrederechter van de woonplaats van
deze minderjarige kinderen die bevoegd is om de familieraad samen te roepen (art.
267 BW.; — P.B, 0™ 199 ; — zie verder, n™® 270 en volg.).
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De vrederechter van de woonplaats van de belanghebbende is als het
ware zijn natuurlijke beschermer, aan wie hij niet mag onttrokken
worden (art. 406 BW.,; — P.B, n* 182; — Cass.,, 27 jan. 1843, Pas,

1843, I, 103).

Moest echter de belanghebbende zelf, buiten weten van de verzoeker tot
bijeenroeping van de familieraad, veranderd zijn van woonplaats, dan is de
raadsbeslissing genomen door de familieraad onder het voorzitterschap van de vrede-
rechter van de vorige woonplaats geldig, indien de belangen van de betrokkene door
deze onregelmatigheid niet werden geschaad (Luik, 2 maart 1898, Pas., 1898, II, 307).

Heeft de persoon voor wie de familieraad zou moeten bijeengeroepen
worden geen woonplaats in Belgi€, dan is geen enkele vrederechter van
het Rijk bevoegd een familieraad voor hem bijeen te roepen (Rb. Bergen,
21 nov. 1945, J.T., 1946, 305 met noot; — zie evenwel verder, n* 153).

Hier dient in principe te worden verwezen naar het verdrag van Den Haag,
van 12 juni 1902, door Belgié bekrachtigd bij de wet van 27 juni 1904, tot regeling
van deze materies. Volgens de bepalingen van dit verdrag wordt de bevoegdheid om
een voogdij in te richten opgedragen aan de overheid van de staat waarvan de
minderjarige onderdaan is (art. 1). In principe bepaalt de nationale wet van de
minderjarige niet alleen welke wet toepasselijk is, doch tevens welke overheid dient
op te treden. Voor zover de minderjarige in een ander land verblijf zou houden dan
in het land waarvan hij onderdaan is, is de diplomaticke of consulaire agent van zijn
land bevoegd om op te treden (art. 2).

Bestaat geen diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging, dan treedt de plaat-
selijke overheid in subsidiaire orde op (voor verdere toelichting zie: Japiot, Lz rutelle
des mineurs d'aprés la convention de la Haye du 12 juin 1902, Revme Lapradelle,
113911’ blz. 596-618; — Poullet, Manuel de droit international privé, uitg. 1947, n* 405,

lz. 481).

25. — Het dient aangestipt dat in de loop van de voogdij de voog-
dijwoonplaats ongewijzigd blijft, waarheen ook de woon- of verblijf-
plaats van de minderjarige moge overgebracht zijn (De Page, II, n* 51,
blz. 86; — Kluyskens, VII, n* 685, blz. 615; — Gent, 5 mei 1854, Pas.,
1854, II, 310 ; — Cass., 7 mei 1883, Pas., 1883, I, 218; [.T., 1883, 358;
— Brussel, 14 jan. 1957, [.T., 1958, 40 ; — anders: Laurent, IV, n® 449,
blz. 560).

De vrederechter van de voogdijwoonplaats blijft aldus de enige bevoegde
rechter om die familieraden voor te zitten.

Gezien de feitelijke moeilijkheden die deze regeling meebrengt, wordt voorge-
steld dat de vrederechter van de voogdijwoonplaats aan de vrederechter van de
verblijfplaats van de minderjarige opdracht zou geven om de familieraad aldaar
bijeen te roepen (Descamps, L., Délégation par le juge de paix pour la présidence de
conseils de famille, J.J.P., 1919, 58).

§ 5. — Ambisverlening.

26. — De vrederechter die regelmatig werd aangezocht om de familie-
raad bijeen te roepen en voor te zitten, is verplicht zijn ambt te
verlenen (art. 446, 2 en 479, 2, BW.; — P.B.,, n" 237).

Het recht om de familieraad te laten samenroepen, sluit immers voor de voorzitter
van die raad de plicht in om aan dit verzoek te voldoen (zie verder, n® 330).
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27. — Is de vrederechter verhinderd dan zal hij zich laten vervangen
door zijn plaatsvervanger.

De rechtbank zou niet een van zijn leden mogen aanduiden om deze functie
waar te nemen (Laurent, IV, n™ 430, blz. 541 ; — Bordeaux, 6 messidor, an. XII,
rep. 227, 78-2°: geciteerd door Fournier, P., Le réle du juge dans la tutelle, blz. 50).

Immers, hoe zou de rechtbank die geroepen is toezicht te houden over de
familieraad er tevens lid van kunnen zijn (Descamps, o.c, n" 66, blz. 138; —
Laurent, V, n* 625, blz. 312).

Zijn de bevoegde vrederechter en zijn plaatsvervangers wettelijk ver-
hinderd, dan zal de rechtbank van eerste aanleg van het arrondissement,
waarbinnen de woonplaats van de betrokkene is gelegen, de partijen naar
de vrederechter van het dichtstbij gelegen naburig kanton verzenden (art. 8,
w. 18 juni 1869 ; — P.B., n* 185; — Metz, 20 april 1820, §., 1820, 2,
247 ; — zie boven, n* 24).

§ 6. — Wraking, onbekwaamheid, onthouding.

28. — De vrederechter, voorzitter van de familieraad, kan in deze hoe-
danigheid, als magistraat van willige rechtsmacht, niet gewraakt worden
(Pierret, Précis de procédure devant le juge de paix, n* 163, blz. 180; —
Rb. Charleroi, 20 april 1875, Pas., 1875, III, 136 ; Cl. e B, XXIV, 1116).

De bepalingen van artikel 44 Rv. betreffen de vrederechter slechts in de
uitoefening van de eigenlijke rechtsmacht (P.B., Tw. Conseil de famille,
n'™ 128 en 129 ; — P.B., Tw. Récusation, n™ 207 en 208 ; — Rép. dr. fr.,
Tw. Conseil de famille, n™ 146 ; — anders : Carré et Chauveau, Q. 184).

De regelen van de wraking gelden voor de vrederechter noch voor de
leden van de familieraad (zie verder, n™ 64 en 389).

29. — Zo de regelen van de wraking hier niet van toepassing zijn, kan
dan de familieraad voorgezeten worden door een vrederechter die een per-
soonlijk belang heeft in de te nemen beslissing ? Of door een vrederechter
die met de persoon voor wie de raad bijeenkomt verwant is, of tegen wie hij
procedeert ?

De oplossing van deze vraagstukken is te vinden in de dubbele
hoedanigheid van de vrederechter als voorzitter van de familieraad.

Vooreerst blijft de vrederechter als voorzitter magistraat (zie boven,
n’ 22). Hij zal dan ook weigeren zijn ambt te verlenen in de gevallen waarin
de waardigheid ervan kan gekrenkt worden. Daarom zal hij zich van het
voorzitterschap van de familieraad onthouden, in de gevallen waarin
hij als magistraat wraakbaar is (P.B., Tw. Conseil de famille, n* 129 ; —
Carré et Chauveaun, Supplément, Q. 184).

Verder valt hij als lid van de familieraad evenzeer als de andere leden
onder de regelen van de structuur van deze raad. Zo zal gebeurlijk de regel
van de gelijke vertegenwoordiging van beide lijnen (zie verder, n* 32) de
vrederechter beletten een raadsvergadering voor te zitten die moet beraad-
slagen over belangen van een familielid van hem.

De bekwaamheidsvereisten (zie verder, n* 54) laten niet
toe dat de vrederechter een familieraad voorzit van een persoon tegen wie hij
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een geding voert waarbij de staat van die persoon, zijn vermogen of een
aanzienlijk gedeelte van zijn goederen betrokken is (art. 442, 3° BW.; —
P.B., n* 66 ; — Rép. dr. fr., Tw. Conseil de famille, n* 144 ; — zie verder,
n* 67).

Als voorzitter van de familieraad moet de vrederechter onpartijdig zijn
(zie boven, n* 9). Hij zal zich daatrom onthouden van een familieraad
voor te zitten waarin over zijn persoonlijke belangen moet beraadslaagd wor-
den (P.B., Tw. Récusation du juge, n* 208 ; — noot [.J.P., 1896, 63).

Daar niemand tevens rechter en partij kan zijn, mag de vrederechter even-
min een familieraad voorzitten voor een persoon over wie hij voogd is (P.B.,

o0.c., n* 199).

30. — Mocht de vrederechter zich in al deze gevallen niet onthouden
hebben van het voorzitterschap van de familieraad, dan zal eventueel de be-
slissing door deze raad genomen, nietig zijn (zie verder, n™ 477).

ArpELING II. — De leden.

§ 1. — Roeping.

31. — De samenstelling van de familieraad is vastgelegd in vier regels :
de gelijke vertegenwoordiging van de beide lijnen; de beperking van het
ledental ; de rangorde en de roeping ter plaatse.

A. — Gelijke vertegenwoordiging van beide lijnen.

32. — Elke familie bestaat uit een vaderlijke en moederlijke lijn. De
belangen van elke lijn kunnen verschillen, evenals de belangstelling bij ieder
van deze voor de familieaangelegenheden. Om het overwicht van de ene lijn
op de andere uit te sluiten moeten de verwanten in gelijk aantal in de beide
lijnen worden opgeroepen (Betlier, Exposé des motifs devant le corps législa-
tif, Locré, 11, 413 ; — art. 407 B.W.).

33. — Deze regel van gelijke vertegenwoordiging van de beide lijnen is essentieel
voor de familieraad. Zo zou de vrederechter, wanneer de verwanten in de ene lijn
onvoldoende in aantal zijn, dit tekort niet mogen aanvullen met verwanten uit de andere
lijn. Alsdan zou er geen familieraad meer zijn, daar slechts de ene helft van de familie
vertegenwoordigd is (Laurent, IV, n® 433, blz. 543 ; — zie evenwel verder, n" 356).

Uit de aard der zaak zullen bij ontstentenis van verwanten in de vaderlijke of
moederlijke lijn, eventueel verwanten van de echtgenoot(e) opgeroepen worden (zie
verder, n* 41).

34. — Aan de regel van de gelijke vertegenwoordiging in beide lijnen
wordt niet voldaan wanneer echtgenoten, ascendenten uitgezonderd,
samen tot de familieraad worden geroepen.

Waar immers artikel 407 B.W. voorschrijft dat zes bloed- of aanverwanten zullen
opgeroepen worden heeft dit voor doel de voordracht van de verschillende standpunten
mogelijk te maken en de vrederechter te omringen met een voldoende aantal personen
die over de nodige onafhankelijkheid beschikken ten opzichte van elkaar om elk een
persoonlijke mening naar voor te brengen, en aldus een ruim licht te werpen op de
situatie. Zulks mag niet verwacht worden van echtgenoten die in de meeste gevallen
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gezamenlijk hetzelfde standpunt zullen innemen, na vootafgaand overleg (Rb. Antwer-
pen, 8 juli 1949, R.W., 1949-50, 394).

Daar vrouwen, ascendenten uitgezonderd, niet tot de familieraad toegelaten waren,
bestond voor de wetgever van 1804 het probleem niet. De zusters van de persoon voor
wie de familieraad werd opgeroepen, werden eenvoudig vetvangen door hun echtgenoten
(oorspronkelijk art. 408 B.W.; — de Malleville, Analyse raisonnée, 1, blz. 423). Wat
duidelijk naar voor brengt dat de wetgever van oordeel is dat echtgenoten in feite
slechts één stem vertegenwoordigen.

B. — Beperking van het ledenaantal,

1. Beginsel.

35. — Om tot een goede inrichting van de familieraad te komen is het
nodig gebleken, aldus Berlier, deze te beperken, enkel de dichtste verwanten
uit de beide lijnen toe te laten, en de invloed van de ene op de andere lijn te
ondervangen door uit elke lijn eenzelfde aantal verwanten te roepen. Uit elke
lijn zullen de drie dichtste verwanten worden opgeroepen.

Dit is de grens welke de wetgever heeft aangenomen, en waarbij de familieraad,
de vrederechter er in begrepen, op zeven in getal wordt gebracht (Locté, II, blz. 413).
Terecht heeft de wetgever het ledenaantal beperkt. Immers, quod plures tangit, neminem
angit. Daar het besef van verantwoordelijkheid de enige waarborg is die de familieraad
biedt, mag deze niet over een te groot aantal leden verdeeld worden of zij verzwindt in
het niet (Laurent, IV, n* 428, blz. 539).

36. — Waarom zes familieleden ?

Om meerdere redenen : vooreerst komt men tot een oneven aantal
wanneer men de vrederechter meetelt, wat bij stemming het vormen van
een meerderheid gemakkelijker maakt ; vervolgens dient men rekening te
houden met afwezigheden. Er is toch een zeker aantal leden nodig om elke
lijn te vertegenwoordigen (Laurent, l.c. ; — zie boven, n™ 32).

37. — Uit de regel uitgedrukt in artikel 407 B.W. volgt dat de vrede-
rechter wanneer min dan zes leden opkomen, de vergadering moet verdagen
om de raad aan te vullen, en wanneer er zich meer dan zes aanbieden, slechts
zes leden mag aanwijzen (P.B., n' 21).

Evenwel kan de vergadering op geldige wijze beraadslagen wanneer
drie vierden van haar opgeroepen leden aanwezig zijn (art. 415 BW.; —
Brussel, 28 nov. 1951, J.T., 1952, 69 ; — zie verder, n" 396).

De overschrijding van het ledenaantal van de familieraad heeft niet noodzakelijk
de nietigheid van de beraadslaging tot gevolg. De regelen betreffende de samenstelling
van de familieraad zijn niet op straf van nietigheid voorgeschreven. Bij niet naleving
ervan kunnen de rechtbanken de beraadslagingen niet vernietigen dan wanneer de
belangen van de minderjarige werden geschaad (Brussel, 14 juli 1926, Rev. prat. Not.,
1927, 37 ; — anders: Rb. Charleroi, 7 juni 1951, Rev. prat. Not, 1952, 120, —
zie verder, n* 477).

2. Uitbreiding.

38. — Toch heeft de wetgever bepaalde gevallen voorzien waarin het
ledenaantal kon worden uitgebreid :

1° Wanneer de betrokkene meer dan zes volle broers en zusters heeft.
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Alleen ten aanzien van de volle broers en zusters van de minderjarige, aldus
artikel 408 B.W., wordt geen rekening gehouden met de beperking van het aantal
bepaald bij het vorige artikel. Indien zij zes in getal zijn of meer dan zes, zijn zij allen
lid van de familieraad.

Alle broers en zusters zijn geroepen omdat zij tot de beide lijnen behoten ; zij
kunnen zo de vaderlijke als de moederlijke lijn vertegenwoordigen (Rb. Luik, 11 mei
1844, B.J., 1845, 86).

Halfbroers en halfzusters komen niet in de raad wanneer het wettelijk aantal
leden reeds door de volle broers en zusters is bereikt.

Het dient aangestipt dat de wetgever van 1804 evenwel de vrouwen, waarbij de
zusters, niet toeliet tot de familieraad (zie verder, n™ 70).

2° Wanneer de broers en zusters samen met de bloedverwanten in op-
gaande lijn geroepen zijn (art. 408, tweede lid, B.W.).

De mannelijke en vrouwelijke bloedverwanten in de opgaande lijn maken met de
volle broers en zusters de familieraad uit. In artikel 408 B.W. roept de wetgever al de
bloedverwanten in de opgaande lijn op om de voogdij over de minderjarige op te
dragen.

In beide voorgaande gevallen is de wetgever van de veronderstelling uitgegaan dat
vader en moeder overleden of uitgesloten zijn (regeling van opgedragen voogdij).

Steunend op een al te letterlijke lezing van artikel 408, hebben sommigen gemeend
dat de bloedverwanten in de opgaande lijn niet als verplichte leden van de familieraad
moeten worden aangezien (Toullier, Droit civil frangais, 11, n* 1111, blz. 324). Immers,
leerden zij, volgens artikel 408 B.W. maken de volle broers en zusters alleen de familie-
raad uit. Hierbij vergaten zij de rest van bedoelde zin te lezen. De ascendenten zouden
naar hun opvatting dan enkel geroepen worden ter ere, en het zou hun vrij staan zich
al dan niet aan te bieden (Fribourg-Blanc, Du conseil de famille, blz. 15). Deze op-
vatting wordt algemeen verworpen als in strijd zijnde met de letter en de geest van de
wet (Laurent, IV, n* 440, blz. 550 ; — Toulouse, 5 juni 1829, Dalloz, Tw. Minorité,
n" 498).

3° Wanneer de echtgenoot of de kinderen toegelaten zijn.

De echtgenoot en de kinderen van de personen wier onbekwaamverklaring wordt
gevorderd, worden tot de familieraad toegelaten (art. 495 B.W.; — Rb. Bergen,
1 dec. 1937, B.J,, 1938, 317 ; — zie verder, n* 43).

39. — Opgemetkt dient te worden dat de uitzondering op de beperking van het
aantal geen afbreuk doet a2an de regel van artikel 407 B.W., waarbij de leden van de
familieraad genomen moeten worden zowel uit de gemeente waar de voogdij is open-
gevallen als binnen de afstand van twee myriameter. Immers, de reden waarom de
wetgever gewild heeft dat deze bloedverwanten bij voorkeur zouden genomen worden,
geldt evenzeer voor de volle broers en zusters als voor de andere bloedverwanten
(Lautent, IV, n™ 437, blz. 547 ; — zie verder, n* 50).

40. — In zekere gevallen bepaalt de wetgever dat de familieraad alvorens
een besluit te nemen, bepaalde personen kan of zal onderhoren.

Aldus zal de familieraad inzake wettelijke hypotheek van de minderjarigen en
onbekwaamverklaarde personen op de goederen van hun voogd, indien hij een hypotheek
mocht eisen, de voogd moeten horen of minstens oproepen (art. 49-50, w. 16 dec. 1851;
— zie verder, n™ 400).

Anderzijds verbiedt geen enkele wetsbepaling dat zekere personen om hun
bekendheid met de familie of hun bevoegdheid (advocaten) zouden geroepen
worden om de raad voor te lichten. Zij kunnen zelfs een gunstige invloed
uitoefenen om de familiale moeilijkheden op te lossen (Brussel, 14 jan. 1957,

J.T., 1958, 40).

In al deze gevallen maken die personen evenwel geen deel uit van de raad, noch
hebben zij stemrecht. Zij dienen zich terug te trekken wanneer de beraadslaging begint,
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of minstens zich ervan te onthouden er aan deel te nemen (P.B., Tw. Conseil de
famille, n™ 16).

Op te merken valt dat raadslieden zeker geen deel mogen nemen aan de
beraadslaging wanneer zij voor iemand optreden die zelf onbekwaam is om aan de
familieraad deel te nemen. Zulke familieraad is nietig (Rb. Antwetpen, 26 febr. 1959,
RW., 1960-61, 192 ; — zie evenwel, n™ 477).

C. — Rangorde.

1. Bloedverwanten en aanverwanten.

41. — Tot de familieraad worden in de eerste plaats zij geroepen die
het dichtst staan ; de dichtste bloedverwanten. Onder dezen dienen eerst de
oudsten te worden genomen (art. 407 B.W.).

Eerst wanneer de bloedverwanten in aantal onvoldoende zijn komen de
aanverwanten in aanmerking.

Aanverwantschap is de band die ingevolge het huwelijk bestaat tussen de ene
echtgenoot en de bloedverwanten van de andere echtgenoot. Aanverwantschap breidt
zich uit, zelfs tot de onwettige verwanten en de verwanten bij aanneming van de
andere echtgenoot (Dekkers, I, n" 167, blz. 118).

Voor de samenstelling van de familieraad heeft de term aanverwanten hier evenwel
niet dezelfde tuime betekenis. Ingevolge het beginsel van de vettegenwoordiging van
beide lijnen (vaderlijke en moederlijke) komen hier enkel de aanverwanten in aan-
merking die ingevolge hun huwelijk met een bloedverwant van de persoon voor wie de
raad vergadert, in diens vaderlijke of moederlijke linie kunnen worden gerangschikt,
en niet degenen die met de betrokkene aanverwant zijn ingevolge hun bloedverwantschap
met diens echtgenoot ; b.v. de echtgenoot van een zuster of de echtgenote van een oom
van de persoon voor wie de raad bijeenkomt komen in aanmerking, maar niet de zuster
van de echtgenoot van de betrokkene noch de oom van de echtgenoot (P.B., n* 70; —
Descamps, n™ 81, blz. 141).

Hieruit volgt dat een familieraad die gevormd werd om een voogd aan te stellen
over de onbekwaamverklaarde echtgenoot, onregelmatig is samengesteld wanneer in de
plaats van de bloedverwanten uit de moederlijke lijn van de ontzette, de broers van de
echtgenote werden geroepen (Rb. Bergen, 21 jan. 1863, Cl. et B., XI, 983).

Door de ontbinding van het huwelijk wordt in ons recht de zwagerschap in
principe niet opgeheven (R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 418 ; — Kluyskens, VII, n™ 346,
blz. 317 ; — Dekkers, I, n* 201, blz. 137). Ook al was het huwelijk kinderloos, toch
kunnen de bloedverwanten van de ovetleden echtgenoot, die de aanverwantschap ver-
oorzaakte, bij ontstentenis van verwanten in de vaderlijke of moederlijke lijn, tot de

familieraad worden geroepen (Brussel, 23 dec. 1873, Pas., 1874, II, 346 ; — zie boven,
n" 33).
42. — Aangenomen wordt dat de vrederechter van de regel van de

naaste in graad en de oudste mag afwijken, indien een verdere in graad of
een jongere meer geschikt is om deel te nemen aan de beraadslaging, dit met
het oog op de belangen van de betrokkene (art. 410 B.W. ; — Laurent, IV,
n' 433, blz. 543 ; — zie verder, n* 325).

2. Echtgenoot.

43. — Bij de organisatie van de familieraad voor het opdragen van de
voogdij over wezen rees het probleem van de oproeping van de echtgenoten
van de betrokkenen niet. Door het huwelijk zijn de minderjarigen immers
ontvoogd.

De wetgever heeft dan ook in de artikelen 405 en volg B.W. het geval niet voor-

zien waarin de familieraad moet bijeenkomen voor een gehuwde. Toch komt dit voor.
Zo bijvoorbeeld om advies uit te brengen over :
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— de geestestoestand van een persoon wiens onbekwaamverklaring wordt ge-
vorderd (art. 494 B.W.) ;

— het verlenen van een huwelijksgift aan een kind van een geinterdiceerde
(art. 511 BW.);

— de opheffing van de onbekwaamverklating (art. 512 B.W.) ;

— de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder over de geinterneerde krank-
zinnige (w. 18 juni 1850, art. 29 ; — Dekkers, I, 677 en noot, blz. 408) ;

— de aanstelling van een gerechtelijk raadsman over een zwakzinnige of ver-
kwister (art. 514 B.W. ; — Kluyskens, VII, n™ 830, blz. 743) ;

— de benoeming van een curator over een ongeletterde doofstomme om een
schenking te aanvaarden (art. 936 B.W.; — wgl. art. 476 B.W. zoals gewijzigd bij de
wet van 30 april 1958, art. 4. In het geval van art. 936 betreft het een « curator ad
boc » ; — Kluyskens, III, n* 150, 5°, blz. 245) ;

— de machtiging tot handel drijven voor een ontvoogde mindetjarige (huwelijk),
bij ontstentenis van vader en moeder (H.W., art. 4).

Bij de organisatiec van de voogdij bepaalt het Zwitsers B.W. uitdrukkelijk dat de
echtgenoot deel kan uitmaken van de familieraad (art. 364, in fine).

44. — De deelneming van de echtgenoten aan de familieraad is wel

geregeld bij de onbekwaamverklaring (art. 495 B.W.).

Deze familieraad zal samengesteld zijn op de wijze als in afdeling IV, hoofdstuk II,
van de titel Minderjarigheid, Voogdij en Ontvoogding, bepaald, doch de echtgenoot
van de persoon wiens onbekwaamverklaring wordt gevorderd, is tot de familieraad
toegelaten (art. 494 en 495 B.W.).

Uit de combinatie van voornoemde artikelen volgt dat deze familieraad dient
samengesteld te worden op de gewone wijze uit zes familieleden, drie uit de vaderlijke
en drie uit de moedetlijke lijn, maar dat boven dit aantal ook de echtgenoot is
toegelaten (zie verder, n™ 240).

45. — Het is een twistvraag of de echtgenoten al dan niet moeten opge-
roepen worden. Laurent leert dat de echtgenoten moeten opgeroepen worden wanneer
zij de onbekwaamverklaring niet hebben gevorderd; hebben zij dit wel dan zijn zij
slechts toegelaten (Laurent, V, n* 265, blz. 312; — zo ook Cl. et B., noot ondet
Antwerpen, 22 april 1876, XXV, 1000 ; — Moreille, F., De la composition du conseil
de famille réuni aux fins de Varticle 494 du Code civil, ]J.J.P., 1922, 25).

Kluyskens (VII, n* 800, blz. 712), De Page (II, n™ 326, blz. 304) en Dekkers
(I, n" 638, blz. 391) houden de oproeping van de echtgenoten in ieder geval voor
vrijstaand. De echtgenoten zijn immers bloed- noch aanverwanten, en dienen dan ook
niet opgeroepen te worden. Het kan evenwel in het belang van de betrokkene zijn
dat zij gehoord worden. De voorzitter van de familieraad dient hierover te oordelen
(Cass., 21 juni 1894, Pas., 1894, I, 249 ; — Rb. Brugge, 26 juli 1866, B.]., 1868,
1273 ; — Rb. Antwerpen, 22 april 1876, B.]., 1877, 318 ; — zie verder, n* 400).

3. Vrienden.

46. — Wanneer de bloed- of aanverwanten van de ene of van de
andere lijn niet in voldoend aantal aanwezig zijn ter plaatse of binnen
de bij artikel 407 B.W. bepaalde omtrek (straal van 20 km), roept de
vrederechter op : ofwel verwanten, die op een grotere afstand wonen, ofwel
burgers uit de gemeente zelf, van wie bekend is dat zij met de vader of
de moeder van de minderjarige geregeld vriendschapsbetrekkingen onder-
hielden (art. 409 B.W.).

In feite komt het aan op personen die belangstelling koesteren voor de betrok-
kene, daar de vrederechter er alleen over beslist of de voorgestelde personen wel als
vrienden kunnen doorgaan (Brussel, 22 juli 1893, J.J.P., 1893, 442 ; — Rb. Bergen,
28 april 1898, J.J.P,, 1902, 135; — Cass. fr., 18 juli 1904, Rec. Dall., 1904, 1, 552).
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47. — De bewoordingen : « uit de gemeente zelf » moeten niet verstaan
worden in de zin van het grondgebied van de gemeente, maar dienen eerder
uitgebreid te worden over het ganse grondgebied van de agglomeratie.

Aldus heeft het geen belang dat een notaris die als vriend geroepen werd tot de
familieraad de vergaderplaats van deze raad, Brussel, niet bewoont, maar woonachtig
is te Anderlecht, nu deze gemeente in werkelijkheid een gehee!l uitmaakt met de stad
Brussel (Brussel, 18 jan. 1880, Pas., 1880, II, 188).

48. — Rechtspraak en rechtsleer nemen zelfs aan dat de wetgever de vrienden die
buiten de gemeente wonen niet heeft willen uitsluiten, en dat ook zij dienen opge-
roepen te worden, wanneer zij de persoon kennen over wiens belangen de raad moet
beslissen, indien er binnen de gemeente niemand v66r hen in aanmerking komt
(Brussel, 29 dec. 1838, Pas., 1838, II, 282 ; — Brussel, 4 aug. 1879, Pas., 1879, 11,
363 ; — Brussel, 10 juli 1890, B.J., 1890, 1217 ; — Laurent, IV, n" 443, blz. 543 ;
~— anders, P.B., n* 145). De wetgever heeft immers de vrienden gekozen en niet de
geburen (de Malleville, I, blz. 424 ; — zie evenwel, voor afwezige militairen, n 287).

49. — Er is geen grond tot vernietiging van de beslissing van de familieraad
waarvan een vriend deel uitmaakte alhoewel bloedverwanten van de plaats niet werden
opgeroepen, wanneer deze keuze de belangen van de minderjarige niet kon schaden
en dat de uitsluiting van deze verwanten niet geschiedde met kwaad opzet (Luik, 20
dec. 1916, Pas., 1917, II, 126; bevestiging van Rb. Luik, 22 maart 1916, Pas,,
1919, III, 155).

D. — Roeping ter plaatse.

50. — Om de lasten en kosten aan de bijeenkomst van de familieraad
verbonden niet te vergroten, dienen de verwanten te worden genomen zowel
uit de gemeente waar de betrokkene woont als binnen de afstand
van twee myriameter (att. 407 B.W.; — Van Assche, De minderjarigheid,

blz. 49).

Nochtans kan de vrederechter, zelfs wanneer er ter plaatse een voldoende aantal
bloedverwanten aanwezig is, toelaten bloedverwanten of aanverwanten op welke afstand
zij ook wonen, te dagvaarden, indien zij nader in graad zijn of van gelijke graad
als de aanwezige bloedverwanten of aanverwanten ; zulks moet echter geschieden met
weglating van enkelen van dezen, en zonder het bepaalde aantal te overschrijden
(art. 410 B.W.).

51. — In de artikelen 409 en 410 B'W. moet wonen niet verstaan
worden in de zin van wettelijke woonplaats hebben (art. 102 B.W.).

Van belang is dat de verwanten die tot de familieraad worden opgetoepen,
aanwezig zijn ter plaatse, zoals in dezelfde artikelen gezegd wordt, of dat zij
genomen worden uit de gemeenten, zoals uitgedrukt in artikel 407 B.W.,
zodat zij een nauwkeurige kennis kunnen hebben van de feiten en omstandigheden
waarover zij moeten beraadslagen. Aan het woord « wonen» hier een betekenis van
wettelijke woonplaats geven, zou tot het absurde gevolg leiden dat, in strijd met de
geest van deze wet, een verwant zou moeten opgeroepen worden die zijn woonplaats
heeft waar b.v. de voogdij openvalt, maar die 100 kilometer vandaar verblijft, vé6r
een andere verwant die verblijft waar de voogdij is opengevallen maar zijn woonplaats
elders heeft (Laurent, IV, n™ 432 en 434, blz. 542 ; — Rb. Antwerpen, 26 juni
1885, Pas.,, 1886, III, 106).

52. — De bloedverwanten of aanverwanten moeten genomen worden,
aldus artikel 407 B.W., uit de gemeente waar de voogdij is opengevallen.

Deze regel voorziet enkel in de samenstelling van de familieraad voor de
benoeming van een voogd. Doch zoals eerder gezegd (zie boven, n™ 17) is deze
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regel van toepassing voor alle gevallen waarin de familieraad moet worden
bijeengeroepen. Welnu, de gemeente waar de voogdij is opengevallen is deze van
de woonplaats van de minderjarige (art. 108 B.W.). Bij veralgemening van de in
artikel 407 B.W. uitgedrukte regel, volgt dat de verwanten dienen genomen te worden
uit de gemeente waar de betrokkene zijn woonplaats heeft, of binnen een straal van
20 km (Descamps, n* 89, blz. 143).

53. — De wettelijke afstand van 20 km moet berekend worden vanuit de
woonplaats van de betrokkene. Dat de gemeente waaruit de leden worden opgeroepen
dichtbij of veraf van de kantonhoofdplaats is gelegen alwaar de vrederechter zetelt,
doet geen afbreuk aan deze regel (Jowrnal des Greffiers, 1900, blz. 209).

§ 2. — Onbekwaamheid en uitsluiting.
A. — Begrip.

54. — Zowel de gronden van onbekwaamheid als deze van uitsluiting
zijn ingesteld in het belang en tot bescherming van diegene voor
wie de familieraad wordt bijeengeroepen. Beiden hebben zij ook dit gemeen,
dat zij aan de persoon die volgens de regel tot de familieraad is geroepen,
dit recht ontnemen (zie verder, n* 388).

De onbekwaamheid vloeit voort hetzij uit de staat van de persoon die er door
getroffen wordt, hetzij uit zijn verhouding ten opzichte van de persoon voor wie
de familieraad dient bijeen te komen. Zij is geen straf en mag niet als een oneer
of als een vernedering voor degene op wie zij valt, beschouwd worden (Kluyskens,
VII, nr 710, blz. 634 ; — Rb. Brussel, 19 jan. 1889, Pas., 1889, III, 114).

De gronden van uitsluiting bestaan uit feiten waaraan de persoon, die tot de
familieraad geroepen is zich schuldig heeft gemaakt, en die, in een mindere of meerdere
mate, zijn eer aantasten (Kluyskens, VII, n™ 710, blz. 634; — zie verder, n™® 71
en volg., n™ 388).

B. — Gronden van onbekwaambeid.

1. Minderjarigheid.

55. — Minderjarigen, vader en moeder uitgezonderd, mogen geen lid
zijn van de familieraad (art. 442, 1° B.W.).

Deze uitzondering voor de minderjarige ouder vloeit niet voort uit het feit dat
de minderjarige door het huwelijk ontvoogd is, maar wel uit de verplichting voor de

ouder te zorgen voor zijn kinderen (De Page, II, n” 85, blz. 98 ; — Rb. Antwerpen,
19 april 1955, RW., 1955-56, 442).
56. — De ontvoogde minderjarige zou volgens sommigen niet vallen onder deze

onbekwaamheid omdat hij, behoudens andersluidende uitdrukkelijke bepaling, die voor
dit geval niet bestaat, met de meerderjarige gelijkgesteld is (P.B., Tw. Conseil de
famille, n* 43).

Deze opvatting is niet aanvaardbaar. Het is onjuist als beginsel voorop te zet-
ten dat de ontvoogde minderjarige met de meerderjarige is gelijkgesteld. Integen-
deel, voor de ontvoogde minderjarige is onbekwaamheid regel en bekwaamheid uitzon-
dering (Kluyskens, I, n* 49, blz. 88).

De toepassing van de stelling van de P.B, zou ten andere tot verrassende
gevolgen leiden. Als lid van een familieraad zou de ontvoogde mindetjarige, die zelf
zonder toestemming van zijn ouders, grootouders of familieraad geen huwelijk kan
aangaan, kunnen geroepen worden om in een huwelijk toe te stemmen (Morelle, F.,
De la composition du conseil de famille, [.J.P., 1922, blz. 35).

Een tekstkritische interpretatie van artikel 442 B.W. bevestigt ook deze conclusie.
De minderjarige vader en moeder, die toch door het huwelijk ontvoogd zijn (att.
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476 B.W.) worden tot de familieraad toegelaten. Is het niet precies omdat hun staat
van « ontvoogde minderjarigen » niet volstond in de ogen van de wetgever, om hen
tot de familieraad toe te laten, dat deze uitzondering uitdrukkelijk werd vermeld
(Descamps, n® 151, blz. 159; — zie verder, n™ 358) ?

57. — Een minderjarige kan ook niet als gemachtigde in de familieraad zitting
nemen. De lastgeving bestaat hier immers niet ten voordele van de opgeroepene die
zich wil laten vervangen, maar is enkel toegelaten in het belang van de persoon voor
wie de raad wordt opgeroepen. Wanneer de lastgeving niet in het voordeel van de
lastgever bestaat, maar van een derde, moet de lastgever bekwaam zijn (art. 1028 B.W. ;

— Laurent, IV, n* 538, blz. 653 ; — P.B., n" 271 ; — Mary, J., La représentation par
procuvation au conseil de famille, J.J.P., 1950, 143 ; — Orléans, 12 jan. 1850, Rec.
Dall.,, 1850, 2, 60; — zie verder, n* 358).

2. Onbekwaamverklaring.

58. — Onbekwaamverklaarden kunnen geen lid zijn van de familieraad
(art. 442, 2° B.W.).

Hiermede zijn de gerechtelijk geinterdiceerden bedoeld. Diegenen die
wettelijk geinterdiceerd of van hun burgerlijke rechten ontzet werden vallen onder de
artikelen 19 en 31 van het strafwetboek (Kluyskens, VII, n* 712, blz. 635; — Luik,
8 april 1884, Pas., 1884, II, 234).

Algemeen wordt aangenomen dat deze bepaling niet alleen de krankzinnigen
betreft die ontzet werden overeenkomstig artikelen 489 en volg. B.W., maar ook de
opgesloten krankzinnigen en zelfs degene die thuis verzorgd worden zonder onbekwaam
verklaard te zijn (Demante, Cowurs analytique, 11, n* 191 &is, blz. 261 ; — De Page,
II, n* 85; — Aubry et Rau, I, § 92, blz. 573, noot 6; — anders: Laurent, IV,
n® 514, blz. 631 ; — Cass. fr., 21 nov. 1848, Rec. Dall., 1848, 1, 230).

59. — Eenzelfde interpretatie is noodzakelijk voor personen aan wie
een gerechtelijk raadsman werd toegevoegd, zo zwakzinnigen
(Amtz, I, n* 721, blz. 428), als verkwisters (Aubry et Rau, /l.c.).

Hoe zouden zij die zelf hun goederen niet kunnen vervreemden, als lid van een
familieraad in deze zaken voor een minderjarige kunnen beslissen (Kluyskens, VII,
n™ 712, blz. 635, die hier evenwel spreekt van uitsluiting; — anders: Laurent,
IV, n™ 515, blz. 632, en n* 538, blz. 653).

3. Procedure tegen de belanghebbende.

6o. — Mogen geen lid zijn van de familicraad, al degenen die zelf
of wier vader of moeder tegen de minderjarige een rechtsgeding voeren,
waarbij de staat van deze minderjarige, zijn vermogen of een aanzienlijk
gedeelte van zijn goederen betrokken zijn (art. 442, 3° B.W.).

Deze beschermingsmaatregel, genomen voor de minderjarige, geldt voor eenieder
voor wie de familieraad dient te beraadslagen (zie boven, n' 17). Volgens dit artikel
is vereist dat de staat van de belanghebbende, zijn vermogen of een aanzienlijk deel
van zijn goederen, bij het proces betrokken zijn. De wet eist een « ernstige» tegen-
strijdigheid van belangen tussen hem die lid zou zijn van de familieraad en de persoon
voor wie de raad wordt bijeengeroepen (Kluyskens, VII, n* 712, blz. 635; —
Descamps, n* 172, blz. 163). Om geen lid te mogen zijn van de familieraad is vereist,
niet alleen dat iemand tegen de belanghebbende een proces voert, maar ook dat gans
of een aanzienlijk deel van diens vermogen erbij betrokken is (Rb. Luik, 11 mei 1844,
B.J., 1845, 86). Het artikel zou niet toepasselijk zijn indien enkel het fortuin van de
voogd van dat proces zou afhangen, of indien het slechts een weinig beduidend goed
was van de betrokkene, b.v. een jachtrecht op zekere van zijn goederen (Kluyskens, /¢.).
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Uit de term «rechtsgeding » blijkt duidelijk dat de regel enkel van
toepassing is wanneer er een geschil bestaat dat hangende is voor een
vonnisgerecht (Demolombe, VII, n* 474, blz. 278 ; — Brussel, 12 juni 1882,
Pas., 1882, II, 253 ; B.J., 1882, 1189). Ruzie met de belanghebbende of
zijn ouders, ook al is zij algemeen bekend, doet die onbekwaamheid van
artikel 442 niet ontstaan (P.B., n* 118).

Ook wordt aangenomen dat een eis tot het doen van rekening, vereffening,
verdeling of veiling geen rechtsgeding uitmaakt in de zin van artikel 442 B.W.
(P.B., o" 117).

61. — Een toepassing van dit voorschrift wordt gemaakt in artikel 495 B.W.,
waarin bepaald is dat de personen die de ontzetting hebben gevorderd geen deel
kunnen uitmaken van de familieraad die zal bijeengeroepen worden om zijn advies
te geven over de staat van degene wiens onbekwaamverklaring gevraagd werd (zie
verder, n* 240). Deze onbekwaamheid betreft evenwel niet de samenstelling van de
familieraad die een voogd over de onbekwaamverklaarde moet benoemen noch de
andere beraadslagingen die na de onbekwaamverklaring of toevoeging van een
gerechtelijk raadsman, gehouden worden (Laurent, V, n* 289, blz. 341 ; — P.B., n* 83).
De regel van artikel 495 is niet toepasselijk bij analogie voor de benceming van
een voorlopig bewindvoerder over een niet-onbekwaamverklaarde krankzinnige (P.B.,
Tw. Aliéné, n* 186).

De onbekwaamheid van de persoon die de onbekwaamverklaring heeft gevorderd
belet uiteraard dat een lasthebber voor hem zou optreden (P.B., n* 78 ; — Rb. Antwer-
pen, 26 febr. 1959, R.W., 1960-61, 192 : — wvgl. boven n* 55); en ook dat hij als
gevolmachtigde van een verwant of vriend van de verweerder, die nochtans bekwaam
is, in de familieraad zou zitting nemen (Morelle, F., o.c,, blz. 36; — wvgl. boven,
o’ 57, en vetder, n* 358).

62. — De onbekwaambheid van artikel 442, 3° B.W. mag niet uitgebreid
worden in die zin dat eenijeder die «tegengestelde belangen » zou hebben
met die van de betrokkene, niet in de familieraad zou mogen zetelen. Welk
familielid zou dan nog kunnen deelnemen aan de beraadslaging ?

Terecht oordeelde het Hof van Beroep te Brussel dat de naaste bloedverwanten
moeten deel uitmaken van de familieraad, zelfs wanneer zij erfgenamen zijn van de
minderjarige of onbekwaamverklaarde, en er ingevolge deze omstandigheid tegenstrijdig-
heid van belangen kan bestaan tussen hen en de onbekwame (Brussel, 29 dec. 1838,

J. du Palais, 1837-40, blz. 378 ; — zie verder, n* 400).
63. — Schuldeisers of schuldenaars van de betrokkene zijn niet uit de
familieraad gesloten (art. 451 B.W.; — P.B,, n™ 104 en 108 bis; —

Descamps, n* 182, blz. 165).

64. — Is er een tegenstrijdigheid van belangen die
niet in de termen valt van artikel 442, 3°, dan kan deze door de opgeroepe-
nen aan de vrederechter voorgelegd worden, die ze eventueel als grond
van verschoning kan aannemen (zie verder, n™ 86 en 375). Wraking
van opgeroepen leden van de familieraad heeft de wetgever niet voorzien
(zie verder, n* 390).

65. — Deze onbekwaamheid mag niet uitgebreid worden tot het geval
waarin blijkt dat een rechtsgeding had moeten gevoerd worden of onmiddellijk dient
aanhangig te worden gemaakt. Kunnen aldus lid zijn van de familieraad, de personen
die op het ogenblik van de bijeenkomst nog geen partij zijn in een geding waarbij
het vermogen van de belanghebbende is betrokken (Laurent, IV, nr 474, blz. 593;
— Gent, 3 dec. 1874, Pas.,, 1875, 1I, 64).

Een vorig geding vormt geen grond van onbekwaamheid (Lyon, 24 febr. 1859, §.,
1859, 2, 655).
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66. — Enkel zij die persoonlijk procederen tegen de
belanghebbende of wier vader of moeder tegen deze procedeert, worden
door de onbekwaamheid van artikel 442, 3° getroffen.

Algemeen wordt aangenomen dat de onbekwaamheid van artikel 442 B.W.
niet tot andere personen mag worden uitgebreid.

Bloedverwanten die enkel geinteresseerd zijn in een vennootschap waartegen hij
wiens onbekwaamverklaring wordt gevorderd procedeert, zijn tot de familieraad toege-
laten (Luik, 18 dec. 1851, Pas., 1852, II, 108). Evenzeer het familielid wiens schoon-
vader of schoonmoeder een proces voert tegen de minderjarige (Luik, 6 juli 1843,
Pas., 1844, II, 60).

67. — Daar de regel van artikel 442, 3° B.W. algemeen is, geldt
hij ook voor de voorzitter van de familieraad. Heeft de vrederechter
zelf, of hebben zijn vader of moeder een rechtsgeding met de betrokkene,
waarbij diens staat, vermogen of een aanzienlijk gedeelte van zijn goederen
zijn betrokken, dan kan hij deze familieraad niet voorzitten (P.B., n* 66 ;
— zie boven, n* 30).

68. — Het is een twistpunt in rechtsleer en rechtspraak of de voogd
al dan niet deel mag uitmaken van een familieraad.

De artikelen 423 en 426 B.W. laten de voogd niet toe mede te stemmen over
de benoeming of ontzetting van de toeziende voogd. Hieruit wordt, @ contrario, de
regel afgeleid dat de voogd in alle andere gevallen wel stemrecht heeft, en dus deel
uitmaakt van de familieraad (Laurent, IV, n® 540, blz. 655; — Demolombe, VII,
o™ 519, blz. 305; — Aubry et Rau, I, § 92, blz. 575; — Boni, Composition du
conseil de famille pour la nomination du subrogé-tuteur, Ci. et B., 1870, 673 en volg.;
— Descamps, n* 179, blz. 165 ; — Gent, 19 juni 1871, B.J., 1872, 156). Hier tegen-
over staat artikel 883 Rv.,, waarin de voogd niet als lid van de familieraad wordt
behandeld (Dekkers, I, n™ 493, blz. 317).

Volgens De Page en Dekkers kan de voogd geen zitting hebben in de familieraad
omdat die vergadering juist tot taak heeft toezicht over zijn beheer uit te oefenen.
Niemand toch kan tevens rechter en partij zijn in eenzelfde zaak (De Page, II,
n® 113, blz. 114 ; — Dekkers, l.c. ; — Rodenbach, F., De la composition du conseil de
famille, ].J.P., 1897, 88; — Brussel, 25 maart 1831, Pas, 1831, blz. 67; —
Ugeux, G., Manuel du tuteur d’enfants mineurs, n* 40, blz. 27).

Ook al woont de voogd de zitting bij om de raad voor te lichten, hij maakt
er geen deel van uit en is niet stemgerechtigd (Dekkers, I, n* 493, blz. 317).

In het Duitse recht wordt de voogd uitdrukkelijk uit de familieraad gesloten
(§ 1886 B.G.B.).

4. Vreemde nationaliteit.

69. — Vreemdelingen mogen lid zijn van de familieraad (De
Page, II, n* 115, blz. 117). Het recht lid te zijn van een familieraad is
een burgerlijk recht (P.B., Tw. Conseil de famille, n* s55).

Volgens de heersende mening genieten de vreemdelingen in Belgié, zonder
voorwaarde van tractaatswederkerigheid, van al de burgerlijke rechten die uit het
natuurrecht voortvioeien (vgl. De Page, I, n" 104, blz. 152 en volg.). Bij artikel
11 B.W. worden hen slechts de burgerlijke rechten geweigerd die een loutere
schepping zijn van het gegeven recht. Enkel voor deze rechten is wederkerigheid vereist
(Cass., 1 okt. 1880, Pas., 1880, I, 292).

De gewone vreemdeling heeft in Belgié aldus het recht lid te zijn van een
familieraad (Libbrecht, J., Questions et réponses, J.J.P., 1903, 166, n* 62, blz. 73;
— Dekkers, I, n*™ 495, blz. 318 ; — Luik, 5 april 1838, Pas., 1838, 97, met advies
van advocaat-generaal Brixhe; — Brussel, 4 aug. 1879, Pas., 1879, II, 363; —
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Rb. Brussel, 7 aug. 1885, B.J., 1887, 129 ; — zie ook verslag van het congres der
Vrederechters, J.J.P., 1896, 146 en volg.; — anders: Rb. Brussel, 3 april 1829 en
28 juli 1829, Pas., 1829, 256 ; — Rb. Verviers, 5 juli 1837, Pas., 1838, 97 ; volgens
deze rechtspraak mocht de vreemdeling die geen woonplaats in Belgié had geen lid
zijn van de familieraad, omdat hij niet het genot zou hebben van de burgerlijke
rechten).

s. Vrouwen - Huwelijke staat.

70. — Het oorspronkelijk artikel 442 B.W. sloot alle vrouwen uit de
familieraad, behalve de moeder en de vrouwelijke ascendenten. Bij de wet
van 10 augustus 1909 werd deze onbekwaamheid opgeheven (Hauchamps,
C., Lz femme tutrice, n* 255, blz. 115). Had de wetgever van 1804 de
zusters uitgesloten, toch waren hun echtgenoten tot de familieraad geroepen
(oorspronkelijk art. 408 B.W.).

Kan geen vrouw gedwongen worden een voogdij te aanvaarden
(art. 432 B.W.), dan betekent dit niet dat vrouwen niet zouden verplicht
zijn deel te nemen aan een familieraad.

De gehuwde vrouw heeft geen machtiging van haar man nodig om
lid te zijn van een familieraad. Zij vervult alsdan immers een openbare last waaraan
zij zich niet kan onttrekken (arg. art. 214 en 215 B.W.; — Baeteman en Lauwers,
Devoirs et droits des époux, n* 14, blz. 16; n* 25, blz. 25; n* 164, blz. 185;
o™ 214, blz. 233).

C. — Gronden van witsluiting.

71. — De uitsluiting van het recht deel te nemen aan een familieraad
is een bijzondere onbekwaamheid die zckere personen wegens hun on-
waardigheid treft (zie boven, n* 55). Deze uitsluiting van de familie-
raad is ingevoerd in het belang van de persoon voor wie de familieraad
dient bijeen te komen.

Zoals elke onbekwaamheid bestaat ook deze niet dan op grond van een
wetsbepaling (Kluyskens, I, n* 48, blz. 87).

Algemeen wordt vooropgezet dat de gronden van uitsluiting strikt dienen
uvitgelegd te worden daar zij de rechten van de enkeling aantasten en uitzondering
maken op het gemeen recht (P.B., Tw. Conseil de famille, n™ 36 en 95; —
Beltjens, art. 445 B.W., n* 2 bis ; — Laurent, IV, n" 542, blz. 658). Nochtans mag
een ruime zin aan de bewoordingen van de wet worden gegeven wanneer de
wil van de wetgever, alhoewel niet letterlijk uitgedrukt, een ruime inhoud aan de
wettekst heeft verleend. Alle wetten dienen naar de wil van de wetgever uitgelegd
te worden (zie verder, n® 389).

1. Uitsluiting of ontzetting van een voogdij.

72. — Hij die van een voogdij is uitgesloten of ontzet kan geen lid
zijn van een familieraad (art. 445 B.W.).

Om door deze onbekwaamheid getroffen te worden, moet de uitsluiting of
ontzetting van de voogdij reeds voltrokken zijn. Hiermede heeft de wetgever
de inmenging in het privé-leven van de familieleden willen vermijden (Rep. dr. fr.,
Tw. Conseil de famille, n* 118).

De uitsluiting waarin door artikel 445 B.W. is voorzien, vindt geen toepassing
op de voogd die zijn ontslag indient alvorens de ontzetting tegen hem wordt uitge-
sproken, wanneer de familieraad dit ontslag aanvaard heeft (Laurent, IV, n* 542,
blz. 658).
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73. — Wordt eveneens uitgesloten uit de familieraad, de voogd die op grond
van artikel 421 B.W. (verzuim toeziende voogd aan te stellen) en artikel 52 Hypo-
theekwet (verwaarlozing een hypothecaire inschrijving te nemen) van de voogdij werd
ontzet (P.B., n* 52). De bewoordingen van art. 455 B.W. zijn immers algemeen.

2. Kennelijk wangedrag, onbekwaamheid of on-
trouw in het beheer.

74. — Van de voogdij zijn uitgesloten en kunnen, indien zij die
uitoefenen, zelfs worden ontzet, de personen van kennelijk wangedrag en
zij wier beheer getuigt van onbekwaamheid of ontrouw (art. 444 B.W.).

Onder wangedrag moet men hier verstaan een ongebonden en ongeregeld leven.
Om een reden tot uitsluiting te zijn dient het wangedrag kennelijk te zijn, d.w.z. dat
daartoe geen enkwest nodig is omdat eenieder, althans in de familiekring, door hetgeen
hij te zien en te horen kreeg, er voldoende over ingelicht is (Kluyskens, VII, nt 713,
blz. 637; — Cass., 21 nov. 1946, RW. 1947-48, 1247 ; Pas, 1946, 1, 432; —
zie verder, n* 117).

De ontrouw is niet beperkt tot de stoffelijke belangen. Zij treft ook de
voogd die zijn plicht verzuimt voor wat de zorg over de persoon van de onbekwame
aangaat (Brussel, 20 jan. 1891, Pas., 1891, II, 237 ; B.J.,, 1891, 408).

De onbekwaamheid of ontrouw moeten door een beheer bewezen zijn, onver-
schillig of dit beheer een voogdij geweest is of elk ander openbaar of privaat beheer,
zelfs het beheer van de eigen zaken van de betrokken persoon (Kluyskens, VII, n* 713,
blz. 638 ; — Rb. Brussel, 19 jan. 1889, Pas., 1889, III, 114).

75. — Daar het kennelijk wangedrag en de onbetrouwbaarheid welke van de
voogdij uitsluiten in artikel 445 B.W. niet worden herhaald, neemt een tekstkritische
uitlegging algemeen aan dat het B.W. zulke personen niet uit de familieraad sluit.
Kennelijk wangedrag en ongeschiktheid zouden enkel de uitsluiting uit de familieraad
mede brengen wanneer zij reeds als grond van uitsluiting of afzetting hebben gegolden,
want dit blijkt uit de tekst van de wet, die luidt: « Alwie uitgesloten of ontzet
werd» (Cass. fr, 13 okt. 1807, Dalloz, Réperr, Tw. Interdiction, n* 154, 1°;
— Laurent, IV, n* 541, blz. 657 ; — Descamps, n* 183, blz. 166; — Dekkers, I,
n" 495, blz. 318). Doch deze schrijvers nemen met de ene hand terug wat ze met
de andere gaven. Immers toch, aldus Laurent, « La liberté de choix, dont jouit le juge
de paix dans les limites des régles de la composition du conseil, lui permet d'écarter
les personnes dont linconduite est notoire et celles que leur situation personnelle
rendrait incapables de donner un avis éclairé et impartial » (Laurent, /.c. ; — Dekkers,
le.; — zie verder, n* 389).

3. Ontzetting van de ouderlijke macht.

76. — De ontzetting uit de ouderlijke macht is geregeld bij de wet
van 15 mei 1912, op de kinderbescherming. Het is een burgerlijke straf,
uitgesproken door de rechtbank van eerste aanleg der woonplaats van vader
of moeder, op vordering van het openbaar ministerie (art. 3 ; — Lamiroy,
M., De Procurenr des Konings en de onizeiting uit de ouderlijke macht, RW .,
1961-62, 769). De strafrechter mag ze niet uitspreken dan als bijkomende
straf wegens zedenmisdrijven (art. 378, 382 S.W.).

Als burgerlijke sanctie is die ontzetting verplichtend of vrijstaande. Al wie door
de verplichte ontzetting getroffen wordt is onbevoegd om lid te zijn van een familieraad
(art. 2, laatste lid).

In de gevallen waarin de ontzetting vrijstaande is, kan de rechtbank de vader
en de moeder, geheel of gedeeltelijk, van het ouderlijk gezag uitsluiten ten opzichte
van al of van één van hun kinderen (art. 3 ; — zie verder, n*® 114 en 115).
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4. Mishandeling van kinderen.

77. — Ouders en voogden die veroordeeld werden om hun kinderen
te hebben Jaten optreden in een circus, een foor, een zwervend beroep en
van de voogdij werden uitgesloten of ontzet, mogen geen deel uitmaken
van een familieraad (w. van 28 mei 1888, art. 4 en art. 445 B.W.).

5. Afzetting.

78. — Bij iedere vercordeling tot doodstraf, dwangarbeid, levenslange
of buitengewone hechtenis en opsluiting moet de afzetting uit openbare
ambten uitgesproken worden. Zij is facultatief bij veroordeling tot gewone
hechtenis (art. 19 S.W.). Onder de door artikel 19 S.W. bedoelde openbare
ambten dient eveneens de voogdij verstaan, zowel de wettelijke als de
opgedragene (Luik, 8 april 1884, Pas., 1884, II, 234).

Daar deze afzetting slechts effect heeft voor de titels en dgl. die de veroordeelde
reeds bezat, dus voor het verleden, is het niet uitgesloten dat hij later opnieuw
daartoe benoemd kan worden, tenzij hij tegelijk getroffen wordt door de ontzetting
krachtens artikel 31 S’W. (Rubbrecht, Inleiding tot het Belgisch strafrecht, blz. 201).

6. Wettelijke ontzetting.

79. — De wettelijke ontzetting is een civielrechtelijke onbekwaambheid,
die uit bepaalde op tegenspraak uitgesproken criminele veroordelingen voort-
vloeit, en waarbij aan de veroordeelde het recht ontnomen wordt goederen
te beheren (art. 20-24 S.W.; — Rubbrecht, J., Inleiding tot her Belgisch
Strafrecht, blz. 287). De veroordeelde bevindt zich van rechtswege in die
staat.

De wettelijke ontzetting heeft tot doel de veroordeelde te beletten gebruik te
maken van zijn fortuin om het celregiem te verzachten of de gevangenisbewakers om
te kopen (Simon, J., Handboek wvan het Belgisch strafrecht, n* 156, blz. 196).

De onbekwaamheid van de wettelijk ontzette persoon is tot de
goederen beperkt. Hij behoudt de ouderlijke macht in zover de goe-
deren er niet bij betrokken zijn (P.B., Tw. Interdiction légale, n* s9; —
anders : voor het behoud van het beheer van de goederen van zijn minder-
jarige kinderen : Gent, 21 nov. 1949, R.W., 1950-51, 214). Ingevolge deze
onbekwaamheid is de getroffene wit de familieraad gesloten (P.B., Tw.
Conseil de famille, 0% 45 ; — Descamps, o.c., n™ 156 en volg., blz. 160).

80. — Deze ontzetting begint zodra de straf onherroepelijk is geworden en
duurt zolang als de straf zelf. Zij bestaat ook wanneer de veroordeelde voortvluchtig is.
Zij is geschorst zolang als de voorwaardelijk in vrijheid gestelde veroordeelde geniet
van een vrijlatingsbevel dat niet werd ingetrokken (w. van 31 mei 1888, art. 7, gew.
bij de w. van 11 jan. 1954). Zij loopt opnieuw bij intrekking van de voorwaardelijke
invrijheidstelling.

81. — Als burgerlijk gevolg van een misdrijf kan de wettelijke ontzetting niet
kwijtgescholden worden krachtens het recht van genade. Doch zij vervalt zodra de
straf zelf kwijtgescholden wordt, of omgezet in een andere straf waaraan geen
wettelijke ontzetting is verbonden (art. 90 S.W.; — Rubbrecht, J., o.c., blz. 289).

82. — Strafrechtelijke veroordelingen door vreemde rechtsmachten uitgesproken
hebben alhier geen gevolg. Wie b.v. door een buitenlands assisenhof ter dood veroor-
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deeld werd is niet uitgesloten in Belgié uit de familieraad (P.B., Interdiction légale,
n" 79; — Descamps, n* 163, blz. 161; — wvgl. Luik, 26 jan. 1854, Pas.,, 1854, 1I,
145).

7. Ontzetting van bepaalde rechten.

83. — Zckere categorieén van strafrechtelijk veroordeelden lopen nog
een tweede straf op : de ontzetting uit het genot van sommige politieke en
burgerlijke rechten. Aldus gebiedt artikel 31 S.W. dat bij alle arresten van
veroordeling tot doodstraf of tot dwangarbeid tegen de veroordeelde, levens-
lange ontzetting moet uitgesproken worden van het recht van enige familie-
raad deel uit te maken.

In de gevallen bij de wet voorzien kunnen of moeten de hoven en rechtbanken
de tot correctionele straffen veroordeelden geheel of ten dele van de in art. 31 S.W.
opgesomde rechten ontzetten voor een termijn van vijf tot tien jaar (art. 33 S.W.).
Alsdan moet de strafrechter nauwgezet bepalen van welke rechten de veroordeelde
ontzet wordt (Cass., 8 aug. 1940, Pas., 1940, I, 199).

De ontzetting uit bepaalde rechten is een tweede straf die eerst begint met
de dag waarop de veroordeelde zijn straf heeft ondergaan of waarop hij er de verjaring
van bereikt heeft (art. 34, 1, SW.; — Luik, 8 april 1884, Pas., II, 234; J.T., 1884,
483). Bovendien is hij reeds tevoren ontzet, namelijk van de dag waarop de veroor-
deling onherroepelijk is geworden (Rubbrecht, J., o.c., blz. 203).

Op te merken valt dat de rechten betreffende het voogdijschap de
enige burgerlijke rechten zijn die door de ontzetting vanwege de
strafrechter, volgens het gewoon strafrecht, kunnen ontnomen worden. Dit
komt hieruit voort dat deze familierechten een soort ambt uitmaken dat,
wat de vereiste waardigheid van de personen die het bekleden betreft, met
de openbare ambten gelijkgesteld kan worden (Kluyskens, VII, n* 72,
blz. 89; — Luik, 8 april 1884, voormeld).

84. — In geval van kwijtschelding van de hoofdstraf, loopt de periode
van ontzetting vanaf de invrijheidstelling van de veroordeelde (P.B., Tw.
Grice et commutation de peine, n* 208). Nochtans kan de koning bij
genademaatregel kwijtschelding verlenen van de straf van ontzetting van
het recht deel uit te maken van een familieraad. Het genadebesluit dient er
evenwel uitdrukkelijk melding van te maken. De omzetting van gevangenis-
straf in een geldboete, zonder enige voorziening betreffende de ontzetting
uit de rechten opgesomd in artikel 31 S.W. laat deze onbekwaamheden
bestaan (P.B., Tw. Grice, n™ 301 en volg. ; — Rubbrecht, ], blz. 243).

Het dient aangestipt dat de ontzetting van de in artikel 31 S.W. opgesomde
rechten, op grond van de artikelen 123 sexfes en 123 sepries S.W., epuratie in zake
burgertrouw, niet als een bijkomende straf, maar als een burgerlijke veiligheidsmaat-
regel wordt aangezien (Cass., 13 nov. 1944, Pas., 1945, I, 32 ; — Cass., 3 jan. 1955,
Pas., 1955, 1, 443 ; — Vanhoudt, C.J., Beginselen van sociale criminele prophylaxe,
I, 65, eerste lid, blz. 65).

§ 3. — Verschoning.

85. -—— Er is geen wet die toelaat de redenen die van de voogdij
vrijstellen of ontslaan te laten gelden als redenen van verscho-
ning om de familieraad niet bij te wonen (Descamps, n* 194, blz. 169 ;
— zie verder, n™ 111).
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Dit is te verklaren doordat de last welke de voogd en de toeziende voogd op
zich dienen te nemen, werkelijk een zware kan zijn en van lange duur. Een familieraad
daarentegen heeft geen voortdurende zitting; aan de leden ervan wordt niet een
blijvende taak opgelegd. Zij dienen enkel om het standpunt van de familie nopens een
bepaalde aangelegenheid naar voren te brengen. Niemand kan weigeren deze familie-
plicht na te komen en de opgeroepen leden zijn dan ook gebonden, op straf van
boete, in persoon te verschijnen of zich door een bijzonder gemachtigde te laten
vertegenwoordigen (art. 412 en 413 B.W.; — Laurent, IV, n* 537, blz. 652; — zie
verder, n* 348). Toch blijkt uit artikel 413 B.W. dat de opgeroepen bloedverwant,
aanverwant of vriend die niet verschijnt een wettige reden van verschoning kan
aanvoeren.

86. — Het stelsel van de verschoning ligt vervat in artikel 414 B.W.
dat bepaalt: «bestaat er een voldoende reden van verschoning en is
het raadzaam op het afwezig lid te wachten, hetzij het te vervangen, dan
kan in dat geval, gelijk ook in elk ander geval waarin het belang van de
minderjarige het schijnt te eisen, de vrederechter de vergadering verdagen of
verlengen (zie verder, n* 385). Dit stelsel verleent vrije beoordelingsmacht
aan de vrederechter, die als grond van verschoning alle feiten kan aannemen
die hem aanvaardbaar voorkomen (Martin, H., Des assemblées de parents,
blz. 64).

Wettige of voldoende redenen van verschoning zijn feiten en omstandigheden die
de opgeroepen leden beletten te verschijnen zoals b.v. ziekte, plotse sneeuwval of
gladde banen die het verkeer onmogelijk maken (Laurent, lc.; — zie verder, n* 373).
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Bijzondere regeling

ArpeLiNG 1. — Vriendenraad.

87. — Bij de wet van 7 maart 1938, betreffende de voogdij over de
natuurlijke kinderen, werd in een familieraad voor deze kinderen
voorzien.

De uitdrukking « natuurlijke kinderen » dient in de ruime betekenis te worden
opgevat, en slaat zowel op de natuurlijke kinderen in de enge betekenis van het woord
als op de uit overspel en bloedschande geboren kinderen. De wetgever heeft alle
natuutlijke kinderen bedoeld (Jacobs, R., Beschermingsstatuut der natuurlijke kinderen,
blz. 27 ; — zo ook Proc.-Gen. Hayoit de Termicourt in het rondschrijven, n* 4443, C,
van 19 maart 1938).

88. — De vriendenraad wordt ingericht naar het model van de gemeen-
rechtelijke familieraad.

Vooreerst zullen de erkend- of niet erkendhebbende ouders van het onecht kind
er lid van zijn, mits ze niet onwaardig bevonden werden. Verder zal een beroep
gedaan worden, met de nodige voorzichtigheid, op de familieleden van deze ouders,
op hun vrienden en al dezen die in het kind, om welkdanige reden ook, enig belang
stellen. Bij gebrek aan voornoemde personen, kan de vrederechter beroep doen op de

leden van de verenigingen voor kinderbescherming (art. 409 B.W.; —— Jacobs, R.,
o.c.,, blz. 53).
89. — De keuze van de vrederechter is geenszins beperkt.

Hij mag een beroep doen op de natuurlijke vader en moeder. Het is niet vereist
dat deze het kind vrijwillig, of gerechtelijk zouden erkend hebben. Hij kan ook de
familieleden van de natuurlijke ouders oproepen. Deze oproeping vindt evenwel haar
grond niet in hun hoedanigheid van bloedverwanten of aanverwanten. Als de vrede-
rechter hen toch oproept, dan is het alleen omdat zij geacht worden belang te stellen
in het kind (Jacobs, R., o.c., blz. 55; — Jacques-Houssa, Quelques conséquences de
la loi relative a la tutelle des enfants naturels, J.J.P., 1939, 197).

ArpeLinG II. — Voogdijraad.

90. — Drie categorieén van kinderen worden bij de wet aan de voogdij
van de Commissies van de Openbare Onderstand toevertrouwd: vonde-
lingen, verlaten kinderen en arme wezen (art. 76, w. 10
maart 1925). Hierbij komen nog de kinderen (moreel verlaten kinderen)
wier ouders nog leven, maar door dezen vrijwillig aan de C.0.0. werden
toevertrouwd omdat zij niet in hun onderhoud konden voorzien (arg. uit
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art. 78 en 83, w. 10 maart 1925 ; — Lahaye W., De Openbare Onderstand,
blz. 6o ; — Adm. Lex., Tw. Openbare Onderstand, n* 161 ; — Rb. Antwer-
pen, 21 april 1955, [.T., 1955, 421 ; — anders : Rb. Kortrijk, 31 mei 1957,
RW., 1957-58, 1063 — Brussel, 20 jan. 1956, |.T., 1956, 672).

91. — De C.0.0. duidt een van haar leden aan om het ambt van
voogd uit te oefenen ; de andere leden vormen de voogdijraad, die
mutatis mutandis de taak uitoefent die door het burgetlijk wetboek aan de
familieraad is toevertrouwd (art. 78, w. 10 maart 1925 ; — Buttgenbach, A,
Manuel adminisiratif, n* 816, blz. 539 ; — zie verder n™ 101, 222 en 226).
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OPDRACHT VAN DE FAMILIERAAD

HOOFDSTUK I
Voogdij over minderjarigen

92. — De voogdij is de familiale instelling bij uitstek. Zij is een
instelling tot bescherming van minderjarigen en onbekwaamverklaarden, met
al de bestanddelen die haar werking verzekeren : de voogd, toeziende voogd,
familieraad en rechtbank (Kluyskens, VII, n* 661, blz. 508). Van de voogdij
is de familieraad het voornaamste element : « il est le conseil de direction dont
le tuteur est I'agent exécutif » (De Page, II, n* 35, 2°, blz. 57). Zijn tussen-
komst is voor alle belangrijke beslissingen voorgeschreven, zowel voor de
zorg over de persoon van de onbekwame, als voor het bewind over diens
goederen (zie evenwel verder, n* 123).

93. — In het stelsel van de Code Napoléon is de voogdij in hoofdzaak een
familiale instelling onder toezicht van de rechtbank. Dit stelsel houdt het midden
tussen twee andere oplossingen, de ene waarin de familie alleen de voogdij organiseert
(Spanje) en de andete waarin de overheid, bestuurlijke of gerechtelijke, alle gezag
heeft (Nederland — Itali€ sinds 1939 — gewone regel ook voor Duitsland en Zwit-
serland) (Rodiére, R., La tutelle des minenrs, Etude de droit comparé en vue d'une
véforme du droit frangais, blz. 14 en volg.).

Arpeune 1. — Voogdij over wezen.

§ 1. — Organisatie van de voogdij.

A. — Benoeming van een voogd.

1. Opgedragen voogdij.

94. — Slechts uitzonderlijk is de familieraad met de benoeming
van de voogd belast. Daartoe is vereist dat het mindetjarige, niet ontvoogde
kind achterblijft zonder vader en moeder, zonder een door de vader of
moeder gekozen voogd, zonder bloedverwant in de opgaande lijn; ofwel
dat de tot een van de opgenoemde categorieén behorende voogd uitgesloten
of wettig verschoond is (art. 405 B.W.; — zie evenwel verder, n* 100).
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Zo zal de familieraad een voogd benoemen wanneer de moeder weigert de
voogdij op zich te nemen (art. 394 B.W.; — Kluyskens, VII, n* 669,
blz. 602 ; — zie verder, n* 122).

De familieraad is vrij binnen de vereisten van de wet de voogd te
kiezen zoals het hem goeddunkt; zowel buiten als binnen de raad, onder
de familieleden of onder personen die vreemd zijn aan de familie, onder de
vrouwen als onder de mannen (art. 432 B.W.; — Kluyskens, n* 682,
blz. 612 ; — Rb. Antwerpen, 24 nov. 1950, J.T., 1951, 27, met noot; —
Rb. Luik, 22 maart 1916, Pas., 1919, III, 155).

2. Voorlopige voogdij.

95. — De afwezigheid van én der ouders doet de voogdij
over zijn minderjarige kinderen niet openvallen; de voogdij valt immers
slechts open door de dood (att. 390 B.W. ; — De Page, II, n* 46, blz. 76).

Is de moeder afwezig, dan blijft de vader met de opvoeding en
de bewaking van de kinderen belast en behoudt hij het behecer over hun
goederen (art. 373 en 389 B.W.). Wannecer de vader verdwenen is en
hij minderjarige kinderen uit een gemeenschappelijk echt achterlaat, dan
heeft de moeder het toezicht over hen en oefent zij alle rechten uit
van de man wat betreft hun opvoeding en het beheer van hun goederen
(art. 141 B.W.).

Wanneer integendeel de moeder reeds overleden was ten tijde
van de verdwijning van de vader of indien zij komt te overlijden eer de
vader is afwezig verklaard, wordt, zes maanden na die verdwijning, de
voogdij opgedragen door de familietaad aan de naaste bloedverwanten in de
opgaande lijn en, bij gebreke van zodanige bloedverwanten, aan een voor-
lopige voogd. Hetzelfde geschiedt in geval één der echtgenoten die minder-
jarige kinderen uit een vorig huwelijk achterlaat, verdwenen is (art. 142
en 143 B.W.).

Dit voorlopigtoezicht is een echte voogdij (Laurent, II, n* 148,
blz. 186). De familieraad zal dan ook een toeziende voogd moeten benoe-
men (Cornet, Les minenrs et les aliénés, n* 34, blz. 27).

96. — Ofschoon artikel 142 B.W. het voorlopig toezicht
slechts inricht tijdens de periode van vermoede afwezigheid, wanneer één
van de ouders is overleden vo6r de andere ouder verdwenen is, of overlijdt
terwijl de andere verdwenen is, moet deze beschikking bij analogie ook
toegepast worden in het geval de beide ouders gelijktijdig verdwijnen
(Brussel, 16 jan. 1946, J.I., 1946, 114). De afwezigheid van beide
ouders doet immers de voogdij niet openvallen aangezien men over hun
leven of dood nog onzeker is (De Page, II, o* 46, blz. 76 ; — zie boven,

o' 95).

97. — Op te merken valt dat in tegenstelling met artikel 402 B.W. de
voogdij der opgaande bloedverwanten hier niet van rechtswege
plaats heeft maar door de familieraad moet opgedragen worden. Dit gebrek aan
overeenstemming tussen art. 142 en art. 402 B.W. is hieraan te wijten dat men bij
de opstelling van art. 142 B.W. is voortgegaan op het ontwerp dat voor de titel
van het B.W. over de voogdij was gereed gemaakt, en volgens hetwelk de voogdij
nooit van rechtswege aan de ascendenten toevertrouwd werd ; het was de familieraad
die volgens dat ontwerp de voogdij opdroeg aan de bloedverwanten in de opgaande lijn
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(Verslag van M. Leroy, voor het tribunaat, op 12 maart 1803, Locré, II, blz. 266).
Bij de behandeling van art. 402 B.W. werd dit stelsel gewijzigd maar men liet na
art. 142 B.W. in overeenstemming met deze wijziging te brengen (Kluyskens, VII,
n" 197, blz. 212).

3. Testamentaire voogdij.

98. — De langstlevende van beide ouders heeft het recht een voogd
aan te duiden die hem of haar, na het overlijden, zal vervangen
(art. 397 B.W.). In principe moet de voogd die door de langstlevende
ouder is aangeduid, de investituur van de familieraad niet krijgen (Kluyskens,
VII, n* 675, blz. 609 ; — Rb. Marche-en-Famenne, 4 juni 1948, J.J.P., 1948,
321 ; Pas, 1949, III, 36). Evenwel kan deze voogd ook gekozen worden
door de eerststervende ouder die in vreemde gevangenschap
of detentie vertoefde (w. 27 mei 1949, art. 2).

In én geval is de investituur van de familieraad vereist. Wan-
neer de moeder die hertrouwd is en in de voogdij is gehandhaafd cen voogd
over de kinderen van haar eerste huwelijk heeft gekozen, is die keuze
slechts geldig voor zover de familieraad ze bevestigt (art. 400 B.W.). Indien
de familieraad de keuze niet bevestigt, valt de datieve voogdij open (Kluys-
kens, VII, n* 675, blz. 609).

99. — Werden door de langstlevende vader of moeder verscheidene
voogden aangeduid, dan zal de familieraad hun respectieve bevoegdheid
afbakenen en ingrijpen in geval van twist onder de voogden (Dekkers,
I, ot 507, blz. 323).

De testamentaire voogd kan eventueel door de familieraad ontzet worden
op een van de gronden in artikel 444 B.W. vermeld (Rb. Marche-en-Famen-
ne, 4 juni 1948, [.J.P., 1948, 321 ; Pas., 1949, III, 36).

4. Voogdij van de verdere bloedverwanten in de
opgaande lijn.

100. — Wanneer de langstlevende van de ouders geen voogd over
de minderjarige heeft gekozen, en de minderjarige een andere bloedver-
wante of een andere bloedverwant in de opgaande lijn heeft, is deze
van rechtswege voogd.

De voogdij van de verdere ascendenten valt slechts open wanneer de
beide ouders overleden zijn. Was b.v. de ovetlevende moeder geinterneerd
zonder onbekwaam verklaard te zijn, dan zou zij uitgesloten worden uit de
voogdij en zal de voogdij door de familieraad opgedragen worden (Mestdagh
O, ].J.P., 1945, blz. 407).

Zijn er in de opgaande lijn verscheidene mannelijke of vrou-
welijke bloedverwanten in ongelijke graad, dan behoort de voogdij van
rechtswege aan de bloedverwant of aan de bloedverwante in de naaste
graad ; zijn er verscheidene in gelijke graad, dan benoemt de familieraad
een van hen tot voogd (art. 402 BW.).

Deze benoeming door de familieraad heeft niet tot gevolg dat deze voogdij een
datieve wordt ; zij heeft enkel tot doel de wettelijke voogdij der opgaande bloedver-
wanten te regelen (Kluyskens, VII, n™ 680, blz. 612; — Dekkers, I, n* 483,
blz. 311).
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B. — Benoeming van een toeziende voogd.

101. — In elke voogdij, de administratieve uitgezonderd, is er een
toeziende voogd, die door de familieraad benoemd wordt (zie boven, n* 9o).
Zijn taak bestaat in het waatnemen van de belangen van de persoon onder
voogdij, door een voortdurend toezicht op de voogd (art. 420 BW.; —
Dekkers, I, n* soo, blz. 321 ; — zie verder, n™ 171, 182 en volg.).

In één enkel geval is er een toeziende voogd van rechtswege, met name
in het geval voorzien bij artikel 393, 2° BW.: de curator over de
ongeboren vrucht is bij de geboorte van het kind van rechtswege
toeziende voogd (zie verder, n™ 107 en volg.).

102. — De benoeming van de toeziende voogd moet plaatshebben bij
de aanvang van de voogdij, alvorens de voogd zijn taak aanvat (att.
421 BW.).

De wettelijke of testamentaire voogd moet, vooraleer zijn taak aan te
vatten, de familieraad doen bijeenroepen ten einde een toeziende voogd te
benoemen. Indien de voogdij opgedragen wordt door de familieraad, geschiedt
de benoeming van de toeziende voogd onmiddellijk na die van de voogd
(art. 422 B.W.). De verplichting in de benoeming van een toeziende voogd
te voorzien, berust in dit geval op de familieraad zelf (Kluyskens, VII,
nt 716, blz. 642).

Het kan gebeuren dat de benoeming van de toeziende voogd niet kan plaatshebben
in dezelfde zitting waarin de voogd werd benoemd. Dit is het geval wanneer de voogd
onder de leden van de familieraad gekozen werd en de raad, omdat de voogd zich
moet verwijderen, niet meer in aantal is om geldig te beraadslagen (zie verder,
n® 395). In dat geval is de voorzitter verplicht een tweede zitting te beleggen. Niets
belet echter de vrederechter in het vooruitzicht hiervan een supplementair lid tot de
familieraad op te roepen (Kluyskens, VII, n* 700, blz. 625; — w»gl. Boni, F., Compo-
sition du conseil de famille pour la nomination du subrogé tuteur, Cl. et B., XIX, 673).

103. — In principe, en onder voorbehoud van de gevallen van onbe-
kwaambheid en uitsluiting die gemeen zijn aan de voogd en aan de toeziende
voogd (att. 426 B.W.), is de familieraad volkomen vrij in de keuze van
de toeziende voogd. Hij kan zowel een niet-verwante als een familielid,
een vreemdeling als een Belg, een vrouw als een man, daartoe benoemen.

Hierop bestaat één uitzondering : behalve wanneer het volle broers of zusters
betreft, mag de toeziende voogd niet worden genomen uit die van beide lijnen waattoe
de voogd behoort (art. 423 B.W.). Dit betekent dat een volle broer voogd kan zijn,
terwijl een andere volle broer toeziende voogd is; dat wanneer een volle broer voogd
is, de familieraad de toeziende voogd onder de familieleden in beide linies kiezen
mag (Kluyskens, VII, n* 701, blz. 626). De regel en de uitzondering vervat in
art. 423 B.W. gelden eveneens voor de aanverwanten (Laurent, IV, n" 426, blz. 537).

C. — Benoeming van bijzondere voogden.

104. — Wanneer verscheidene minderjarigen onder eenzelfde
voogd staan, en hun belangen onderling in strijd komen, dient de familie-
raad voor ieder van hen een bijzondere voogd aan te stellen
(b.v. bij een verdeling : art. 968 Rv., art. 838 B.W.; — Van Den Bergh,
G., Voogd, voogd ad hoc, toeziende voogd, toeziende voogd ad hoc, RW .,
1948-49, 8o1 en volg. ; — Kluyskens, VII, n™ 702, blz. 627).
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105. — Komen de belangen van de minderjarige in strijd met die van
zijn voogd, dan moet de toeziende voogd in de plaats van de voogd optreden
(Parijs, 3 juli 1956, Rec. Ddll., 1956, 650). Hij wordt eventueel als toezien-
de voogd door een bijzondere toeziende voogd vervangen
(art. 420 B.W.; — Dekkers, I, o™ 502, blz. 322). In die vervanging moet
de familieraad slechts voorzien wanneer b.v. de wet uitdrukkelijk de aanwe-
zigheid van de voogd (de vorige toeziende voogd) én van de toeziende
voogd bij de akte vereist (Kluyskens, VII, n* 702, blz. 628; — zie verder,

n' 167; — anders: Laurent, V, n® 104, blz. 114; — Dekkers, n* 502,
blz. 322).
106. — Komen de belangen van de voogd en ook die van de toeziende

voogd in strijd met die van de minderjarige, dan moet er een bijzondere
voogd en een bijzondere toeziende voogd aangesteld worden (Dekkers, I,

n* 509, blz. 326; — Timmermans, I, n* 324, blz. 236). :
D. — Benoeming van een curator over de ongeboren wvrucht.
107. — Indien de vrouw zwanger is bij het overlijden van de

man, benoemt de familieraad een curator over de ongeboren vrucht. Bij de
geboorte van het kind wordt de moeder voogdes van dat kind, en is de
curator van rechtswege toeziende voogd (art. 393 B.W.).

Algemeen wordt aangenomen dat de familieraad tot die benoeming niet moet
overgaan wanneer er andere minderjarige kinderen zijn. De toeziende voogd die in
dit geval noodzakelijk moet benoemd worden, zal dan eveneens waken over de
belangen van het kind dat nog geboren moet worden (Laurent, IV, n™ 394, blz. 508 ;
— Schicks et Vanisterbeek, II, n* 78, blz. 275 ; — Kluyskens, VII, n* 671, blz. 604,
met verwijzing naar andere meningen).

Het nieuwe Nederlands B.W. bepaalt dat de curator over de ongeboren vrucht
op verzoek van de vrouw door de kantonrechter benoemd wordt. Wanneer het kind
levend geboren wordt, is de curator van rechtswege toeziende voogd, tenzij de overige
kinderen reeds een toeziende voogd hebben (art. 1.15.2.2.).

108. — De cxrator ventris zal door de familieraad moeten
benoemd worden onder de bloedverwanten van vaderszijde van het kind,
aangezien dat, indien het kind levend en leefbaar ter wereld komt, de moeder
er voogdes over zal zijn en de curator toeziende voogd (atg. art. 423 B.W. ;
— Kluyskens, VII, n* 671, blz. 605).

Deze familieraad wordt samengesteld, samengeroepen en voorgezeten volgens de
gewone regelen. De vrederechter van de laatste woonplaats van de vader zal de
familieraad bijeenroepen (Cornet, o.c., n* 152, blz. 103).

E. — Vrijstelling en ontslag - Onbekwaambeid - Uitsluiting en ontzet-
ting - Ternggave.

1. Vrijstelling en ontslag van de voogdij.

109. — De redenen die van de voogdij vrijstellen of ervan
ontslaan, de wettelijke redenen van verschoning, zijn opgesomd in de
artikelen 427 tot 437 van het B.W. Het komt aan de familieraad toe ovler
de gegrondheid van de naar voren gebrachte redenen tot wvrijstelling of
ontslag van de voogdij te beslissen (art. 438 B.W.; — De Page, II, n* 83,



6o FAMILIERAAD

blz. 97). Zijn deze gegrond, dan moet de familieraad ze aanvaarden en de
voogd (of toeziende voogd) vrijstellen of ontslag verlenen van de voogdij
(art. 426 B.W.; — Van Assche, o.c., blz. 89).

Buiten de bij de wet voorziene gevallen, staat het de familieraad
vrij met het oog op de belangen van de onbekwame, verschoning of ontslag
van de voogdij te verlenen (Van Assche, l.c., ; — Gent, 4 juni 1852, Pay.,
1853, II, 147; — Rb. Brussel, 18 febr. 1876, Pas., 1877, III, 155; —
Rb. Senlis, 28 febt. 1894, Rec. Ddll., 1895, 2, 227 ; — anders : Laurent, 1V,
0’ 508, blz. 626 ; — Schicks et Vanisterbeek, II, n* 8s, blz. 294).

170. — Indien de familieraad de ingeroepen redenen van vrijstelling
of ontslag verwerpt, kan de voogd zich wenden tot de rechtbank ; hetzelfde
recht komt toe aan de leden van de familieraad die in de beraadslaging de

minderheid hebben uitgemaakt (art. 440 B.W. en 883 Rv.; — Kluyskens,
VI, n* yo9, blz. 633 ; — zie verder, n™ 505 en volg.).
111. — De gronden van vrijstelling en ontslag van de voogdij gelden

enkel voor de voogd en toeziende voogd, en kunnen niet door de leden
van de familieraad worden ingeroepen tot verschoning van hun taak (Demo-
lombe, VII, o™ 511, blz. 300; — P. fr., Tw. Conseil de famille, n* 262 ;
— zie boven, n* 8s, en verder, n* 375).

2. Onbekwaamheid.

112. — De gronden van onbekwaamheid (art. 442 en
volg. B.W. ; — zie boven, n™ 54-84) hebben van rechtswege uitwerking ;
zij treffen de belanghebbende zonder dat de familieraad hoeft tussen
te komen. Zo zal de functie van de voogd van rechtswege ophouden bij
zijn onbekwaamverklaring (Gent, 13 febr. 1897, Pas., 1897, II, 238; —
De Page, II, n™ 84, blz. 98).

In zekere gevallen nochtans komt het aan de familieraad toe « het feit» dat de
oorzaak is van de onbekwaamheid vast te stellen. Aldus wanneer een familielid tegen

de onbekwame procedeert (art. 442, 3° B.W.), of wanneer een familielid geinterneerd
is zonder onbekwaam verklaard te zijn geworden (De Page, II, nt 84, blz. 98).

3. Uitsluiting en ontzetting.

113. — Uitsluiting en ontzetting uit de voogdij geschiedt
ofwel van rechtswege, ofwel ingevolge een beslissing van de familieraad.

a) Van rechtswege :

1° Bijkomende straf.

114. — De voogd wordt van rechtswege uitgesloten of ontzet wanneer
dit uit een strafrechterlijke beslissing volgt (art. 19 en 31, 5°, S.W.).

In dit geval kan de familieraad onmiddellijk overgaan tot de
benoeming van een nieuwe voogd, zonder eerst de oude voogd te moeten
afzetten (Rb. Brussel, 18 febr. 1885, Pas., 1885, III, 126 ; B.]., 1885, 291).

Nochtans kan de familieraad, op eenparig advies, de veroordeelde in zijn functie
behouden, wanneer het de voogdij over zijn eigen kinderen betreft, tenzij hij bij toe-
passing van artikelen 1 en 2 van de wet van 15 mei 1912 op de kinderbescherming
uit de ouderlijke macht ontzet werd en aldus onbevoegd geworden is om nog enige
voogdij uit te oefenen (Rubbrecht, o.c., blz. 202 ; — Kluyskens, VII, n* 713, blz. 637).
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Wanneer de ontzetting van de ouderlijke macht als een bijkomende straf
uitgesproken is door de strafrechter tegen de ouder die zich schuldig maakte
aan aanranding van de eerbaarheid, verkrachting of aanhitsing tot ontucht,
gepleegd op de persoon van zijn kind, dan verliest de veroordeelde ouder-
voogd de voogdij over dat kind en de familieraad kan hierin niet tussenkomen.

2° Verplichte ontzetting uit de ouderlijke macht.

115. — De ontzetting van de ouderlijke macht waarin voorzien is bij de
wet op de kinderbescherming van 15 mei 1912 is een burgerlijke sanctie uitge-
sproken door de rechtbank in burgerlijke zaken. Is de ontzetting verplicht, dan
heeft zij van rechtswege de uitsluiting of ontzetting van de voogdij ten
gevolge (art. 2).

b) Door een beslissing van de familieraad :

1° Vrije ontzetting uit de ouderlijke macht.

116. — De vrije ontzetting, zelfs volledige, berooft de persoon die ze
treft niet van rechtswege van de voogdij. Het komt aan de familieraad van de
voogdijwoonplaats toe hierover te beslissen (Rb. Antwerpen, 14 nov. 1950,
J.T., 1951, 27, met noot van M.M.D.). Deze vergadering zal moeten rekening
houden met de rechten die aan de voogd werden ontnomen.

De artikelen 444 tot 449 B.W. zijn toepasselijk : de vrederechter zal van ambts-
wege de familieraad samenroepen van zodra hij door het ambt van de procureur des
Konings bericht van de ontzetting heeft gekregen. De voogd moet gehoord of opgeroe-
pen worden, en de familieraad dient zijn beslissing te motiveren. Wanneer de voogd zich
bij de beslissing van de familieraad niet neerlegt, zal de toeziende voogd de homologa-
tie benaarstigen. Valt de voogdij na de ontzetting open, dan geldt dezelfde oplossing
(Mallié, J., La protutelle, ].J.P., 1956, blz. 293 en 299 ; — zie verder, n™® 118 en volg.).

2° Wangedrag en ontrouw.

117. — Het wangedrag en de ontrouw van de voogd zijn gronden
tot uitsluiting of ontzetting van de voogdij (art. 444 en volg. BW.; —
art. 132 Rv.). Dit wangedrag moet kennelijk en actueel zijn (Kluyskens, VII,
0t 713, blz. 636 ; — Cass., 21 nov. 1946, RW., 1947-48, 1247 ; Pas., 1940,
I, 432 ; — zie boven, n* 74). Het komt aan de familieraad toe deze uitsluiting
of ontzetting uit te spreken (art. 446 B.W.).

118. — De familieraad die over de uitsluiting of de ontzetting van de
voogdij uitspraak doet, wordt door de vrederechter op verzoek van de toeziende
voogd of ambtshalve bijeengeroepen. De vrederechter mag niet nalaten die
bijeenroeping te doen, wanneer zij uitdrukkelijk gevorderd wordt door één of
meer bloedverwanten of aanverwanten van de onbekwame, in de graad van
volle neef of in een nadere graad (art. 446 B.W. ; — zie verder, n* 313).

119. — De familieraad kan enkel een beslissing nemen wanneer de voogd
werd gehoord of minstens opgeroepen (art. 447 B.W.; — Lyon, 13 maart
1945, Rec. Ddll., 1846, 2, 186).

De voogd kan zich in dit geval voor zijn verdediging door een advocaat
laten bijstaan (Vred. Roquefort, 29 mei 1909, [.J.P.,, 1970, 478).

Leden van de familieraad die medeplichtig zijn aan het wangedrag van de voogd
over de uitsluiting of ontzetting van wie de raad dient te beraadslagen, moeten uit



62 FAMILIERAAD

desbetreffende beraadslaging uitgesloten worden (Parijs, 10 juli 1874, Rec. Dall., 1876,
2, 188 ; — zie verder, n* 388).

De beslissing van de familieraad waarbij de uitsluiting of ontzetting van
de voogd wordt uitgesproken, moet met redenen omkleed zijn (art. 447 B.W.;
— Rb. Nijvel, 19 april 1893, Pas.,, 1893, III, 223), al werd zij met eenparig-
heid van stemmen genomen (att. 883 Rv.). De voogd moet immers de redenen
van zijn uitsluiting of ontzetting kennen om zich te kunnen verdedigen
(Kluyskens, VII, n* 714, blz. 639 ; — zie verder, n* 409 en 509).

120. — Uit zichzelf is deze beslissing van de familieraad nog niet
definitief. Zij wordt het eerst wanneer zij door de uitgesloten of ontzette
voogd ingewilligd wordt, of gehomologeerd door de rechtbank. De uitgesloten
of ontzette voogd kan ook de toeziende voogd dagvaarden om te doen ver-
klaren dat hij in de voogdij wordt gehandhaafd (art. 448 B.W.; — Kluys-
kens, /.c. ; — zie verder, n™ 439 en 509).

De uitgesloten of ontzette voogd kan de voogdij waarnemen tot de zaak
definitief gewezen is. De familieraad zou hem nochtans dit recht kunnen
ontzeggen (art. 135 Rv.; — Van Assche, blz. 1or; — Kluyskens, VII,
n* 714, blz. 640).

121. — Hij die van een voogdij uitgesloten of ontzet is, kan geen lid zijn van
een familieraad (art. 445 B.W. ; — zie boven, n™ 72).

4. Teruggave.

122, — In de gevallen waarin de teruggave van de voogdij
mogelijk is, zal de persoon die de voogdij terugvraagt zich tot de familieraad
moeten wenden, die hem de voogdij kan teruggeven (art. 431 B.W.).

Zo zal de moeder die de voogdij geweigerd had, en nadien deze be-
diening toch wil vervullen, de teruggave aan de familieraad moeten vragen
(Weyland, G., Mére tutrice refusant la tutelle, |.J.P., 1908, 296).

§ 2. — Zorg voor de persoon.

A. — Beginselen.

1. Voogdij en ouderlijke macht.

123. — De voogdij is een instelling tot bescherming zo van de persoon
als van de goederen van de minderjarige. Zolang evenwel nog één van de
ouders leeft, blijft aan deze, als drager van de ouderlijke macht, de zorg over
de persoon van zijn kind toevertrouwd. De overlevende ouder die niet uit de
ouderlijke macht is ontzet, oefent dit gezag ook uit, al heeft hij de voogdij
niet (Kluyskens ,VII, n* 717, blz. 641). In zulk geval zorgt de ouder voor
de opvoeding, en de voogd, door de familieraad benoemd, voor het beheer
van de goederen (art. 402 en 405 B.W. ; — zie verder, n* 166).

De familieraad mag zich alsdan niet bemoeien met de opvoeding van de
minderjarige, noch met de bestemming van zijn inkomen (art. 384, 454 B.W. ;
— Dekkers, I, n* 515, blz. 239). Pas wanneer de beide ouders ovetleden
of ontzet zijn, wotdt aan de voogd de zorg voor de persoon van de minder-
jarige toevertrouwd (art. 450 B.W. ; — De Page, II, n* 142, blz. 135; —
Rb. Rijsel, 18 maart 1904, J.J.P., 1905, 405).
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2. Prerogatief van de familieraad.

124. — De vraag rijst of de zorg voor de persoon van de minderjarige
aan de voogd dan wel aan de familieraad is opgedragen.

Artikel 486 B.W., dat niet meer van toepassing was sinds de invoering van de
wet op de kinderbescherming van 15 mei 1912 (Cass., 20 juli 1914, Pas., 1915-16, I,
79), en afgeschaft werd bij artikel 29 van de wet van 15 december 1949, bepaalde dat
de voogd die ernstige gronden had van mistevredenheid over het gedrag van de minder-
jarige, zijn klachten voor de familieraad kon brengen, en dat hij, zo de familieraad hem
machtigde, de gevangenzetting van de minderjarige kon vorderen.

Vergelijking van dit opgeheven artikel met artikel 450 B.W., eerste lid,
dat bepaalt : « de voogd draagt zorg voor de persoon van de minderjarige »,
leert dat de wetgever het wel degelijk aan de voogd heeft overgelaten alle
gewone maatregelen die de zorg voor de persoon van de minderjarige met
zich meebrengt, te treffen, maar dat zijn macht niet verder reikt. Voor be-
langrijke beslissingen moet hij uitdrukkelijk gemachtigd worden door
de familieraad (vgl. art. 160 en 478 B.W. ; — zie verder n™ 128 en volg.,
en n* 146).

125. — Naast die uitdrukkelijke machtiging, heeft de familieraad nog een ander
middel om in te grijpen bij de zorg voor de persoon van de minderjarige. Bij het
begin van iedere voogdij, die van vader en moeder uitgezonderd, (alsook de admi-
nistratieve), bepaalt de familieraad, bij raming en naar de belangrijkheid van de be-
heerde goederen, het hoogste bedrag dat jaarlijks aan de uitgaven van de minder-
jarige en aan de kosten van het beheer van zijn goederen zal mogen worden besteed
(art. 454 B.W.). De familieraad die het bedrag van de uitgaven van de minderjarige
bepaalt, moet zich noodzakelijkerwijze erover uitspreken welke opvoeding hem kan
gegeven worden (Laurent, V, n™ 1, blz. 6).

126. — Uit de combinatie van alle desbetreffende artikelen blijkt het
dat, wanneer de minderjarige geen ouders meer heeft, de zorg voor zijn
persoon overgaat op de voogd, maar onder leiding van de familieraad (Kluys-
kens, VII, n* 717, blz. 643 ; — Dekkers, I, n* 516, blz. 329 ;— Antwerpen,
27 okt. 1892, |.T., 1892, 1495).

Deze leiding van de familieraad mag niet als een louter toezicht
aangezien worden. Zij sluit het recht van initiatief in (De Page, II, n* 143,
blz. 135 ; — Dekkers, I, n* 516, blz. 330 ; — Cass., 25 mei 1888, Pas., 1888,
I, 241; — Cass, 7 mei 1954, R.C.].B.,, 1954, blz. 176 met studie van
R. Dekkers ; — Brussel, 27 maart 1901, Pas., 1901, II, 271 ; — zie boven,
n* 92, en verder, n* 130).

127. — Daarenboven beslist de familieraad onafhankelijk wat
de zorg voor de persoon van de minderjarige betreft. De rechtbanken kunnen
slechts tussenkomen wanneer tegen deze beslissing wordt opgekomen (Brussel,
14 jan. 1957, J.T., 1958, 40 ; — De Page, II, n* 143, blz. 136 ; — zie verder,
n* 496).

B. — Toepassingen.

1. Hoede.

128. — Een niet ontvoogde minderjarige heeft zijn woonplaats bij
degene van zijn ouders die zijn wettelijke beheerder is of bij zijn voogd
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(art. 108 B.W.). Het is immers de voogd die met de zorg voor de persoon
van de minderjarige is belast en die hem vertegenwoordigt in alle burgerlijke
handélingen (art. 450 B.W.).

Nochtans kan de familieraad de minderjarige tijdelijk aan de
voogd onttrekken, om hem aan een ander toe te vertrouwen. De voogdij is
immers uitsluitend in het belang van de minderjarige ingesteld (Cass., 25 mei
1888, Pas., 1888, I, 241 ; — Brussel, 13 juli 1953, R.W., 1954-1955, 200 ;
— Cass., 7 mei 1954, R.C.].B., 1954, 176; — zie evenwel, Kluyskens, VII,
n* 663, blz. 598).

Wanneer de rechtbank van oordeel is dat de hoede van de minderjarige
in zijn belang, aan een ander persoon dan de voogd moet toevertrouwd
worden, dan kan de beslissing van de familieraad waarbij deze maatregel
niet werd bevolen, nietig verklaard worden (Cass., 7 mei 1954, RW .,
1954-55, 216, met noot).

129. — Zo zal de familieraad ook het bezoekrecht regelen. Het
verzoek hiertoe moet tot de familieraad worden gericht, en niet tot de recht-
bank in het geval dat de voogd niet één van de ouders is (Rb. Brussel,
18 okt. 1887, Cl. et B.,, XXXVI, 363 ; — Brussel, 14 jan. 1957, |.T., 1958,
40 ; — Tw. Bezoekrecht, n* 40).

2. Opvoeding.

130. — De voogd moet er voor zorgen dat de minderjarige opvoeding
en onderwijs geniet in verhouding met zijn aanleg, stand en fortuin. Deze
opdracht is voor de voogd een plicht en tevens een recht dat hem niet voor
altijd kan ontnomen worden (De Page, II, n* 144, blz. 136 ; — Dekkers,
I, n* 516, blz. 330, noot).

Evenwel kan de voogd de wijze van opvoeding niet naar goeddunken
bepalen. Hij zal dienaangaande de onderrichtingen moeten volgen die hem
door de familieraad worden gegeven : b.v. waar en op welke wijze de opvoe-
ding zal plaats grijpen, welke studie de minderjarige zal aanvatten of welk
ambacht hij zal aanleren (Kluyskens, VII, n* 718, blz. 644 ; — Brussel,
15 jan. 1876, Pas., 1876, II, 119 ; — Rb. Antwerpen, 20 april 1882, Pus,,
1882, III, 206).

Indien echter de familieraad daaromtrent niets bepaald heeft, dan is de voogd
verplicht zelf erin te voorzien. Het stilzwijgen van de raad op dit punt kan niet anders
worden uitgelegd dan als vertrouwen in de wijsheid en de bezorgdheid van de voogd
(Van Assche, blz. 104 ; — Kluyskens, VII, n* 718, blz. 645).

131. — De voogd en de familieraad zullen voor de godsdienstige
opvoeding van het kind, de wil van de langstlevende ouder dienen te
eerbiedigen en het verder doen opvoeden, zoals krachtens de wil van zijn
ouders (Kluyskens, VII, n* 718, blz. 644 ; — Colmar, 19 nov. 1857, Rec.
Dall., 1859, 2, 36 ; — Rb. Antwerpen, 8 juli 1949, RW., 1949-50, 394).

132. — Indien het gedrag van de minderjarige ertoe aanleiding geeft,
kunnen de voogd en ook de familieraad overeenkomstig artikel 14 van de wet
van 15 mei 1912, de kinderrechter verzoeken de minderjarige beneden de
achttien jaar toe te vertrouwen aan een private of openbare instelling van wel-
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dadigheid of onderwijs, of hem ter beschikking van de regering te stellen
(U. Ost, Over art. 14 der wet van 15 mei 1912 en het recht van gratie, RW.,

1950-51, 145-182).

133. — De voogd kan bij het postbestuur verzet doen tegen afgifte van
brieven van de minderjarige door de post. Evenwel kan de minderjarige
aan de familieraad handlichting van deze maatregel vragen (art. 70, K.B.
10 september 1936 ; — vgl. verder n* 297).

3. Aanneming.
a) Toestemming.

134. — Heeft de minderjarige geen ouders meer, of verkeren deze in de
onmogelijkheid hun wil te kennen te geven, of zijn zij afwezig, dan wordt die
toestemming door een familieraad gegeven (art. 346 B.W.). Zo ook wanneer
de ouders van de ouderlijke macht zijn ontzet (Rb. Antwerpen, 24 nov. 1950,
J.T., 1951, 27; — Berrewaerts, Consentement et représentation en matiére
d'adoption d'enfants mineurs, T. Vred., 1957, blz. 323).

De wetgever heeft verkozen een beroep te doen op de familieraad eerder
dan op de ascendenten. Deze zullen in voorkomend geval deel uitmaken van
de familieraad (Auvray, L'adoption et la tutelle officiense, n* 39, blz. 72).

Toestemming tot aanneming voor aan de C.0.0. toevertrouwde kinderen, moet
door de voogdijraad gegeven worden overeenkomstig artikel 78 van de wet van
10 maart 1925 (Auvray, o.c., n* 45, blz. 73 ; — Maes F., Toestermming en vertegen-
woordiging in zake aanneming van minderjarige kinderen, RW. 1955-56, 790; —
Berrewaerts, o.c., blz. 324).

De familieraad zal eveneens moeten tussenkomen om zijn toestemming
tot de aanneming te verlenen wanneer het kind aangenomen wordt door zijn
ouder, die in de aanneming dient toe te stemmen (Canivet, J., Adoptés en
péril, |.T., 1961, 661 ; — anders : Berrewaerts, o.c., blz. 327 ; — Van Malde-
ren, C., Het adagium nemo potest auctor esse in rem suam, en de artikelen
346 en 354 BW. op de aanneming, T. Vred., 1961, 41 en volg.).

Wil de natuurlijke moeder die haar kind erkende dit kind aannemen,
dan zal de familieraad van het kind hierin moeten toestemmen (Rb. Kortrijk,
4 april 1957, T. Not., 1958, 82 ; — Rb. Brussel, 29 juni 1957, J.J.P., 1958,
284 ; — Rb. Brussel, 25 okt. 1958, J.T., 1959, 97).

Zijn de ouders gescheiden dan kan alleen de familieraad toestemmen in
de aanneming van het wettig kind door de ouder die de wettelijke hoede
ervan heeft (Rb. Charleroi, 21 maart 1959, [.T., 1959, 288).

Wanneer de toestemming door de familieraad gegeven wordt, zal een uitgifte
van de beraadslaging aan de bevoegde vrederechter of aan de notaris moeten overgelegd
worden (Kluyskens, VII, n* 606, blz. 554).

135. — Bevoegd om deze familieraad voor te zitten zal de vrederechter zijn van
de woonplaats van de minderjarige, eventueel deze van de voogdijwoonplaats (zie boven,
n® 25). Aldus kan het voorkomen dat het aannemings-contract plaats heeft voor een
andere vrederechter dan deze die de familieraad voorzat om toe te stemmen, aangezien
alleen de vrederechter van de woonplaats van de aannemende persoon de akte van
aanneming kan opmaken (art. 354 B.W. ; — Auvray, o.c., n* 63, blz. 88 i fine).
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b) Vertegenwoordiging.

136. — Voor de minderjarige beneden 16 jaar wordt de akte van
aanneming door zijn wettelijke vertegenwoordiger verleden.

Is deze minderjarige onder (door de familieraad opgedragen) voogdij,
dan is de wettige vertegenwoordiger de voogd of, zo deze verhinderd is, de
toeziende voogd (zie boven, n™ 123 en 134).

De familieraad mag niet iemand anders aanstellen om de minderjarige te ver-
tegenwoordigen. Indien dit toch gebeurt, dan is deze aannemingsakte volstrekt nietig

(art. 354 B.W.; — Brussel, 18 mei 1960, Pas., 1961, II, 113 ; — Van Malderen, o.c.,
n™ 23 b en 27, voormeld ; — Canivet, o.c., ™ 18 en 19, voormeld).

c) Voogdij.

137. — Het samenbestaan van bloedverwantschap en aannemingsver-

wantschap doet verschillende problemen met betrekking tot de voogdij rijzen.
Naast de algemene beginselen betreffende de voogdij, moeten hierbij twee
regelen in acht genomen worden, vooreerst dat de aangenomene in zijn
oorspronkelijke familie blijft, en vervolgens dat alleen de aannemende
ten opzichte van het aangenomen kind met de rechten van de ouderlijke macht
is bekleed ; daarin is begrepen het recht om zijn goederen te beheren tijdens
zijn minderjarigheid (art. 348 B.W.).

Hieruit volgt dat wanneer één van de natuurlijke ouders van de aangenomen min-
derjarige overlijdt, of beiden, de voogdij over dit kind niet open valt. De aannemende
zal van rechtswege de aangenomene vertegenwoordigen (anders: Carton de Wiart,
VP Adoption et la tutelle officiense, blz. 60-61).

Stond het aangenomen kind onder voogdij, dan eindigt de voogdij bij de
aanneming. De voogd zal rekenschap van zijn beheer moeten geven aan de
aannemende. Is het de voogd die het kind aanneemt, dan zal hij rekening
moeten doen aan de toeziende voogd hiertoe door de familieraad aangesteld
(arg. art. 420 en 424 B.W.; — Cornet, o.c.,, n* 720, blz. 386; — X,
L'adoption d'un enfant mineur met-elle fin automatiquement & toute tutelle,
Ann. Not. Enreg., 1950, 254).

138. — In geval van onbekwaamverklaring, verklaring van afwezigheid,
of overlijden van de aannemende tijdens de minderjarigheid van het aange-
nomen kind, behoort de ouderlijke macht van rechtswege aan de bloedver-
wanten in opgaande lijn van het kind (art. 348 B.W.).

Indien dit kind slechts én ouder of geen ouders meer heeft, zal de
familieraad moeten samenkomen. Aangezien het aangenomen kind in zijn
oorspronkelijke familie blijft, en er al zijn rechten en verplichtingen behoudt,
dient deze familie bijeen te komen. Immers, door de aanneming verliest het
aangenomen kind het recht op bescherming van zijn familie niet. De familie-
raad moet dan ook bijeengeroepen worden voor de vrederechter van de
woonplaats van de ouder die op dat ogenblik de ouderlijke macht uitoefende ;
of in voorkomend geval in de plaats waar de familieraad in de aanneming
toestemde (Van Eecke, Certaines questions pratiques comcernant Iadoption,
[]-P., 1945, 421).

Werd het kind door twee personen aangenomen, die noodzakelijk
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echtgenoten moeten zijn, dan oefent de ovetlevende aannemende ouder verder
de ouderlijke macht uit.

139. — In de uitoefening van het bewind over de goederen van het
aangenomen kind, zal de aannemende moeten handelen overeenkomstig de
algemene regelen met betrekking tot de ouderlijke macht, daar hij alleen de
ouderlijke macht uitoefent.

4. Pleegvoogdij.
a) Toestemming.

140. — Om een kind van minder dan 15 jaar aan zich te binden als
pleegkind, is bij ontstentenis van de ouders van dit kind de toestemming van
de familieraad van dit kind nodig (art. 361 B.W.).

Betreft het een aan de C.0.O. toevertrouwd kind, dan is de toestemming van de
voogdijraad vereist (art. 361 B.W.; — art. 78, w. 10 maart 1925). De voogdijraad
heeft immers dezelfde taak als de familieraad (Carton de Wiart, o.c., n* 56, blz. 104 ;
— zie boven, n" 90).

Wanneer het aan de familieraad toekomt toc te stemmen in de pleeg-
voogdij, dan is de bevoegde vrederechter om de raad samen te roepen en voor
te zitten deze van de voogdijwoonplaats (P.B., Tw. Tutelle officiense, n* 20
— Descamps, o.c., o* 73, blz. 139 ; — zie boven, n* 25).

b) Voogdij.

141. — De pleegvoogd oefent over het pleegkind de rechten van een
gewone voogd uit, met dien verstande dat zo de cuders of één van hen nog de
ouderlijke macht bezitten, zij deze blijven uitoefenen (art. 364 B.W.; —
Auvray, o.c., blz. 148 ; — Mercier, J., Tutelle et tutelle officiense, |.J.P.,
1900, blz. 129). Dit betekent dat de pleegvoogd zich tot de ouders zal moeten
wenden telkens wanneer de voogd de toelating zou nodig hebben van de
familieraad.

142. — Is de voogdij over het pleegkind ingevolge het overlijden van
zijn vader of moeder opengevallen, dan zal de pleegvoogd omringd moeten
worden met al de beschermingsorganen van de voogdij (art. 365 B.W.).

143. — Bij het overlijden van de pleegvoogd, komt het pleegkind van
rechtswege terug onder het ouderlijk gezag, ofwel onder de voogdij van de
overlevende ouder, de voogdij der ascendenten, de opgedragen of testamen-
taire voogdij (P.B., Tw. Tutelle officieuse, n* 49).

¢) Aanneming.

144. — Indien de pleegvoogd op enig ogenblik zijn pleegkind wil
aannemen, kan de aanneming geschieden onder de voorwaarden en in de vorm
voor de aanneming vootrgeschreven, en de gevolgen ervan zijn in alle opzichten
dezelfde (art. 368 B.W.).

Ook voor de aanneming bij akte van uiterste wil
(art. 366 B'W.) zal de familieraad eventueel moeten tussenkomen om zijn
toestemming te geven (art. 354 B.W. ; — Kluyskens, VII, n* 616, blz. 563).
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s. Nationaliteit.

145. — In de gevallen waarin de minderjarigen vanaf zestien jaar,
persoonlijk de Belgische nationaliteit kunnen verwerven of eraan verzaken,
moeten zij hiertoe gemachtigd en bijgestaan worden door de personen wier
toestemming zou vereist zijn voor hun huwelijk.

Is het de familieraad die zijn toestemming dient te geven, dan zal een uitgifte

van het proces-vetbaal van de desbetreffende beraadslaging bij de aanvraag gevoegd
worden (art. 21, w. 14 dec. 1932 ; — art. 1, w. 28 febr. 1962).

6. Vrijwillige dienstneming.
a) Belgisch leger.

146. — De minderjarige beneden de leeftijd van 19 jaar, wiens beide
ouders overleden zijn en die ecen vrijwillige dienstverbintenis bij het leger
wil aangaan, heceft de toestemming nodig van zijn voogd, die daartoe cerst
door de familieraad moet gemachtigd worden (art. 77, w. 2 sept. 1957 ; —
Kluyskens, VII, n™ 718, blz. 645 ; — zie boven, n* 124).

De wetgever heeft geen onderscheid gemaakt tussen de ontvoogde en de niet-
ontvoogde minderjarige van minder dan negentien jaar. Beiden moeten het bewijs voor-
leggen van de wettelijk voorgeschreven toestemming (Tw. Militie, n* 592).

b) Vreemd leger of troep.

147. — De machtiging van de familieraad (vriendenraad, voogdijraad)
zal eveneens nodig zijn wanneer een minderjarige, wiens ouders overleden
zijn, dienst wil nemen in een vreemd leger of een vreemde troep (art. 135,
guarto SW. ; w. 23 juli 1961).

7. Vorderingen van staat.
a) Beginsel.

148. — De vorderingen van staat zijn zodanig aan de persoon ver-
bonden, dat men zich moeilijk kan voorstellen dat zij door iemand anders
dan de betrokkene zelf zouden ingesteld worden. De voogd kan zulkdanige
vorderingen uit naam van de minderjarige noch eigenmachtig noch met mach-
tiging van de familieraad instellen (Laurent, V, o™ 82, blz. 93).

b) Onderzoek naar het vaderschap of moederschap.

149. — De rechtsvorderingen tot onderzoek naar het vaderschap of naar
het moederschap (natuurlijke afstamming), komen aan het kind persoonlijk
toe. Zijn wettelijke vertegenwoordiger is verplicht, alvorens deze vordering in
te stellen, zich door de familieraad te doen machtigen (art. 341b BW.; —
Kluyskens, VII, o™ 582, blz. 533 ; — Dekkers, I, n* 400, blz. 266).

¢) Uitkering voor onderhoud.

150. — De rechtsvordering tot uitkering voor onderhoud, geregeld bij
artikel 340b B.W., komt aan het natuurlijk kind persoonlijk toe (Baert, G.
en Parrin, G., Vergoeding der kraamkosten en onderhoudsgeld van het natuur-
lijk kind, RW ., 1956-57, 1193).
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Het kind zelf dient dus de actie in te stellen. Aangezien het kind minder-
jarig is, zal het deze vordering slechts kunnen instellen door tussenkomst van
zijn vertegenwoordiger (Ulrix, L'action alimentaive des enfants naturels,
n® 154, blz. 9o; — Gent, 10 april 1961, R.C.J.B., 1962, 21; — Cass,,
28 jan. 1915, Pas., 1915, I, 180). Machtiging door de familieraad is niet
vereist aangezien het hier een vermogensrechtelijke vordering betreft (Kluys-
kens, VII, n* 590, blz. 539 ; — Leclercq, P., Loi du 6 avril 1908, n* 54,
blz. XLVI; — Ulrix, n* 160, blz. 93).

8 Huwelijk.
a) Toestemming.

151. — De familieraad is slechts geroepen om in het huwelijk van de
minderjarige toe te stemmen, indien er ouders noch grootouders zijn of indien
dezen in de onmogelijkheid verkeren hun wil te kennen te geven of indien
de bloedverwant in de opgaande lijn wiens toestemming vereist is, afwezig is
(art. 160 B.W. ; — Rb. Brussel, 15 mei 1948, [.T., 1950, 260 ; — zie boven,
nr 123).

De wetgever heeft dit recht aan de familieraad vetrleend en niet aan de voogd,
omdat het huwelijk van de minderjarige meer de persoon van de minderjarige dan zijn
goederen betreft, en daarenboven de ganse familie aanbelangt (Kluyskens, VII, a* 225,
blz. 233 ; — wgl. decreet van 7 september 1793).

152. — De familieraad kan niet op geldige wijze beraadslagen over
de te verlenen toestemming dan wanneer het bewijs is geleverd dat beide
ouders en al de grootouders overleden of afwezig zijn of in de onmogelijk-
heid bun wil te laten blijken.

Voor de bewijslevering wordt de bepaling van art. 238 B.W. toegepast, waarbij
slechts de vaders en moeders, grootvaders en grootmoeders worden geacht in leven te
zijn, totdat de akten, waaruit hun overlijden blijkt, worden overgelegd ; de ascendenten
van een meer verwijderde graad worden niet meer geacht in leven te zijn, zodat het
bewijs van hun overlijden niet zal moeten geleverd worden om aan de familieraad de
beslissing over de machtiging tot het huwelijk van de minderjarige over te dragen
(Schicks et Vanisterbeek, II, n* 30, blz. 81; — Kluyskens, VII, n* 227, blz. 236).

153. — Wanneer de ascendenten van een vaderlandloze minderjarige in de
feitelijke onmogelijkheid zijn hun wil te kennen te geven, dan dient de familieraad
toestemming te verlenen. De familieraad van de vaderlandloze zal bijeenkomen voor de
vrederechter van de gewone verblijfplaats van de minderjarige. Deze oplossing wordt
gerechtvaardigd door de omstandigheden, de hogere belangen van de minderjarige, de
openbare orde en een zekere analogie met de regels van de Conventie van Den Haag
van 1902 (Rb. Brussel, 15 mei 1948, J.T., 1950, 260).

154. — Voor de natuurlijke kinderen wordt de machtiging om te huwen
geregeld door de artikelen 158 en 159 B.W. Het zijn in beginsel de ouders
die het kind erkend hebben, die hun toestemming moeten verlenen. Op dit
punt stelt de wetgever in artikel 158 B.W. de erkende natuutlijke kinderen
met de wettige gelijk. Werd het natuurlijk kind slechts door één ouder erkend,
of is de andere ouder overleden of verkeert hij in de onmogelijkheid zijn
toestemming te geven, dan is bij toepassing van artikel 149 B.W. de toe-
stemming van een ouder voldoende.
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De toestemming tot het huwelijk is immers een prerogatief van de ouderlijke
macht (De Page, I, n* 590, blz. 738). De ouderlijke genegenheid is de beste waarborg
voor de beveiliging van de belangen van het kind.

155. — Heeft het erkend natuurlijk kind zijn beide ouders verloren,
of kunnen deze hun wil niet te kennen geven, dan is de toestemming van
de voogd vereist (art. 150 B.W.). Deze voogd moet benoemd worden door
de familieraad (vriendenraad) hiertoe samengeroepen door de vrederechter, en
niet door de rechtbank (De Page, I, n* 590, blz. 738, noot ; — Mahillon, P,,
Des consentements et conseils familiaux requis pour contracter mariage
(Ann. Not. Enreg., 1953, blz. 257 ; — Rb. Gent, 6 febr. 1907, Pas., 1908,
III, 127 ; — arg. Cass., 29 febr. x872, Pas.,, 1872, I, 156 ; — zie verder, n™
296, 297).

156. — Quid voor de erkende natuurlijke kinderen die ontvoogd wer-
den, en geen ouders meer hebben, of wanneer dezen in de onmogelijkheid
verkeren hun wil te kennen te geven ? Bij toepassing van het in artikel 158
B.W. neergelegd principe, dienen voor deze kinderen dezelfde regelen te
worden toegepast als voor de wettige kinderen, waar dit mogelijk is. De
wettige kinderen zullen de toestemming van de grootouders of van de
familieraad moeten bekomen (att. 149 en 160 B.W.). .

Aangezien de erkenning in de opgaande lijn geen verwantschap tot
stand brengt dan met de erkennende ouders, heeft het natuutlijk kind juridisch
geen grootouders. Aldus bevindt het erkend natuutlijk kind zich in een ge-
lijkaardige toestand als het wettig kind zonder ouders of grootouders. Even-
als het mindetjarig wettig kind, zal het erkend natuurlijk kind in dit geval
geen huwelijk kunnen aangaan zonder toestemming van de familieraad (vrien-
denraad). Deze regel, afgeleid uit de combinatie van de artikelen 158 en 160
B.W., valt volledig samen met het beschermingsstatuut van de natuurlijke
kinderen, georganiseerd bij de wet van 7 maart 1938 (Jacobs, R., Bescher-
mingsstatuut van de natuurlijke kinderen, blz. 89 ; — anders: De Page, 1,
n* sgo, blz. 738).

157. — Het natuurlijk kind dat niet erkend is, mag voor de volle
leeftijd van éénentwintig jaar geen huwelijk aangaan dan na de toestemming
van zijn voogd te hebben verkregen (art. 160 B.W.).

Mocht de aangestelde voogd zich in de onmogelijkheid bevinden van
zijn wil te doen blijken, dan zal de familieraad een nieuwe voogd benoemen.
Werd het niet-etkend kind ontvoogd, dan zal het de machtiging om te huwen
van de familieraad moeten bekomen (arg. art. 159 en 160 B.W.; — Jacobs,
o0.c., blz. 9o ; — anders : De Page, l.c., en Kluyskens, VII, n* 228, blz. 237, die
van oordeel zijn dat zelfs na ontvoogding, de toestemming moet verleend
worden door de voogd). Het is trouwens de familieraad die het kind
ontvoogd heeft (Kluyskens, VII, n™ 780, blz. 692). De rechtbank zou geen
voogd ad hoc kunnen benoemen (Rb. Gent, 6 febr. 1907, Pas., 1908, III,

127).

158. — De beslissing van de familieraad wordt bij meerderheid van
stemmen genomen (zie verder, n* 419). De machtiging die hij tot het huwe-
lijk geeft, blijkt ujt een expeditie van het proces-verbaal van de beraadslaging,
die de voornamen, namen, beroep en woonplaats van de aanstaande echtgenoot
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en van al degenen die aan de akte hebben deelgenomen, alsook hun graad
van bloedverwantschap bevat (art. 73 B.W.; — Kluyskens, VII, nT 227,
blz. 236 ; — De Page, I, n* 592, blz. 740 ; — zie verder, n 434).

Zo moet de familieraad geen afgevaardigde aanstellen om zijn toestemming
te geven bij het huwelijk; deze toestemming blijkt uit het proces-verbaal van de
beraadslaging (Omz. Min. Just. Fr., 3 aug. 1911. Rev. prat. Not., 1913, 22; —
Schicks et Vanisterbeek, II, n* 30, blz. 81 ; — zie verder, n™ 159).

Tegen die beslissing van de familieraad kan bij toepassing van artikel
883 Rv. worden opgekomen bij de rechtbank, zowel wanneer de raad heeft
toegestemd als in het geval dat hij zijn toestemming heeft geweigerd (Schicks
et Vanisterbeek, II, n* 83, blz. 285 ; — Kluyskens, VII, n* 227, blz. 236;
— Dekkers, I, n* 194, blz. 134; — Brussel, 11 juni 1890, Pas., 1890, II,
363 ; — Luik, 1o april 1848, Pas., 1848, II, 178 ; — zie ook, Cass,, 3 juni
1920, Pas., 1920, 1, 183 ; — anders: Laurent, II, n® 344, blz. 457; —
Rb. Brussel, 7 maart 1890, Pas., 1890, III, 177 ; — zie verder, n™ 491).

Volgens het dekreet van de nationale conventie van 7 september 1793,
werd het huwelijk één maand uitgesteld, wanneer de familieraad zijn toe-
stemming weigerde. Volhardde de minderjarige huwelijkskandidaat na die
termijn, dan kon de familieraad zijn weigering alleen handhaven wanneer de
persoon met wie de minderjarige het voornemen had te huwen van algemeen
bekend wangedrag was, ofwel wanneer hij geen eerherstel kon bekomen
voor een veroordeling tot een straf die eerverlies na zich sleepte.

b) Huwelijkscontract.

159. — De minderjarige die wil huwen en hiertoe de toclating nodig
heeft van de familieraad, moet voor zijn huwelijkscontract eveneens bijge-
staan worden door deze raad (art. 1398 B.W.). Bekwaam om te huwen, is
hij ook bekwaam om toe te stemmen in alle overeenkomsten die het huwe-
lijkscontract kan bevatten, mits hij in het contract bijgestaan wordt door
de petsonen wier toestemming voor de geldigheid van het huwelijk vereist is,
dus eventueel de familieraad. Zo zal de minderjarige een ontwerp van
huwelijkscontract voorleggen aan de familieraad, die hierover beraadslaagt (zie
verder, n* 491). Stemt de familieraad toe, dan worden al de bepalingen van
het ontworpen contract in het proces-verbaal van de beraadslaging opgenomen,
en duidt de raad iemand aan die de minderjarige zal bijstaan voor de notaris
voor wie het huwelijkscontract zal verleden worden.

De uitgifte van de beraadslaging zal aan de minuut van het huwelijkscontract
gehecht worden (Cass. fr., 30 nov. 1908, Rec. Dall., 1909, 1, 418; — Guillouard, Traité
du contrat de mariage, 1, n™ 313 en volg., blz. 297 ; — Kluyskens, VIII, n* 33, blz. 62 ;
— Josserand, III, n* 375, blz. 217 ; — De L'Arbre, A., Conseil de famille d'un mineur
qui souhaite fixer son régime matrimonial alors que ses ascendants sont décédés ou
dans Uimpossibilité de manifester lewr volonté, J.J.P., 1931, 357 en volg.).

c) Verzet.

160. — Gaf de familieraad zijn toestemming niet en wil de minder-
jarige toch in het huwelijk treden, of is de minderjarige huwelijkskandidaat
krankzinnig, dan kan de voogd (eventueel de curator), doch slechts indien hij
daartoe gemachtigd is door de familieraad, zich tegen het huwelijk verzetten
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(art. 175 B.W. ; — Rb. Brussel, 9 april 1914, Pas., 1914, 1II, 311). Hij kan
de familieraad doen bijeenroepen.

Ook de zijverwanten kunnen zich tegen het voorgenomen huwelijk verzetten,
wanneer de mindetjarige geen toelating van de familieraad zou verkregen hebben
(art. 174 BW.).

d) Verbetering van de akten van de burgerlijke stand.

161. — De ambtenaar van de burgerlijke stand doet zich voor het sluiten
van het huwelijk de akten van geboorte van ieder van de aanstaande echtge-
noten ter hand stellen (art. 70 B.W.). Wanneer hij vaststelt dat de naam
van een van de aanstaande echtgenoten niet geschreven werd zoals die van
zijn vader, of dat een van de voornamen van de ouders werd weggelaten, dan
kan voor de minderjarige de identiteit bevestigd worden door de personen
wier toestemming voor de geldigheid van het huwelijk vereist is, eventueel de
familieraad (advies van de Staatsraad, 19-30 maart 1808, Locré, II, blz. 157 ;
— Kluyskens, VII, n* 147, blz. 156).

e) Vordering tot nietigverklaring.

162. ~— Wanneer een minderjarige die de toestemming van de familie-
raad nodig had om in het huwelijk te treden, zonder die toestemming toch is
gehuwd, kan de familieraad tegen dit huwelijk opkomen (art. 182 B.W.).

De wetgever heeft alsdan het recht om tegen dit huwelijk op te treden niet aan
elk der leden afzonderlijk verleend, maar wel aan de raad, die bij meerderheid van
stemmen beslissen zal, en de voogd of een van zijn leden zal aanstellen om de rechts-
vordering tot nietigverklaring in te stellen (Kluyskens, VII, n* 308, blz. 285).

163. — De familieraad kan deze betrekkelijke nietigheid uitdrukkelijk of stil-
zwijgend bevestigen (art. 183 B.W.).

De familieraad wordt geacht van de vordering tot nietigverklaring afstand te
hebben gedaan en de wet laat het tegenbewijs van dit vermoeden niet toe (arg. art. 1352,
tweede lid B.W.), wanneer hij zonder bezwaar één jaar heeft laten verlopen sedert hij
van het huwelijk kennis kreeg (art. 183 B.W.; — Kluyskens, VII, n* 310). Deze korte
verjaring begint dus eerst te lopen van de dag af dat zij die de nietigheid konden
vorderen, kennis van de huwelijksvoltrekking hebben gekregen.

Het recht om de nietigheid te vorderen staat evenwel slechts 10 jaar open vanaf
de voltrekking van het huwelijk (art. 1304 B.W.; — Delva, W., Personen- en familie-
recht, blz. 109 ; — Dekkers, I, n* 229, blz. 153).

164. — Is het huwelijk door een volstrekte nietigheid aangetast, dan
kan de familieraad tussenkomen wanneer hij de ascendenten vervangt
(att. 160 B.W.; — Dekkers, I, n* 225, blz. 151). De familieraad wordt
weliswaar in de artikelen 184 en 191 B.W. niet uitdrukkelijk vernoemd, doch
die teksten kennen de vordering tot nietigheid toe aan al diegenen die daarbij
cen belang hebben (Kluyskens, VII, n* 289, blz. 272).

165. — De meeste rechtsgeleerden zijn het eens om aan te nemen dat elke
vordering tot nietigverklaring vanwege de familieraad vervalt, zodra de echtgenoot
die de toestemming nodig had meerderjarig geworden is. Van dit ogenblik af heeft
immers het gezag van de familieraad over de persoon van die echtgenoot een einde
genomen (Kluyskens, VII, n* 310, blz. 287 ; — De Page, I, n" 656, 6, blz. 798).
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§ 3. — Bewind over de goederen.

A. — Beginselen.

166. — Door het overlijden van één van de ouders, eindigt het wet-
telijk beheer over de persoonlijke goederen van de minderjarige
kinderen (art. 389 en 390 B.W.). De langstlevende ouder behoudt evenwel
het genot van de goederen van zijn kinderen totdat dezen de volle leeftijd van
achttien jaar bereikt hebben of tot aan de ontvoogding, zelfs wanneer hij de
voogdij niet uitoefent (art. 384 B.W. ; — Kluyskens, VII, n* 640, blz. 579 ;
— vgl. boven, n* 123).

Tengevolge van het openvallen van de voogdij wordt het wettelijk
beheer nu een voogdij-beheer (Kluyskens, VII, n* 664, blz. 599).
Op dit stuk stelt de wetgever de ouder-voogd met de gewone voogd in
beginsel gelijk, b.v. artikel 464 B.W. (vgl. evenwel art. 454, 455 en 456 B.W.
en verder, n™ 167, 169, 182, 187, 189, 201).

167. — De voogd moet de goederen van de minderjarige als een goed
huisvader beheren, en is gehouden tot vergoeding van de schade die uit een
slecht beheer mocht voortvloeien (art. 450 B.W.; — Van Gerven, W.,
Bewindsbevoegdheid, n™ 20 en 45). Daar de voogd niet meer is dan een
beheetder, is voor alle handelingen die het gewoon beheer te boven gaan, de
machtiging van de familieraad en eventueel de homologatie door de rechtbank
vereist (Cass., 6 mei 1943, Pas., 1943, I, 157 ; — Gent, 5 maart 1854, Pas.,
1854, II, 310 ; — Laurent, V, n* 40, blz. 45 ; — zie verder, n™ 187 en volg,,
201 en volg.).

Bij het begin van elke voogdij, die van vader en moeder uitgezonderd,
bepaalt de familieraad of de voogd zich in zijn beheer mag laten bijstaan
door een of meer bijzondere bezoldigde beheerders, die
onder zijn verantwoordelijkheid handelen (att. 454 B.W.).

B. — Waarborgen en voorzorgsmaatregelen.

168. — In het belang van de onder voogdij staande kan de familieraad
bij het openvallen of in de loop van de voogdij zekere maatregelen nemen om
diens goederen te beveiligen (Cass., 19 maart 1874, Pas.,, 1874, I, 72).

Deze maatregelen zijn :

1° raming van het hoogste bedrag dat de voogd jaarlijks voor de uitgaven
van de bevoogde en van de kosten van het beheer van zijn goederen zal
mogen besteden (zie verder, nT 169) ;

2° het nemen van een hypotheek op de goederen van de voogd (zie
verder, n™ 170 en volg.) ;

3° storting in de Consignatiekas (zie verder, n™ 177 en volg.).
Daarbij komt nog het toezicht van de rechterlijke macht op de familieraden en op

de vrederechters voor de toepassing van de voorschriften betreffende de wettelijke
zekerheden.
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1. Begroting van uitgaven en kosten.

169. — Het recht van beheer van de voogd wordt zeer beperkt
doordat de familieraad bij het openvallen van de voogdij, uitgezonderd die
van vader of moeder, bij raming en naar de belangrijkheid van de goederen,
het hoogste bedrag dient te bepalen dat jaarlijks aan de uitgaven van de
minderjarige, en aan de kosten van het beheer van zijn goederen, zal mogen
besteed worden (art. 454 B.W.).

Heeft de voogd nagelaten het bedrag van de uitgaven door de familieraad te doen
bepalen, dan zal hij voor iedere uitgave die in rekening wordt gebracht, het nut ervan
voor de minderjarige moeten aantonen (Van Assche, o.c., blz. 109).

2. Wettelijke hypotheek.

170. — In het belang van de minderjarige, moet de familieraad bij
de benoeming van een voogd of voordat de uitoefening van enige voogdij
aanvangt, het bedrag vaststellen waarvoor hypothecaire inschrijving op de
goederen van de voogd zal genomen worden (art. 49 hyp.w.).

De familieraad zal in geval van wettelijke of testamentaire voogdij, de
waarborgen vaststellen in de vergadering die bijeengeroepen werd, om de
toeziende voogd te benoemen ; in geval van opgedragen voogdij, bij de
benoeming van de voogd (art. 49 hyp.w.; — Cornet, o.c., n* 407, blz. 246).

De familieraad is dus verplicht bij de aanvang van de voogdij een beslissing
dienaangaande te nemen. Een uitstel zou niet wettig zijn, doch de wet stelt geen termijn
(De Kepper, Het toezicht van de rechtbank van eerste aanleg op de staten van voogdijen,
R.W., 1954-1955, 921).

De griffier van het vredegerecht mag geen expedities afleveren van de beraadsla-
ging die de familieraad in strijd met artikel 49 van de Hypotheekwet zou genomen
hebben (art. 63 Hyp.w.; — Schicks et Vanisterbeek, III, n* 465, blz. 691 ; — Kluys-
kens, Voorrechten en hypotheken, n* 209, blz. 198).

171. — In de plaats van deze hypotheckverlening kan de familieraad
eisen dat de voogd een pand zal bezorgen aan de toeziende voogd, b.v.
beurseffecten (Luik, 23 maart 1912, Rev. prat. Not., 1912, 389).

172. — De familieraad kan ook, naar gelang de omstandigheden, verkla-
ren dat op de goederen van de voogd geen hypotheek zal genomen worden.
Zodanige verklaring geldt slechts totdat zij wordt herroepen (art. 49 hyp.w.).
Deze herroeping door de familieraad is niet afhankelijk van een wijzi-
ging van het patrimonjium van de voogd of van de minderjarige (Cass.,
10 maart 1874, Pas., 1874, 1, 92). De voogd kan echter slechts om ernstige
redenen van de wettelijke hypotheek ontslagen worden. De belangen van de
onder voogdij staande zijn doorslaggevend (Charleroi, 4 maart 1864, Cl. et B.,
X1V, 650 ; — Verviers, 4 nov. 1891, Rev. prat. Not.,, 1892, 405; — Rb.
Brugge, 19 mei 1884, Pas., 1885, III, 52).

De beslissing van de familieraad moet met redenen omkleed zijn, en de voogd
moet gehoord of geroepen worden (art. SO hyp.w.). Wanneer deze beslissing niet met
eenparigheid van stemmen genomen werd, moet het proces-verbaal van de beraadslaging
het advies van ieder lid vermelden (art. 883 Rv.; — zie verder, n* 416).

173. — De voogd, toeziende voogd en ieder lid van de familieraad kan
binnen acht dagen tegen deze beslissing verzet doen (att. 51 hyp.w.). Ook
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de vrederechter heeft dit recht, want hij is lid van de familieraad (Kluyskens,
VI, o7 211, blz. 199 ; — Gent, 11 juli 1885, Pas., 1886, II, s0; B.]., 1885,
1354 ; — Gent, 24 juni 1901, Pas., 1902, II, 31 ; — Rb. Veurne, 8 febr.
1902, Rev. prat. Not., 1903, 245).

174. — De plicht om de inschrijving te nemen rust op de voogd
of de toeziende voogd. Ook kan de familieraad een van zijn leden of ieder
ander persoon belasten met het vorderen van de inschrijving (art. 52 en 53
hyp.w. ; — Cass., 20 mei 1895, Pas., 189s, I, 190).

Indien de voogd zich met het beheer inlaat, voordat deze formaliteit (de inschrij-
ving) vervuld is, kan de familieraad, bijeengeroepen hetzij op verzoek van de bloed-
verwanten of andere belanghebbende partijen, hetzij ambtshalve door de vrederechter,
hem de voogdij onttrekken (art. 52 hyp.w.).

175. — Indien de door de voogd verstrekte waarborgen in de loop van
de voogdij blijkbaar overmatig worden, kan de familieraad, na de toeziende
voogd te hebben gehoord, bij een met redenen omklede beslissing, de
aanvankelijk gestelde zekerheid verminderen. Deze beslissing zal ter homolo-
gatie aan de rechtbank onderworpen worden, die na advies en op tegenspraak

van het openbaar ministerie, uitspraak doet (att. 6o hyp.w.; — zie verder,
0t 416).
176. — De familieraad zou ook de doorhaling van de inschrijving kun-

nen toestaan, b.v. wanneer het vermogen van de minderjarige tot bijna niets
zou geslonken zijn, of wanneer van de andere kant de voogd eigenaar gewor-
den is van een aanzienlijk vermogen dat iedere speciale zekerheid van zijnent-
wege overbodig en zelfs belachelijk maakt (Laurent, XXX, n* 317, blz. 284 ;
— Kluyskens, VI, n* 216, blz. 208 ; — Gent, 23 nov. 1907, Rev. prat. Not.,
1907, 462 ; — anders : De Page, II, n* 164, blz. 149 ; — zie boven, n* 73).

3. Storting in de deposito- en consignatiekas.

1° De voogd bezit geen of onvoldoende onroerende goederen.

177. — Indien de voogd geen onroerende goederen bezit, of wanneer
de familieraad deze ontoereikend acht, kan de familieraad, nadat hij vast-
gesteld heeft vanaf welk bedrag de verplichting van de voogd begint, om het
saldo boven de uitgaven te beleggen, bevelen dat, in afwachting van die
belegging, de kapitalen van de minderjarige door de voogd in de deposito- en
consignatiekas zullen gestort worden (art. 55 en 56 hyp.w.; — zie evenwel
boven, n™ 169). De voogd mag die kapitalen slechts terugnemen ten einde die
overeenkomstig de beslissing van de familieraad, en slechts voor betaling van
schulden van de minderjarige (of onbekwaamverklaarde) te voldoen, hetzij om
onroerende goederen of renten ten laste van de staat aan te kopen, of om
leningen met onroetend voorrecht of op eerste hypotheek toe te staan (art. 57
hyp.w. ; — Kluyskens, VI, n* 214, blz. 206).

2° De zekerheid wordt tijdens de voogdij onvoldoende.

178. — Mochten de waarborgen aan de onbekwame verstrekt ontoe-
teikend zijn geworden, dan kan de familieraad eisen dat, wanneer de voogd
geen andere onroerende goederen bezit, of de waarde ervan ontoereikend
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wordt geoordeeld, de saldo’s in de deposito- en consignatickas worden gestort,
zoals in artikelen 55 en volgende bepaald (art. 58 hyp.w.; — zie boven
n* 169).

3° Terugbetaling van niet-eisbare kapitalen.

179. — De vervroegde terugbetaling aan de minderjarige kan tot gevolg
hebben dat de hypotheek die bij de aanvang van de voogdij ingeschreven werd,
geen voldoende zekerheid meer verschaft.

Daarom kan de voogd (zelfs de vader of moeder), deze sommen slechts
met bijstand van de toeziende voogd ontvangen (Rb. Gent, 16 febr. 1853,
B.]., 1853, 326 ; — zie boven, n™ 166 en 167). De familieraad zal beslissen
over de wijze waarop deze sommen, die onverwacht terugbetaald werden,
zullen wederbelegd worden. In dit geval kan de familieraad niet alleen tot
wederbelegging in één van de vormen voorgeschreven door artikel 57 van de
hypotheekwet besluiten, maar ook de voogd machtigen om deze sommen te
behouden en productief te maken, mits bijzondere hypotheek of borg-
stelling, indien de raad het nodig acht (art. 61 hyp.w.; — Kluyskens,
n’ 217, blz. 210 ; — zie boven, n™ 170 en volg.).

De notaris, die enkel zijn ambt verleend heeft om de kwijtingsakte bij tussen-
komst van de voogd en de toeziende voogd te verlijden, is niet aansprakelijk voor de

niet-nakoming van de overige zekerheidsvereisten bij de wet gesteld (Rb. Brussel, 24
mei 1895, Pas., 1895, III, 278).

4. Voogdijstaten.

180. — Voor de toepassing van de voorschriften betreffende de wette-
lijke zekerheden, heeft de wetgever de familieraden en de vrederechters onder
het toezicht van de rechterlijke macht gesteld, die erover waken moet
dat deze bepalingen ingevoerd tot bescherming van het fortuin van de bevoog-
den, stipt zouden nageleefd worden. Daarom wordt op de griffie van ieder
vredegerecht een staat gehouden van alle in het kanton openstaande voog-
dijen.

Die staat bevat o.m. de beslissingen van de familieraden betreffende de wettelijke
hypotheek. Deze staten worden door de procureur des konings onderworpen aan de
rechtbank, die beslist naar recht zowel ambtshalve als op vordering van het openbaar
ministerie. Wanneer daartoe redenen zijn wordt de beslissing van de rechtbank aan de
vrederechter, die het aangaat, overgemaakt (art. 63 hyp.w.; — De Kepper, B., Her
toezicht der rechtbank van eerste aanleg op de staten van voogdijen, R.W. 1954-55,
921).

Zo kan de rechtbank beslissen dat de vrederechter de familieraad zal
bijeenroepen, die niet zou beraadslaagd hebben over de wettelijke hypotheek,
en hem verzoeken de wet toe te passen (Kluyskens, VI, n™ 218, blz. 211 ; —
Cass., 18 nov. 1889, [.T., 1889, 1404 ; Pas., 1890, I, 22 ; B.]., 1890, 266 ; —
zie verder, n* 389).

181. — In de gevallen waarin de familieraad de voogd van de inschrij-
ving ontslagen heeft, zal de rechtbank onderzoeken of die vrijstelling
werkelijk gegrond of genoegzaam gemotiveerd is. Zij kan de vrederechter
bevel geven de familieraad bijeen te roepen om zijn beslissing te herzien
(Laurent, XXX, n* 330, blz. 294 ; — Kluyskens, VI, n* 218, blz. 211; —
Gent, 14 maart 1873, Pas.,, 1873, II, 219).
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C. — Toezicht op het bebeer.

182. — De voogd staat in de uitoefening van het beheer onder een
tweevoudige controle. Vooreerst een voortdurend toezicht van-
wege de toeziende voogd (art. 420, 421, 424, 446, 470, 1442 B.W.; —
art. 50, 52, 55, 6o, 61 hyp.w. ; — art. 446 en 986 Rv. ; — Kluyskens, VII,
n* jo2, blz. 627 ; — Dekkers, I, n* 500, blz. 321 ; — zie boven, n* 101).

Vervolgens een geregeld toezicht vanwege de familieraad (art. 470
B.W.).

Voor bepaalde handelingen, die nochtans slechts daden van beheer zijn,
kan de voogd niet optreden zonder de bijstand van de toeziende voogd
(art. 451, 452 B.W.; — art. 55 en 61 hyp.w.; — art. 2 en 9, w. 12 juli 1816;
— art. 17, K.B. 6 aug. 1951).

183. — De toeziende voogd is de schakel tussen de raad en de
voogd (zie boven, n* 101). Zo kan elke voogd, behalve de vader en de
moeder, verplicht worden om, zelfs gedurende de voogdij, aan de toeziende
voogd staten betreffende zijn beheer over te leggen, op de tijdstippen die de
familieraad mocht bepaald hebben, maar zonder dat de voogd kan worden
genoodzaakt er ieder jaar meer dan één in te leveren. Die staten worden
zonder kosten en zonder enige rechtsvorm opgemaakt en overgelegd (art. 470
B.W.).

Ook kan de familieraad eisen dat op gelijke wijze aan hem zelf rekening
gedaan wordt op de tijdstippen die hij bij het begin van de voogdij bepaalt
(att. 470, derde lid B.W.).

184. — De verplichting voor de voogd om jaarlijks aan de toeziende voogd of
aan de familieraad een rekeningstaat voor te leggen, komt er in de praktijk op neer
dat de vrederechter bepaalde voogdijen in het oog houdt en af en toe aan de voogd
rekenschap vraagt over het beheer. In rechte is de vrederechter daartoe niet bevoegd,
en het gebeurt wel meer dat hij daarop gewezen wordt (Pauwels, A., Familieraad en
voogdijraad, T. Vred., 1958, blz. 165).

D. — Preventieve controle.

185. — Voor alle handelingen die het gewoon beheer te boven gaan,
moet de voogd gemachtigd worden door de familieraad. Soms moet deze
machtiging daarenboven nog door de rechtbank gehomologeerd worden.

De machtiging en homologatie vormen een preventieve controle,
aangezien de voogd niet kan optreden zonder de toestemming van de familie-
raad en de homologatie van deze beslissing vooraf te hebben verkregen

(Kluyskens, VII, n* 732, blz. 659).

186. — Het ware evenwel onjuist aan te nemen dat de voogd hierbij
slechts zou uitvoeren wat de familieraad beveelt. Immers, het initiatief gaat
uit van de voogd of van derde personen. Wel komt de beslissing aan de
familieraad toe (vgl. boven, n* 126).

Het is echter waar, dat de voogd die door de familieraad gemachtigd werd, niet
meer wegens het zogenaamde inopportune van de handeling zal kunnen gekritiseerd
worden, aangezien hij slechts de beslissing van de familieraad heeft uitgevoerd,
waardoor hij dan ook gedekt is (Kluyskens, VII, n" 732, blz. 659; — Dekkers, I,
n® 543, blz. 347).
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I. — Machtiging van de familieraad.

1. Vrijstelling van de verkoop van mobilair.

187. — De familieraad kan aan de veiling van het mobilair waartoe
de voogd, vader en moeder uitgezonderd, verplicht is, alle goederen ont-
trekken die voor de minderjarige van enig nut kunnen zijn, of waaraan
een gevoelswaarde wordt gehecht (art. 452 en 453 B.W.; — Dekkers, II,
n’ 518, blz. 331 ; — Kluyskens, VII, n* 724, blz. 649).

2. Aanvaarding of verwerping van een nalaten-
schap.

188, — Zonder voorafgaande machtiging van de familieraad mag de
voogd een aan de minderjarige opgekomen nalatenschap niet aanvaarden
noch verwerpen. Aanvaarding geschiedt niet anders dan onder voorrecht van
boedelbeschrijving (art. 461, 509, 776, 2° B.W.). Aan de familieraad, die
hiertoe is bijeengeroepen, zal door de voogd, die de machtiging moet vragen,
een staat van deze nalatenschap overgelegd worden (Brussel, 13 april 1831,
Pas., 1831, 11, 85).

In geval een namens de minderjarige verworpen nalatenschap door niemand anders

mocht zijn aanvaard, kan zij alsnog aanvaard worden door de voogd, daartoe bij een
nieuwe beslissing van de familieraad gemachtigd (art. 462 B.W.; — wvgl. boven n* 10).

Deze regel van artikel 461 B.W. geldt evenzeer wanneer aan de minder-
jarige een algemeen legaat of een legaat ten algemene titel is toegevallen
(Kluyskens, VII, n* 736, blz. 661).

Wanneer in de loop van de reeds georganiseerde voogdij een nalatenschap open-
valt, waarin minderjarigen zijn gerechtigd, moet de familieraad opnieuw samenkomen
om de voogd te machtigen deze nalatenschap onder voorrecht van inventaris voor de
minderjarigen te aanvaarden (Omz. Min. Just., 8 aug. 1945, J.J.P, 1945, 406; —
‘Mestdagh, O., Y-a-2-il lieu & réunion du conseil de famille pour autoriser le tutewr a
accepter an nom des mineurs une succession nowvelle qui souvre alors que la tutelle
est déja organisée ?, ].J.P., 1945, 406).

3. Aanvaarding van schenkingen.

189. — Een schenking aan de minderjarige mag door de voogd niet
aangenomen worden dan met machtiging van de familieraad, tenzij wanneer
een ascendent de voogdij uitoefent (art. 463 B.W. ; — arg. ex. art. 935 B.W. ;
— Schicks et Vanistetbeek, II, n* 93, blz. 321 ; — Van Assche, o.c., blz. 129).

190. — De schenkingen die in het huwelijkscontract gedaan worden vallen niet
onder artikel 463 B.W., zij moeten door de minderjarige zelf worden aangenomen, met
de toestemming en de bijstand van de personen, van wie de toestemming tot de
geldigheid van het huwelijkscontract vereist wordt (art. 1095, 1309 en 1398 B.W.;
— Kluyskens, VII, o™ 735, blz. 661; — zie boven, n* 159).

191. — De rechtsleer neemt algemeen aan dat de regel van artikel 463
B.W., eveneens op de aanvaarding van bijzondere legaten toe-
passelijk is (Laurent, V, n* 73, blz. 84 ; — Schicks et Vanisterbeek, II, n* 93,
blz. 321 ; — De Page, II, n* 190 ; — Kluyskens, VII, n* 736, blz. 662).

Kluyskens merkt hierbij op : « Het is inderdaad in het belang van de minderjarige

dat de familieraad altijd een toezicht zou kunnen uitoefenen op de legaten die de
minderjarige verkrijgt, om te beletten dat zij, in verdachte omstandigheden gemaakt, de
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goede naam van de minderjarige zouden schenden en hem aldus meer nadeel dan voor-
deel zouden bijbrengen ».

4. Onroerende rechtsvorderingen.

192. — Geen voogd mag een vordering betreffende onroerende
rechten van de minderjarige instellen, noch in een eis betreffende zodanige
rechten berusten, zonder machtiging van de familieraad (art. 464 B.W.). De
machtiging door de familieraad geldt voor het hele proces, ook voor hoger
beroep en cassatie, behoudens afwijkende beslissing van de raad zelf (Dekkers,
I, oF 526, blz. 336 ; — Kluyskens, VII, n* 737, blz. 663 ; — zie evenwel,
Laurent, V, n* 83, blz. 94).

Voor de bezitsvorderingen die in feite een bewarende maat-
regel uitmaken, is geen voorafgaande machtiging vereist (RP.D.B., Tw.
Minorité, n™ 985 en volg.).

De machtiging van de familieraad in de loop van de procedure gegeven, doet de
nietigheid der rechtspleging wegens ontstentenis van die machtiging verdwijnen (Kluys-
kens, VII, n* 737, blz. 662 ; — P.B.,, Tw. Tutelle des mineurs, n* 332 ; — Cass.,
27 april 1899, P.P., 1900, o™ 214 ; — Cass., 1 okt. 1880, Pas., 1880, I, 292 ; — Cass.,
16 maart 1846, Pas., 1847, 1, 58).

Wanneer de voogd namens de minderjarige in deze procedure als ver-
weerder moet optreden, dient hij niet gemachtigd te worden (R.P.D.B.,
Tw. Minorité, n* 1193).

5. Verdelingen.
a) Regel.

193. — De voogd kan geen verdeling vorderen zonder de mach-
tiging van de familieraad, maar hij kan zonder die machtiging antwoorden op
een eis tot verdeling tegen de minderjarige ingesteld (art. 465 BW.; —
zie verder, n* 203).

De schuldeiser van de minderjarige die de vordering tot verdeling wil instellen,

dient evenwel geen machtiging aan diens familieraad te vragen (Rb. Hasselt, 14 maart
1860, B.J., 1860, 1521).

b) Kleine nalatenschappen.

194. — De vrederechter kan de tijdelijke onverdeelbaar-
heid bevelen van de goederen die met vruchtgebruik ten voordele van de
overlevende echtgenoot zijn belast, zolang de blote eigendom ervan toebe-
hoort aan één of meer minderjarige afstammelingen van de erflaters, en dit
ofwel op verzoek van de belanghebbenden ofwel ambtshalve, doch naar
eensluidend advies van de familieraad (art. 3, w. 16 mei 1900, gewijzigd
door de wetten van 23 juni 1924, 23 april 1935 en 20 december 1967 ;
~— Tw. Kleine Nalatenschappen, n™ 65 en 66).

De familieraad die advies moet uitbrengen, is deze van de voogdijwoonplaats
(zie boven, n* 25).

195. — De wettelijke vertegenwoordigers van de minderjarige, kunnen
« de overname » ten voordele van de minderjarige bewerken met mach-
tiging van de vrederechter en naar eensluidend advies van de familie-
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raad (att. 4, tweede lid). Het geldt hier slechts een advies van de familieraad.
Er kan als dusdanig niet worden tegen opgekomen (Tw. Kleine Nalaten-
schappen, n* 187; — zie verder, n™ 478 en 479). Indien een ongunstig
advies wordt uitgebracht door de familieraad, kan de vrederechter de over-
neming niet toelaten.

Brengt de familieraad een gunstig advies uit, dan nog blijft de eind-
beslissing overgelaten aan het oordeel van de vrederechter, die geenszins
gehouden is uitspraak te doen overeenkomstig dit advies (Brussel, 11 okt.

1939, T. Not., 1940, 153).

Wanneer een aanvraag tot overname gericht is tegen de minderjarige,
zijn geen advies van de familieraad en geen machtiging van de vrederechter
nodig. De voogd handelt in naam van de minderjarige (Cass., 11 febr. 1925,
Pas., 1925, 1, 153 ; — Tw. Kleine Nalatenschappen, n* 189).

Ontvoogde minderjarigen handelen met bijstand van hun curator om de
overname te vorderen of te bestrijden. Geen advies van de familieraad noch
machtiging van de vrederechter zijn nodig (Tw. Kleine Nalatenschappen,

n* 191).

De bevoegde vrederechter is deze van de voogdijwoonplaats onder wiens voor-
zitterschap de familieraad vergaderde. Het kan aldus voorkomen dat deze vrederechter
zich niet met de schatting zal moeten inlaten, aangezien deze moet geschieden door de
vrederechter van de plaats waar de erfenis opengevallen is (zie boven, n* 25).

¢) Erfuitkoop.

196. — Bij artikel 841 B.W. wordt aan de erfgenamen het recht toe-
gekend om eenieder die geen erfgerechtigde is en aan wie een medeérfgenaam
zijn rechten op de nalatenschap heeft overgedragen, uit de verdeling te weren
mits de prijs van de overdracht aan deze terug te betalen.

Erfuitkoop is een incident bij de verdeling, en vereist dan ook de
bekwaamheid of de macht om te verdelen, d.w.z. om te beschikken (Dekkers,
I, ov 686, blz. 418). Aldus kan de voogd tot die erfuitkoop slechts overgaan
wanneer hij hiertoe door de familieraad is gemachtigd (Van Assche, o.c,
blz. 134).

197. — Wanneer de voogd gemachtigd is om tot de verdeling over te gaan
(art. 817 B.W.), heeft hij geen bijzondere machtiging van de familieraad meer nodig
voor de erfuitkoop. Immers, aldus Dekkers, wanneer de overdracht van de medeérfge-
naam aan de verdeling voorafging, dan had de familieraad er over kunnen oordelen
bij het verlenen van de machtiging. Geschiedde de afstand nadien, dan is hij toch tot
de etfuitkoop gemachtigd, aangezien hij gemachtigd werd om over te gaan tot de ver-
deling waarvan de erfuitkoop een corolarium is (De Page en Dekkers, IX, n™ 1142,
blz. 852).

Wel heeft de familieraad het recht om de erfuitkoop te beletten. Daarom
heeft de voogd de machtiging van de familieraad nodig om de exceptie
van erfuitkoop op te werpen, wanneer de uitgekochte de verdeling
vordert (De Page en Dekkers, IX, n™ 1142, blz. 852).

6. Overdracht en omzetting van staatsrenten.

198. — Voor de inschrijvingen van meer dan 1.000 F rente, is tot
iedere overdracht of tot iedere omzetting in toondereffecten, zelfs gedeelte-
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lijke, machtiging vereist, en wel, met betrekking tot alle minderjarigen en
onbekwaamverklaarden, door een beslissing van de familieraad (art. 18, K.B.
6 aug. 1951, tot regeling van de dienst der staatsschuld).

7. Pacht of huur door de voogd.

199. — Verhuring of verpachting van een goed van de minderjarige aan
zijn voogd, kan slechts met machtiging van de familieraad geschieden. Gezien
de tegenstrijdigheid die dan tussen de belangen van de minderjarige en zijn
voogd bestaat, zal de toeziende voogd het contract namens de pupil met de
voogd, nict zonder machtiging aangaan (art. 450, tweede lid B.W.; —
Kluyskens, VII, n* 741, blz. 655 ; — Van Assche, o.c,, blz. 143 ; — Van den
Bergh, G, o.c. RW., 1948-1949, 801).

8. Beleggingen van gelden van de minderjarige
in de gevallen voorzien bij de artikelen 55,
56, s7 en 61 van de hypotheekwet.

200. — Zie boven, n™ 177 en volgende.

De notaris die op de hoogte is van de beraadslaging van de familieraad waarbij
beslist werd, dat de moeder-voogdes de gelden van de minderjarige zal beleggen volgens
de voorschriften van de wet van 16 december 1851, onder verantwoordelijkheid van de
toeziende voogd, en die toch een akte van lening opmaakt, waarbij de moeder-voogdes
alleen optreedt en een geldsom uitleent voor de minderjarige, met als zekerheid een
hypotheek van tweede rang, zal bij vetlies van de geleende gelden, aansprakelijk zijn
zo de hypotheek ontoereikend is (Rb. Brussel, 18 febr. 1891, Pas., 1891, III, 166 ;
J.T. 1891, 701).

De notarissen zullen voorzichtigheidshalve in zaken waarin onbekwamen zijn be-
trokken, steeds de uitgifte van desbetreffende beraadslaging van de familieraad doen
overleggen.

II. — Machtiging en homologatie.
1. Lening.

201. — De voogd, zelfs vader of moeder, mag geen lening aan-
gaan ten behoeve van de minderjarige, zonder daartoe door een familieraad
te zijn gemachtigd. Die machtiging zal niet verleend worden dan uit volstrekte
noodzakelijkheid of om een klaarblijkelijk voordeel. In het eerste geval
verleent de familieraad zijn machtiging eerst nadat uit een beknopte rekening,
door de voogd overgelegd, is gebleken dat het gereed geld, de roerende
goederen en inkomsten van de minderjarige, ontoereikend zijn. Het proces-
verbaal van de beraadslaging moet de overlegging van die beknopte rekening
vermelden (R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1222 ; — zie verder, n* 413). Des-
betreffende beslissingen van de familieraad worden niet ten uitvoer gelegd,
dan nadat de voogd de homologatie daarvan gevraagd en verkregen heeft van
de rechtbank van eerste aanleg (art. 457 en 458 B.W.; — zie verder, n™ 436
en volg.).

De familieraad kan de voorwaarden bepalen waarop de voogd de lening
zal mogen aangaan, of ook nog iemand aanstellen om toezicht uit te oefenen
over het gebruik dat gemaakt wordt van de geleende gelden (Kluyskens, VII,
n' 745, blz. 667).
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Op te merken valt dat de voogd, zonder de machtiging van de familieraad, geen
bekentenis kan doen van het bestaan van een lening, wanneer die bekentenis het enige
bewijsmiddel zou uitmaken van de lening die de minderjarige bezwaart (Luik, 30 jan.
1894, Pas.,, 1894, II, 377).

2. De vervreemding en bezwaring van onroeren-
de goederen.

a) Vervreemding.

202. — De artikelen 457 en 458 B.W. stellen dezelfde voorwaarden tot
de vervreemding van onroerende goederen als voor de lening (zie boven,
o’ 201). In elk geval moet de familieraad de goederen bepalen die bij voor-
keur zullen verkocht worden en de prijs die bereikt moet worden (R.P.D.B.,
Tw. Minorité, n* 1221).

De notaris die overgaat tot de openbare toewijzing van een onroerend goed dat
aan minderjarigen toebehoort, zonder ervoor gezorgd te hebben dat de voorschriften
van artikel 457 en volgende werden nageleefd, begaat een grove fout, waarvoor hij
moet instaan (Rb. Brussel, 26 maart 1952, Pas.,, 1953, III, 11).

De machtiging van de familieraad en de homologatie van de rechtbank
zijn niet vereist voor een gedwongen vervreemding van onroerende
goederen en een beslag (art. 44, w. van 15 augustus 1854) ; voor gerechte-
lijke onteigening tot openbaar nut ; voor veiling op aanvraag van een schuld-
eiser van de pupil, of op aanvraag van een meerderjarige mede€igenaar
(art. 815, 827 en 1166 B.W.; — w. 12 juni 1816, art. 2 en 3 ; — Kluyskens,
VII, n* 746, blz. 667 en volg. ; — Dekkers, I, n* 531, blz. 339).

De bevoegde rechtbank voor de homologatie van de beslissing is deze van de zetel
van de voogdij, wanneer de voogd het initiatief genomen heeft (Van Den Bergh, G,

Licitatie van onroerende goederem, R.W. 1952-1953, 1353 ; — zie verder, n® 443).
b) Onverdeeldheid.
203. — De voogd kan, met de toestemming van de familieraad en de

homologatie van de rechtbank, een overeenkomst sluiten met de meerder-
jarige erfgenamen van de minderjare om, overeenkomstig artikel 815 B.W.,
gedurende een periode van maximum vijf jaar in onverdeeldheid te blijven
(arg. art. 457, 458, 484 B.W.; — Schicks et Vanisterbeek, II, n™ 93,
blz. 323 ; -— Kluyskens, VII, n* 739, blz. 665; — Tw. Kleine nalaten-
schappen, n* 61 ; — Rb. Lisieux, 5 aug. 1903, Rev. prat. Not, 1903,
blz. 316 ; — zie boven, n™ 193 en volg. ; — anders : Rb. Veurne, 14 febr.
1885, Pas.,, 188s, III, 344, die hierin een eenvoudige bewindsdaad ziet).

¢) Hypotheek.

204. — Voor het verbypothekeren van de goederen van de minder-
jarige zijn dezelfde regelen van toepassing als voor de lening en de ver-
vreemding van zijn goederen (art. 457, 458 en 1124 B.W.; — zie boven,
n'* 201 en 202, en verder, n* 238 voor minderjarige handelaats). Bovendien
zal de familieraad de onroerende goederen aanduiden waarop de hypotheek
bij voorkeur zal gevestigd worden, alsook de voorwaarden bepalen die hij
nodig acht (Kluyskens, VII, n* 747, blz. 670).

De notaris die de akte van lening met hypotheek voor de minderjarigg verlijdt,
dient op zijn verantwoordelijkheid nauwkeurig de bewoordingen van de beslissingen
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van de familieraad hieromtrent te onderzoeken alvorens zijn ambt te verlenen (Rb.
Brussel, 10 febr. 1891, B.j., 1891, 540).

3. Voortzetting van de ouderlijke handel.

205. — De handel van de ouders van de minderjarige wordt door
zijn voogd voortgezet, wanneer de familieraad het raadzaam acht, en onder
de voorwaarden die hij bepaalt. Het bestuur ervan kan toevertrouwd worden
aan een bijzondere bewindvoeder, onder het toezicht van de voogd.

De familieraad zou de voogd ook mogen machtigen om een vennootschap onder
maatschappelijke naam te vormen met het oog op de voortzetting van de handel der
ouders (Cass., 30 jan. 1914, Pas, 1914, 1, 77 ; — Fredericq, Handboet, 1, n* 66,
blz. 73).

De beslissing van de familieraad tot voortzetting van de handel wordt
binnen de veertien dagen onderworpen aan de bekrachtiging van de recht-
bank (zie verder, n* 439). Zij wordt zonder verwijl ten uitvoer
gelegd en houdt slechts op van kracht te zijn, indien de bekrachtiging wordt
geweigerd (art. 8, w. 15 dec. 1872).

206. — De familieraad kan steeds met inachtneming van dezelfde vorm,
zijn toestemming herroepen. In dit geval wordt zijn beslissing slechts ten
uitvoer gelegd nadat zij door de rechtbank gehomologeerd is (art. 8, w.
15 dec. 1872 ; — zie verder, n* 439).

4. Dadingen.

207. — De voogd mag in naam van de minderjarige geen dadingen
aangaan dan nadat hij daartoe door de familicraad is gemachtigd, en op
gunstig advies van drie rechtsgeleerden, aangewezen op verzoek van de
familieraad door de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste
aanleg (art. 406 B.W.; — Laurent, V, n* 96, blz. 109 ; — anders : De Page,
II, n* 203, blz. 198 ; — Kluyskens, VII, n* 750, blz. 672). De dading is
slechts geldig voor zover zij gehomologeerd wordt door de rechtbank van
eerste aanleg, de procureur des Konings gehoord (art. 467 B.W.; — Rb.
Brussel, 14 juli 1955, J.T., 1956, 358 ; — Brussel, 12 juni 1959, Pas.,
1960, 1I, 165).

Het advies van de drie rechtsgeleerden moet aan de beraadslaging van de
familieraad voorafgaan, want het doel ervan is de raad in te lichten. Dit
advies verplicht de raad niet in de dading toe te stemmen (Kluyskens, VII, n™ 750,

blz. 672 ; — Dekkers, I, n* 536, blz. 343 ; — Van Assche, o.c., blz. 141; —
Cass. fr.,, 12 mei 1953, J.T., 1953, 546; J.J.P., 1954, 23).

208. — Merk op dat het hier niet de machtiging van de familieraad is die
gehomologeerd wordt, maar wel de dading. De rechtbank dient immers na te gaan of
de dading wel overeenstemt met hetgeen de familieraad dienaangaande gewild heeft
(Kluyskens, VII, n* 750, blz. 672).

5. Beslissende eed.

209. — De opdracht van de beslissende eed, overeenkomstig artikelen
1358 en volg. B.W., wordt als een aanbod tot dading aangezien (Cass.,
9 juni 1879, Pas., 1879, I, 203). Daaruit volgt dat de voogd slechts de
gedingbeslissende eed met inachtneming van de vormen, bij artikel 467 B.W,
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voorgeschreven, aan de tegenpartij kan opdragen (Kluyskens, VII, n® 751,
blz. 673 ; — Rb. Luik, 30 mei 1911, Pas., 1911, III, 343).

6. Verkoop van roerende goederen.

210. — Volgens de leer van de beperkte volmacht, gehuldigd door
het hof van cassatie, is de machtiging van de voogd door de familieraad en
de homologatie door de rechtbank, ook nog vereist voor het vervreemden
van :

1° lichamelijke roerende goederen, buiten het mobilair (art. 452 B.W.)
en vervangbare zaken ;

2° onlichamelijke roerende goederen : beurswaarden, schuldvorderingen,
effecten aan toonder. Hieronder valt ook de verkoop van een aan een
minderjarige toebehorend handelsfonds (Vranken, F., De vervreemding van
de handelszaak toebehorend aan minderjarigen, T. Not., 1949, 195 tot 198) ;

3° roerende rechten (Dekkers, I, n* 537, blz. 343 ; — Kluyskens, VII,
ot 729, blz. 657; — Laurent, V, n* 63, blz. 71 ; — Gent, 5 maart 1854,
Pas., 1854, II, 310; — Cass., 6 mei 1943, Pas., 1943, I, 157; — Van
Hecke, G., Aliénation d’une créance appartenant a un minenr, R.C.].B.,
1947, 181 ; — Gyselinx, J., L’administration du tuteyr, |.J.P., 1951, 159 ; —
Van den Berghe, G., Over de noodzakelijkheid ener tussenkomst van de wei-
gever in de omvang van de bewindsbevoegdbeid van de voogd, RW., 1953-

54, 465).
7. Opheffing van de wettelijke hypotheek.

211. — Zie boven, n* 175.
ArpeLING 11. — Voogdij over buitenechtelijke kinderen.
212. — De familieraad of vriendenraad (zie boven, n* 87) voorziet in

de benoeming van een voogd wanneer een natuurlijk kind door geen van
zijn ouders is erkend of erkend zijnde, minderjarig en niet ontvoogd achter-
blijft zonder vader en zonder moeder en zonder een door de vader of de
moeder gekozen voogd, evenals wanneer de tot één van de opgenoemde
categorie€n behorende voogd zich bevindt in een van de gevallen van
uvitsluiting of wettig verschoond is (art. 405, 2° B.W.).

De voogdij over een niet-erkend natuurlijk kind behoort niet aan de natuurlijke
moeder maar aan de voogd, door de familieraad aangeduid (Gent, 10 april 1961,
RW., 1961-62, 426 ; — Deben, L., Algemene beschouwingen over het natuurlijk kind,
RW., 1935-36, 1395 en volg.).

De opdracht van deze familie- of vriendenraad is dezelfde als deze van de
familieraad over wezen (zie titel III, afdeling I).

213. — Kunnen de uit overspel of bloedschande geboren kinderen
niet door één van de ouders erkend worden, dan dient de datieve voogdij
georganiseerd te worden door de vrederechter van de woonplaats van dit
kind (art. 405 B.W.; — Kluyskens, VII, n™ 668, blz. 624 ; — Baert, G,
De familieraad védr en na de procedure van ontkenning van vaderschap,
T. Vred., 1962, 241). Voor de opdracht van deze familieraad, zie eveneens de
eerste afdeling van deze titel.
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214. — De door de familie- of vriendenraad opgedragen voogdij
neemt een einde in geval een vrijwillige erkenning plaats heeft na de
benoeming van de voogd, tenzij deze erkenning in rechte betwist wordt.
In dit geval blijft de voogd zijn bediening uitoefenen tot aan het eindvonnis
(art. 405, 4° B.W.).

Bij de erkenning maakt aldus de opgedragen voogdij plaats voor de
wettelijke voogdij (Jacobs, R., Beschermingsstatunt dev natuurlifke kinderen,
blz. 70 en volg).

AFDELING III

Voogdij over aan de C.0.0. toevertrouwde kinderen.
S
215. — In de gevallen waarin kinderen onder voogdij staan van de
C.0.0. (zie boven, n* 90), oefent de vpogdijraad de taak uit die door het
burgerlijk wetboek aan de familieraad is toevertrouwd (zie afdeling I).
Deze voogdij eindigt met de meerderjarigheid of ontvoogding op 18 jaar van
die kinderen (art. 78, w. 10 maart 1925).

AFDELING IV

Pro-voogdij over kinderen
wier ouders uit de ouderlijke macht zijn ontzet.

§ 1. — Benoeming van een pro-voogd.

216. — De wetgever gebiedt dat de rechtbank die de ontzetting uit
de ouderlijke macht beveelt, de familieraad zal bijeenroepen overeenkomstig
artikelen 405 en volgende B.W., om in het belang van het kind de persoon
of de instelling aan te duiden die de ouder zal vervangen in de rechten
waarvan de rechtbank deze heeft uitgesloten, en in de verplichtingen die
daarmee in verband staan (art. 5, w. 15 mei 1912 ; — Rb. Tongeren, 14
jan. 1954, R.W., 1953-54, 1482).

Deze bijeenroeping van de familieraad zal echter niet moeten plaats-
hebben wanneer de ontzetting tegen de moeder alleen wordt uitgesproken,
terwijl de vader de ouderlijke macht uitoefent (Kluyskens, VII, n* 6s1,
blz. 591 ; — Dekkers, I, n* 360, blz. 241).

217. — De familieraad zal ter vervanging van de vader bij voorkeur
de moeder aanwijzen, en bij ontstentenis van de moeder, een lid van de
familie, indien dit niet strijdig is met het belang van het kind. Vindt de
raad evenwel niemand die de ouder kan vervangen, dan kan hij het
kind toevertrouwen aan een vereniging of aan een openbare of private
instelling van weldadigheid of van onderwijs (vgl. boven,
nt 88).

De rechtbank kan in het belang van het kind, en op eis van het
openbaar ministerie, de keuze van de raad wijzigen (art. 5, w. 15 mei 1912 ;
— zie verder, n* 307).
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Wordt de vader van de ouderlijke macht ontzet, dan gaat deze aldus
niet over op de moeder, zoals de beginselen van het gemeen recht het
zouden vereisen (art. 141, 384 en 390 B.W.). Weliswaar moet alsdan de
familieraad het kind bij voorkeur aan de moeder toevertrouwen, maar hij is
daartoe niet verplicht. Zelfs indien hij het doet is de moeder, wat het
beheer van de goederen van het kind betreft, aan de bepalingen van de
voogdij onderworpen.

De wetgever heeft gevreesd dat de moeder al te zeer onder de invloed van haar
echtgenoot zou staan, om als een onafhankelijke beheerster van de belangen van het
kind te kunnen optreden (art. 5; — Kluyskens, VII, n™ 651, blz. 593 ; — Dekkers,
I, n" 360, blz. 242).

218. — Is bevoegd om de familieraad samen.te roepen de vrederechter
van de woonplaats van de minderjarige (art. 405 B.W.).

Stond het kind reeds onder voogdij, ingevolge het overlijden van zijn vader
of moeder, dan zal de familieraad moeten samengeroepen worden door de vrederechter

van de voogdijwoonplaats (Vred. Neerpelt, 26 dec. 1927, J.J.P., 1928, 315; — wgl.
Cass., 27 jan. 1843, Pas., 1843, I, 103 en 7 mei 1883, Pas., 1883, I, 218 ; — zie
boven, n™ 25).

§ 2. — Pro-voogdij.

219. — Ook valt door de ontzetting van de ouderlijke macht de voogdij
niet open (vgl. boven, n™ 95). Men spreekt dan van een pro-voogdij.
De aangeduide vervanger, pro-voogd, is geen voogd. Hij is een speciaal
beheerder die aan de wetsbepalingen omtrent de voogdij onderworpen is
(art. 5, w. 15 mei 1912 ; — Kluyskens, VII, n* 651, blz. 592 ; — Dekkers,
lc; — Mallié, De la protutelle, |.J.P., 1956, 291 en volg.).

De familieraad zal dan ook een toeziende voogd moeten
benoemen en kan op de goederen van de pro-voogd een hypothecaire
inschrijving doen nemen (art. 420 B'W.; — w. 16 dec. 1851, art. 49 en
volg.; — Campioni, C., Du réle des juges de paix dans la déchéance de la
puissance paternelle, |.J.P., 1922, blz. 140).

De gewone voogdij valt open wanneer één van de (ontzette) ouders overlijdt
(Campioni, C., o.c.,, blz. 140).

ArpELING V. — Ontvoogding.

§ 1. — Toestemming.

220. — Zoals voor de toestemming tot het huwelijk (zie boven,
n" 1s51) komt voor de toestemming tot ontvoogding, de
familieraad alleen bij ontstentenis van beide ouders tussen (zie boven,
n’ 123). De minderjarige die geen ouders meer heeft, aldus artikel 478 B.W.,
kan, wanneer hij de volle leeftijd van 18 jaren heeft bereikt, ontvoogd
worden indien de familieraad hem geschikt oordeelt. In dat geval volgt de
ontvoogding uit het advies van de familieraad en de verklaring door de
vrederechter, als voorzitter van de vergadering, in dezelfde akte gedaan, dat
de minderjarige ontvoogd is. Zo de meerderheid van de leden van de familie-
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raad zich uitspreekt voor de ontvoogding, mag de vrederechter die deze
vergadering voorzit, niet nalaten te verklaren dat de minderjarige ontvoogd
is (Rb. Doornik, 31 maart 1858, Cl. e B., VII, 306).

Met de minderjarige die geen ouders meer heeft moet gelijkgesteld worden de
minderjarige wiens ouders in de onmogelijkheid zijn hun wil te laten kennen
(Beltjens, art. 478, n* 8).

221. — Het burgerlijk wetboek spreekt niet over ontvoogding van natuut-
lijke kinderen. De rechtsleer is het nochtans eens om aan te nemen dat die
kinderen door hun ouders, en bij gebreke van hun ouders door de familieraad, kunnen
ontvoogd worden (Laurent, V, n* 204, blz. 228 ; — Kluyskens, VII, n* 780, blz. 693 ;
— Dekkers, I, n™ 623, blz. 383).

222. — De ontvoogding van kinderen onder voogdij van de C.0.0. wordt
toegestaan op advies van de leden der Commissie, door degene onder hen die als
voogd werd aangewezen. Deze persoon is gehouden te dien einde voor de vrederechter
te verschijnen (art. 79, w. 10 maart 1925 ; — Kluyskens, VII, n*™ 779, blz. 692).

223. — De sociale wetgeving (arbeidscontract) voorziet in een fei-
telijke, maar beperkte, ontvoogding. De nict-ontvoogde minderjarige
die de machtiging om een arbeidscontract te sluiten niet verkrijgt van zijn
vader of voogd, kan daartoe gemachtigd worden door de vrederechter. De
vrederechter heeft het recht advies te vragen aan de leden van de familie
(niet de familieraad). Hij is bij deze keuze niet beperkt : hij gaat te rade
bij wie hij wil, zonder gebonden te zijn aan een hirarchische orde
(art. 34, w. 10 maart 1900 ; - — Tw. Arbeidsovercenkomst - Arbeidsreglement,

n* 75).

Typisch is dat de wetgever geen betoep doet op de familieraad. Hiervoor is een
dubbele verklaring: aan de ene kant de verzwakking van de familiebanden en aan
de andere kant dat het slechts om een arbeidscontract gaat en niet om familie-
goederen, waarover de wetgever (van 1804) zo zorgvuldig waakte (Van den Bergh, G.,
Voogd, voogd ad hoc, toeziende voogd, toeziende voogd ad hoc, RW., 1948-49, 801 ;
— vgl. boven, n* 5),

224. — Het dient opgemerkt dat de familieraad die bijeengeroepen wordt voor de
organisatie van de voogdij kan beslissen dat de minderjarige zal ontvoogd worden
zodat geen voogdij moet georganiseerd worden (Amtz, I, n™ 767, 3°, blz. 455; —

R.P.D.B., Tw. Minorité, n~ 1588 ; — zie verder, n* 342).

225. — Wanneer de ontvoogding uitgaat van de familieraad, moet zij
geschieden voor de vrederechter van de voogdijwoonplaats (arg. art. 478
B.W.; — Mestdagh, O., Questions et réponses, |.J.P., 1939, blz. 256; —

Dekkers, 1, o™ 584, blz. 365 ; — R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1572 ; — zie
verder, n* 236).

De voor een onbevoegde vrederechter voltrokken ontvoogding, is nietig
(Pau, 13 maart 1888, Rec. Dall., 1888, 2, 283 ; — Rb. Gent, 9 febr. 1852,
B.]., 1852, 437 ; — anders: Planiol, Ripert, Savatier, I, n' 620, blz. 681).

§ 2. — Rol van de familieraad na de ontvoogding.

A. — Benoeming van een curalor of curator ad hoc.
TR TR

226. — Het is de familieraad die bij vrijwillige ontvoogding aan
de ontvoogde minderjarige een curator toevoegt (att. 477, 478, 480 B.W.).
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Er is in ons recht immers geen wettelijke curatele van de ouders of bloed-
verwanten in de opgaande lijn (Rb. Kottrijk, 13 febr. 1879, Pas., 1879, III,
250; B.J., 1879, 1422). Komt het niet voor dat ouders hun kinderen
ontvoogden juist om zich van hun verplichtingen te bevrijden ? Zijn er bij
de voogdijrekening geen tegenstrijdige belangen tussen de ouder-voogd en
de ontvoogde ?

In de administratieve voogdij evenwel wordt de ontvoogde van rechtswege onder
de curatele van de ontvanger van de C.0.0. gesteld (art. 80, w. 10 maart 1925; —
zie boven, 0™ 90, 101, 229).

Bij ontvoogding door huwelijk is ieder van de echtgenoten van rechts-
wege curator over zijn minderjarige echtgenoot. Ook in dit geval wordt de
curatele toch weerom opgedragen, wanneer beide echtgenoten min-
derjarig zijn. De curator van elke echtgenoot wordt door zijn familieraad
benoemd (art. 476 B.W.; — Baeteman en Lauwers, Devoirs et droits des
époux, n* 125, blz. 142 ; — zie verder, n* 252).

227. — Bij de benoeming van een curator is de familieraad vrij in zijn
keuze (R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1602). De curatele wordt evenals de
voogdij als een openbare bediening aangezien (Laurent, V, n* 211,
blz. 239 ; — Kluyskens, VII, n* 782, blz. 695; — Dekkers, I, n* 597,
blz. 371). De aangestelde curator mag er zich niet aan onttrekken buiten de
gronden van onbekwaamheid, uitsluiting en ontzetting, die ook de voogd
mag inroepen (zie boven, n™ 109 en volg.). Het belang van de ontvoogde
eist dat hij in dat opzicht dezelfde bescherming geniet als de gewone min-
derjarige.

De gronden van vrijstelling en ontslag van de voogdij
(art. 427 tot 437 B.W.) kunnen door de curator niet ingeroepen worden
omdat de ratio legis in beide gevallen niet identiek is. De last van de voogdij
is voortdurend, terwijl de curator slechts de ontvoogde moet bijstaan in de
bij de wet bepaalde gevallen (Kluyskens, VII, n* 782, blz. 695 en aange-
haalde rechtsleer ; — anders: Dekkers, I, n* 597, blz. 371).

Algemeen wordt aangenomen dat de familieraad nochtans gronden van
verschoning kan aanvaarden, dit zijn feiten en omstandigheden die de aangestelde
curator beletten zijn taak uit te oefenen. Hierover precies dient de familieraad te

beraadslagen (R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1604 ; — zie boven, n™ 54, 71, 85, 109
en volg.).
228. — De bijeenroeping van de familieraad om in de benoeming van

een curator, en zo nodig een curator ad hoc te voorzien, kan gevorderd
worden door de ontvoogde zelf, zijn bloedverwanten en aanverwanten en
iedereen die er geldelijke belangen bij heeft (arg. art. 406 B.W.; —
R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 1601).

229. — Bevoegd om die familieraad bijeen te roepen is de vrederechter
van de woonplaats van de ontvoogde minderjarige (arg. art. 406 BW.; —
Laurent, V, n* 210, blz. 238 ; — Dor, Le¢ juge de paix magistrat familial,
blz. 112).

Stond echter de minderjarige onder voogdij dan is voor de bescherming van de

onbekwame vereist dat de vrederechter van de voogdijwoonplaats alleen bevoegd is
(vaste rechtspraak ; — Cass. fr., 17 dec. 1849, Rec. Dall., 1850, 1, 76; — Rb. Gent,
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9 febr. 1852, B.J.,, 1852, 437 ; — R.P.D.B., Tw. Minorité, n™ 1600 ; — anders : Laurent,
l.c.; — zie boven, n* 25).

B. — Voogdifrekening.

230. — Daar bij de ontvoogding rekening moet gedaan worden
door de voogd aan de minderjarige, zal de familieraad in de benoeming van
een curator moeten voorzien die de ontvoogde hierin zal bijstaan (art.
480 B.W.).

Wanneer de familieraad de voogd als curator aanstelde, dan zal hij een curator
ad boc moeten benoemen voor het ontvangen van de voogdijrekening (Kluyskens,
VII, n* 785, blz. 699; — Cornet, o.c., n*™ 543, blz. 320). Zo ook telkens als de
belangen van de ontvoogde met deze van zijn curator in strijd komen (Dor, o.c,
blz. 111 ; — zie boven, n™® 104 en volg.).

C. — Zorg woor de persoon van de ontvoogde.

231. — De ontvoogde minderjarige wordt bevrijd van de ouderlijke
macht of van de macht van de voogd. Deze onafhankelijkheid is nochtans
niet volledig :

1° De geémancipeerde minderjarige wees zal de toestemming nodig
hebben van de familieraad, om geadopteerd te kunnen worden (art.
346, vierde lid B.W.).

2° Hij moet, om handel te kunnen drijven, achttien jaar oud zijn
en daarenboven een speciale machtiging bekomen vanwege de personen die
de ouderlijke macht uitoefenen, dit is, bij ontstentenis van vader en moeder,
de familieraad (De Page, II, n' 291, blz. 263).

Ook wanneer hij door huwelijk ontvoogd is blijft dit zo (Rb.
Brussel, 18 maart 1896, Pas., 1896, III, 206 ; — Brussel, 16 maart 1897,
Pas., 1897, 11, 330 ; — Brussel, 4 april 1898, Pas., 1898, II, 404).

Deze beslissing van de familieraad, moet bovendien door de burgerlijke recht-
bank gehomologeerd worden en ingeschreven ter griffie van de rechtbank van
koophandel (art. 4 H.W.). Op het handelsregister moet vermeld worden wie de
machtiging verleende (art. 8, w. 3 juli 1956).

Op het handelsregister moet vermeld worden wie de machtiging heeft gegeven en
de datum van die machtiging (art. 8, 5° van de wet van 3 juli 1956, zoals gewijzigd
bij art. 2 van de wet van 16 augustus 1963).

De familieraad kan ook aan de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg van de woonplaats van de minderjarige de intrekking van deze
machtiging vragen (att. 5 HW.; — Fredericq, Handboek van het Belgisch
Handelsrecht, 1, n* 61, blz. 68).

De ontvoogde minderjarige die handel drijft wordt als meerder-
jarig beschouwd voor de daden die zijn handel betreffen (art. 487 en
1308 B.W.). Met betrekking tot zijn handel mag hij zijn goederen verpan-
den of hypothekeren. Hij kan echter zijn onroerende goederen slechts ver-
vieemden mits inachtneming van de vormen die voorgeschreven zijn
ten aanzien van de verkoop van aan minderjarigen toebehorende onroerende
goederen (art. 7 HW.; — art. 457 B.W.; — zie boven, n** 202 en 204).
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3° De geémancipeerde minderjarige zonder ouders noch grootouders,
heeft de machtiging van de familieraad nodig om te huwen (art. 160
B.W. ; — zie boven, n* 151).

D. — Bewind over de goederen van de ontvoogde.
232. — Ten aanzien van de goederen wordt door de ontvoogding het
wettelijk beheer of het voogdijbeheer opgeheven (art. 480 B.W.; — zie

boven, n* 166). De ontvoogde treedt voortaan persoonlijk op (zie verder,
n* 234). Hij wordt nochtans niet met een meerderjarige gelijkgesteld. Hij
verkeert in een overgangsstadium waarin de wetgever hem erop voorbereidt
zelfstandig te handelen. Binnen de perken van het louter beheer bestuurt
de ontvoogde zelf zijn goederen (Kluyskens, VII, n* 781, blz. 693). Voor
de andere daden voorziet de wet in een drievoudige bescherming: de bij-
stand van de curator (art. 482 B.W.) met voor bepaalde handelingen
daarenboven de machtiging door de familicraad en de homolo-
gatie door de rechtbank (art. 483 en volg. B.W.; — zie verder, n™ 233).

Iedere ontvoogde moet aldus door de familieraad gemachtigd worden
voor :

1° zuivere aanvaarding of verwerping van een nalatenschap, een algemeen
legaat of legaat onder algemene titel (art. 776, tweede lid, 484 en 461 B.W.
— Dekkers, I, n* 604, blz. 375 ; — wvgl. boven, n™ 188 en 189);

2° overdracht of omzetting van een nominatieve inschrijving op het
grootboek der openbare schuld, indien de jaarlijkse rente meer dan 1.000 F
bedraagt (K.B. 6 aug. 1951, art. 17; — zie boven, n® 198) ;

3° berusting in een onroerende rechtsvordering (Kluyskens, VII, o™ 787,
blz. 701 ; — zie boven, n™ 192).

233. — Boven de machtiging van de familieraad is nog homolo-
gatie door de rechtbank vereist voor :

1° alle soorten leningen (art. 483 B.W.) ; ook voor een aankoop
op krediet die een lening zou inhouden en niet door zijn inkomsten kan
afbetaald worden (Kluyskens, VII, n* 787, blz. j01; -— vgl. Tw. Koop
(afbetalingsovercenkomsten), n's 843, 838, 958, 960 ; — zie boven, n™ 201
en 238, 2°);

2° de verkoop van onroerende goederen (art. 484 B.W.; — Timmer-
mans, o.c., n* 126, blz. 118; — Rb. Kortrijk, 13 febr. 1879, Pas., 1879,
111, 250 ; B.]., 1879, 1422 ; — zie boven, n™ 202 en 238, 2°) ;

3° hypothekering (zelfde art.; — zie boven, n™ 204 en 231);

4° het aangaan van een dading; daarenboven is het advies van drie
rechtsgeleerden vereist (art. 467 B.W.; — zie boven, n™ 207 en 231, 2°).

De rechtbank kan in deze gevallen niet tevens machtigen en homologeren.
Zij mag zich niet in de plaats van de familieraad stellen (wgl. verder,
n’ 452). De wetgever heeft deze machtiging -— buiten het wettelijk beheer
— aan de familieraad opgedragen die immers het best de waarde van de
goederen van de ontvoogde kan kennen, en weet wat in zijn belang moet
gedaan worden. Bovendien zal de raad geneigd zijn om de goederen van de
ontvoogde in de familie te behouden.
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Wanneer b.v. een minderjarige vrouw, gehuwd onder het stelsel van scheiding
van goederen, voor een kredietopening ten gunste van haar man een hypotheek op
haar eigen goederen wil toestaan, moet zij hiertoe de machtiging vragen van haar
familieraad. Deze raad wordt volgens de gewone regels samengesteld. De rechtbank
zal de verleende machtiging eventueel bekrachtigen. Voorziening tegen de beslissing
van de familieraad of de rechtbank, staat open (zie verder, n™ 449, 456, 468 en volg.).

Bovendien zal in dit geval de familieraad een curator ad hoc moeten
aanduiden om de vrouw bij te staan bij het verlijden van de akte van hypotheekstel-
ling, omdat haar echtgenoot, rechtstreeks belanghebbende, haar alsdan niet kan
bijstaan (zie boven, n* 228).

234. — Op te merken valt dat bij al deze handelingen de curator geen rol
speelt. Hij wordt als het ware door de familietaad voorbijgestreefd (Dekkers, I,
n" 603, blz. 375). Het is de ontvoogde zelf die de familieraad of de rechtbank om
de machtiging of homologatie moet verzoeken ter uitsluiting van de curator, wiens
rol beperkt is tot de gevallen waarin de wet zijn bijstand vereist (Rb. Tongeren,
9 okt. 1953, Jur. Liége, 1953-54, 124).

In deze gevallen zou de curator wel de vergaderingen van de familieraad mogen
bijwonen. Hij is echter geen lid van deze raad, die zijn optreden moet beoordelen

(Dekkers, I, n™ 599, blz. 372; — zie verder, n* 400).
E. — Weigering bijstand te verlenen.
235. — Wanneer de ontvoogde minderjarige de bijstand van zijn

curator niet kan verkrijgen en deze nochtans noodzakelijk is, moet hij zich
tot de familieraad wenden, die ofwel de curator kan gebieden zijn bijstand
te verlenen, ofwel een curator «d bhoc benoemen.

Moest de familieraad dit verzoek van de ontvoogde verwerpen, dan
kan de ge€mancipeerde zelf hiertegen opkomen bij de rechtbank, die desge-
vallend de bijeenroeping van een nieuwe familieraad kan bevelen (Dowaai,
15 dec. 1900, J.J.P., 1902, 135 ; — Brussel, 20 maart 1914, Pas., 1914, II,
312 ; — Dekkers, I, n 599, blz. 372 ; — zie verder, n™ 295 en volg., 306
en 482).

F. — Nietigverklaring en intrekking van de ontvoogding.

236. — Nietigverklaring van de vrijwillige ontvoogding kan
voor de rechtbank gevorderd worden, wanneer aan de vormvereisten niet
werd voldaan of wanneer zij de belangen van het kind schaadt (Dekkers,
I, n* 614, blz. 379 ; — Rb. Brussel, 2 dec. 1908, Pas., 1908, III, 341 ; —
Rb. Brugge, 21 maart 1933, B.]., 1933, 72).

Voorziening tegen de beslissing van een familieraad waarbij een minderjarige
werd ontvoogd of wiens ontvoogding geweigerd werd, staat open bij de rechtbank
(Rb. Kortrijk, 8 juli 1880, Pas., 1881, III, 47 ; — anders: Rb. Luik, 5 jan. 1887,
Cl. et B.,, XXXV, 609).

237. — Het openbaar ministerie kan ambtshalve de nietigver-
klaring van deze beslissing van de familieraad vorderen, en dit in het belang
van de onbekwame die ontvoogd werd (Gent, 30 dec. 1903, Pas., 1904, II,

105; J.J.P., 1904, 187; J.T., 1904, 134).

238. — De vrijwillige ontvoogding kan ingetrokken worden wanneer
de minderjarige verbintenissen aanging die door de rechter werden vermin-
derd, en dan door een verklaring uitgaande van de dragers van de oudetlijke
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macht op dat ogenblik : vader, moeder, familieraad. Deze verklaring wordt
voor de vrederechter afgelegd, eventueel deze van de voogdijwoonplaats
(art. 485 B.W.; — Dekkers, I, n* 614, blz. 379; — RP.D.B,, n* 1773).

In het belang van de minderjarige dient artikel 485 B.W. ruim geinterpreteerd
te worden. Ook in geval van wangedrag zou de intrekking van de vrijwillige
ontvoogding mogelijk zijn (Delva, W., Een en ander over de gronden tot vernietiging
en intrekking van de ontvoogding, T. Vred., 1959, 245).

G. — Afzetting van de curator.

239. — Niemand kan uit zijn bediening van curator over een ontvoogde
minderjarige worden ontzet, dan door een gemotiveerde beslissing van de
familieraad en na voorafgaandelijk te zijn gehoord of behoorlijk opgeroepen
(Rb. Nijvel, 19 april 1893, Pas., 1893, III, 223 ; — zie verder, n™ 4o1
en 409).



HOOFDSTUK 1I

Voogdij over onbekwaamverklaarden

ArpELING 1. — De gerechtelijke onbekwaamverklaarden.

§ 1. — Advies van de familieraad.

A, — Verplicht advies.

240. — De regelen voor de onbekwaamverklaring zijn vastgelegd in
de artikelen 489 tot 512 van het B.W., en verder uitgewerkt in het wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, artikelen 89o en volgende. Uit deze regeling
spreekt de bijzondere zorg van de wetgever om manceuvres — van vermoe-
delijke erfgenamen — te voorkomen. Daarom moet de rechtbank die van
mening is dat zij gevolg kan geven aan het verzockschrift tot onbekwaam-
verklaring, de bijeenroeping laten bevelen van de familieraad, om advies te
geven over de geestestoestand van het zieke familielid om wiens onbekwaam-
verklaring wordt verzocht (zie boven, n* 61 en verder, n* 405). Weglating
van dit voorschrift heeft de nietigheid van de verdere procedure voor gevolg
(Rb. Brussel, 12 juni 1924, Pas., 1924, III, 186).

(Over het hoger beroep tegen het vonnis, zie Tw. Beroep in burgerlijke
zaken en in zaken van koophandel, ot 172).

241. — Het advies van de familieraad, samen met het verzoekschrift,
moet aan hem wiens onbekwaamverklaring gevorderd wordt, betekend
worden vooraleer hij door de rechtbank in raadkamer ondervraagd zal wor-
den (art. 495 B.W. en 893 Rv.).

242. — De opheffing van de onbekwaamverklaring wordt slechts
uitgesproken met inachtneming van de vormen die voorgeschreven zijn om de
onbekwaamverklaring te bekomen (art. 512 B.W.). Indien dus de rechtbank
oordeelt dat er aan het verzoekschrift tot opheffing gevolg gegeven kan
worden, zal het advies van de familieraad moeten ingewonnen worden
(Kluyskens, VII, n* 811, blz. 725 ; — vgl. Cass. fr., 13 jan. 1864, Rec. Dall.,
1864, 1, 1806).

B. — Voorwerp.

243. ~— De familieraad, aldus artikel 494 B.W., zal advies geven over
de toestand van de persoon wiens onbekwaamverklaring gevraagd
wordt.



94 FAMILIERAAD

Laurent is van oordeel dat de familieraad zich niet mag uitspreken over de
gepastheid van de onbekwaamverklaring, maar zich dient te beperken tot een
advies over de geestestoestand van het familielid (Laurent, V, n™ 265, blz. 315). Dit
standpunt wordt door rechtsleer noch rechtspraak bijgetreden. Integendeel, volgens
het Franse hof van cassatie, gaat de familieraad zijn opdracht niet te buiten en verleent
hij een waarachtig advies, wanneer hij verklaart dat de procedure van onbekwaam-
verklaring dient voortgezet te worden (Cass. fr., 5 april 1864, Rec. Ddll,, 1865, 1, 84).

244. — De familieraad kan zowel de verzoeker als de persoon tegen
wie de procedure gaat, oproepen om zich te laten voorlichten (De Page, II,
n* 326, blz. 293 ; — Aix, 19 maart 1835, Rec. Dall., 1835, 2, 166 ; — anders :
Laurent, V, n* 265, blz. 316, die van oordeel is dat men de zieke dit leed
moet besparen en dat, volgens de wet, de familieraad geroepen is om advies

uit te brengen over hetgeen clk lid persoonlijk weet ; — zie verder, n™ 400).
C. — Waarde.
245. — De familieraad is slechts geroepen om een advies uit te
brengen.

Dit betekent :

1° dat de rechtbank er niet door gebonden is (De Page, II, n* 326,
blz. 293 ; — Rb. Brussel, 12 febr. 1887, Pas.,, 1887, II, 193 ; — Rb. Nijvel,
17 dec. 1957, Rec. Jur. T.A. Niv., 1957, 144).

2° dat het, zoals elk advies, op de huidige toestand slaat, zodat
het niet meer geldig zou kunnen ingeroepen worden mocht de procedure
gedurende lange tijd onderbroken zijn geworden (Rb. Kortrijk, 6 okt. 1950,
Pas., 1954, 111, 55).

D. — Verschil van mening.

246. — Aangezien de beraadslaging van de familieraad samengeroepen
om advies uit te brengen niet aan homologatie is onderworpen, zou het
proces-verbaal niet de mening moeten vermelden van elk der leden, ook al
zijn deze niet eensgezind (Cass. fr., 2 aug. 186o, Rer. Dall.,, 1860, 1, 495).
Nochtans dient overeenkomstig artikel 883 Rv. in het proces-verbaal van de
beraadslaging van de familieraad steeds de mening van elk lid te worden
vermeld zo er geen eensgezindheid is, ongeacht het al dan niet bestaan van
de homologatieverplichting (zie verder, n™ 430).

§ 2. — Voorlopig bewindvoerder.

A. — Benoeming,

247. — Na de cerste ondervraging stelt de rechtbank, indien daartoe
redenen zijn, een voorlopig bewindvoerder aan, om voor de persoon en de
goederen van de verweerder zorg te dragen (art. 497 B.W.). Voor deze
aanstelling moet de familieraad niet geraadpleegd worden (wgl. verder,
n* 275). Die aanstelling mag ook nog later geschieden, zolang de ontzetting
niet uitgesproken is. De betrokkene zelf mag ze aanvragen (Dekkers, I, 639,
blz. 391 ; — Rb. Brussel, 27 juli 1912, Rev. prat. Not., 1912, 729). Hij kan
ook tegen deze aanstelling in hoger beroep gaan (Brussel, 11 april 1961,

J.T., 1961, 595).
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B. — Bevoegdheid.

248. — De voorlopig bewindvoerder is een door de rechtbank aange-
stelde lasthebber, wiens mandaat steeds kan ingetrokken worden (Laurent,
V, n* 272, blz. 325). Hij is dan ook voor de uitoefening van zijn mandaat
rechtstreeks aan de rechtbank rekenschap verschuldigd, zonder enige tussen-
komst van de familieraad, zo wat betreft de persoon als de goederen van de
verweerder (De Page, II, n* 346, blz. 305).

§ 3. — Voogdij.

A. — Beginselen.

249. — De voogdij over de onbekwaamverklaarde wordt op dezelfde
wijze ingericht als de voogdij over de minderjarige (att. s09 B.W.). De
voogdijorganen zijn dezelfde, ook de maatregelen tot bescherming (Cass.,

17 febr. 1882, Pas, 1882, I, s0; — Rb. Kortrijk, 3 juni 1955, RW.,
1955-56, 807).
250. — De familieraad bijeengeroepen voor de organisatie van de

voogdij, ingevolge de onbekwaamverklaring, heeft niets gemeen met de
familieraad die advies uitbracht over de staat van de onbekwaamverklaarde
(zie hoger, n* 240). Aldus kan de persoon die de onbekwaamverklaring
gevraagd heeft met beslissende stem a2an deze vergadering deelnemen (Dor,
o.c., blz. 129).

B. — Verschilpunten.

251. — Nochtans is de gelijkstelling tussen beide voogdijen niet volle-
dig, ook niet wat de tussenkomsten van de familieraad betreft.

1. Voogd.

a) Aanstelling.

252. — Bij de voogdij over minderjarigen is de voogdij een wettelijke,
een testamentaire of een datieve. Bij onbekwaamverklaring wordt de voogdij
steeds opgedragen, behalve in één geval : iedere echtgenoot is van rechtswege
voogd over de andere echtgenoot, wanneer deze onbekwaam verklaard wordt
(art. so6 B.W.; — Rb. Brussel, 15 febr. 1871, B.J.,, 1871, 300). Is de
echtgenoot wettige voogd zelf nog minderjarig, dan zal hij, in de voorziene
gevallen, moeten bijgestaan worden door een curator, door zijn familieraad
benoemd (Kluyskens, VII, n* 667, blz. 601 ; — zie boven, n™ 226 en volg.).

Het geval voorzien bij artikel 506 B.W., is in feite een toepassing van de
plicht tot hulp en bijstand waartoe de echtgenoten tegenover elkaar gehouden zijn.
Hieruit volgt dat dit artikel niet toepasselijk is bij scheiding van tafel en bed
(Schicks et Vanisterbeek, II, n™ 105, blz. 376 ; — Laurent, V, n* 288, blz. 341; —

Luik, 14 dec. 1854, Pas., 1855, II, 274; — Cass. fr., 25 nov. 1957, Rec. Ddll.,
1958, 1, 299).

b) Vervanging.

253. — Daar de voogdij over de onbekwaamverklaarde van onbepaalde
duur is, laat de wetgever toe dat de voogd, na tien jaar aan de familieraad
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vraagt dat hij wordt vervangen. De echtgenoot, de bloedverwanten
in de opgaande en die in de nederdalende lijn, blijven nochtans verplicht de
voogdij te behouden (art. 508 B.W.).

De familieraad zou de vervanging niet mogen weigeren aan de voogd
die ertoe gerechtigd is (zelfde art. ; — Dekkers, I, n* 655, blz. 398 ; —
Kluyskens, VII, n* 8o4, blz. 719).

De regel van artikel 508 B.W. geldt ook voor de toeziende voogd
(Demolombe, VIII, n* 623, blz. 395).

2. Zorg voor de persoon.

254. — Zoals van de minderjarige heeft de wetgever de voogd van
de onbekwaamverklaarde belast met de zorg over diens persoon (atg. art.
509 en 450 B.W.). Het komt echter aan de familieraad toe te beslissen,
naar de aard van de ziekte en de staat van het vermogen van de
onbekwaamverklaarde, dat hij in zijn woning verpleegd zal worden of dat
hij in een krankzinnigengesticht zal worden geplaatst (art. s1o B.W.),
behalve wanneer de voogdij door de andere echtgenoot wordt uitgeoefend
(Laurent, V, n* 300, blz. 354). Deze beraadslaging van de familieraad kan
worden aangevochten (Cass. fr., 3 maart 1914, S., 1917, I, 108; — zie
verder, n 481).

255. — Wanneer de voogd de onbekwaamverklaarde in een gesticht wil plaatsen,
zal hij aan de directeur een schriftelifk verzoek samen met de expeditie van de
beraadslaging van de familieraad moeten doen toekomen (art. 7, 1°, w. 18 juni 1850;
— Wauters et Poll, Du régime des malades mentaux en Belgique, n* 198, blz. 83).

256. — Op grond van artikel 510 B.W. zal de voogd de onbekwaamverklaarde
niet mogen weghalen zonder machtiging van de familieraad. Mocht de voogd de
beslissing van de familieraad om de onbekwaamverklaarde in een gesticht te plaatsen
weigeren uit te voeren, dan kan niemand de voogd ertoe dwingen; er blijft geen
andere uitweg over dan de afzetting van de voogd te vorderen (Gent, 7 nov. 1899,
Pas., 1900, II, 234).

257. — Indien de onbekwaamverklaarde behoeftig is, kan de familieraad zich
wenden tot de commissie van openbare onderstand, die gelast dat hij zal worden
opgenomen in de onderstandsinrichting (art. 510 B.W.).

3. Bewind over de goederen.

a) Bijzondere bestemming,

258. — Op het vermogen van de onbekwaamverklaarde rust een bijzon-
dere bestemming ; allereerst moet het inkomen dienen om zijn toestand te
verzachten en zijn genezing te bespoedigen (art. s1o B.W. ; — Dekkers, I,
n* 657, blz. 399). Zijn de inkomsten onvoldoende, dan pas komt het aan
de familieraad toe er over te beslissen dat het kapitaal daartoe zal worden
gebruikt (Dekkers, l.c. ; — Rb. Verviers, 16 maart 1888, C/. et B., 1888,
710 met noot).

b) Schenkingen aan de kinderen.

259. — De familieraad van de onbekwaamvetklaarde kan bij advies aan
diens kinderen een voorschot op de erfenis toekennen, ter gelegenheid van
hun huwelijk of om hen een stand te bezorgen ; homologatie door de recht-
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bank op de conclusie van de procureur des Konings is vereist (art. 511 B.W. ;
— Dekkers, n* 658, blz. 399 ; — Kluyskens, VII, n* 804, blz. 718; —
Laurent, V, n* 299, blz. 352 en zijn kritiek ; — Bordeaux, 6 juni 1842, §.,
1842, 2, 485).

¢) Aanvaarding van schenkingen.

260. — De regel van artikel 935 B.W. dat de ascendenten van de
minderjarige schenkingen aan deze gedaan voor hem kunnen aannemen, geldt
niet voor de onbekwaamverklaarden (Kluyskens, III, n™ 150, 3°, blz. 244 ;
-— anders : Rb. Brussel, 8 dec. 1861, B.J., 1862, 55).

De voogd zal dus de machtiging nodig hebben van de familieraad om
deze schenkingen te aanvaarden.

ArpiLiNG II. — De wettelijk ontzetten.

261. — Aan de veroordeelde die in staat van wettelijke ontzetting is,
wordt een curator toegevoegd om zijn goederen te beheren ; die benoe-
ming en dat beheer zijn onderworpen aan de bepalingen van het burgerlijk
wetboek betreffende de voogdij over onbekwaamverklaarden (art. 23 S.W.).

De wet spreekt van een curator maar eigenlijk is een voogd bedoeld (Kluyskens,
VII, n™ 825, blz. 735) want alle voorschriften op de voogdij van de| ‘onbekwaamver-
klaarden zijn hier toepasselijk. In het wetsontwerp kwam de term voogd voor, maar
de kamer verkoos de uitdrukking curator, omdat de voogd niet alleen belast is met het
beheer van de goederen, maar ook met het toezicht op de persoon, hetgeen hier niet
het geval is (P.B., Tw. Interdiction légale, n* 32).

262. — Op te merken valt dat artikel 506 B.W. niet toepasselijk is
op de wettelijk ontzette, zodat deze voogdij steeds opgedragen zal zijn

(art. 23 S.W.; — w. 11 jan. 1954, art. 3 ; — Brussel, 5 maart 1949, Rev.
prat. Not., 1949, 83 ; — Brussel, 9 juni 1958, J. prat. Dr. Fisc., 1959,
73 met noot ED.C.; — Gent, 7 jan. 1950, RW., 1950-51, 913 ; — X,

Is elk der echtelieden van rechtswege voogd over zijn geinterdiceerde echtge-
noot ?, RW., 1950-51, 238).
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Opdracht buiten de voogdij

263. — Buiten de voogdij heeft de wetgever de tussenkomst van de
familieraad voorbehouden voor belangrijke familieaangelegenheden. Deze
gevallen, waarin de familieraad moet bijeenkomen om advies uit te brengen
of een beslissing te nemen, liggen verspreid in het burgerlijk wetboek, het
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, en tal van bijzondere wetten (zie
boven ook : voorlopige voogdij, ontvoogding, onbekwaamverklaring).

AFDELING 1
Verbeteringen van akten van de burgerlijke stand.

264. — De akten van de burgerlijke stand zijn de stamboeken van de
familie. Zij laten toe de familie in al haar vertakkingen te kennen, alsmede
de staat van haar leden en de schrijfwijze van de naam (zie boven, n* 161).

Daarom kunnen de rechters alvorens zich uit te spreken over het verzoek
tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand bevelen dat een
familieraad wordt bijeengeroepen om de mening van de familie in de kwestie
te kennen. De taak van de familieraad is beperkt tot het uitbrengen van
advies over de gepastheid van de gevraagde verbetering (Dor, M., Le Juge
de Paix, magistras familial, blz. 156).

265. — Deze familieraad wordt bijeengeroepen zoals voorgeschreven in het
burgerlijk wetboek (art. 856 Rv.; ~— Van Bauwel, Burgerlijk Procesrecht, IV, n™ 1080,
blz. 15). De vrederechter moet hem voorzitten (Carré et Chauveau, Q. 2895 fer).

De bevoegde vrederechter is deze van de woonplaats van de verzoeker; betreft

het een minderjarige onder voogdij, dan is het deze van de voogdijwoonplaats. Hij
moet de familieraad slechts samenroepen op overlegging van het vonnis dat de bijeen-

roeping beveelt (Dor., o.c., blz. 156; — zie verder, n* 306).
ArpELING II. — Ontkenning van vaderschap.
266. — De procedure tot ontkenning van het vaderschap wordt inge-

steld tegen een aan het kind toe te voegen voogd ad hoc en in aanwezigheid
van de moeder (art. 318 B.W.).

Buiten het geval waarin het kind reeds meerderjarig zou zijn, zal degene die de
actie tot ontkenning wil instellen, moeten beginnen met de benoeming uit te lokken
van die bijzondere voogd (Kluyskens, VII, n* 555, blz. 513).
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Deze bijzondere voogd wordt door de familieraad van het te ontkennen
kind benoemd (Cass., 29 febr. 1872, Pas., 1872, I, 156 ; — Cass. fr., 7 april
1908, Rec. Dall., 1908, 1, 301 ; — Brussel, 12 juni 1882, Pas., 1882, II,
253 ; — De Page, 1, n* 1100, blz. 1162). Deze benoeming is vereist op straf
van nietigheid van de verdere procedure (Cass. fr., 24 nov. 1880, Rec. Dall.,
1880, 1, 52). De voogd ad hoc is niet een lasthebber van de familie-
raad, maar een wettelike vertegenwoordiger van het kind (Rb.
Brussel, 3 juni 1950, Pas., 1950, III, 114).

De uitzonderlijke bepaling van art. 318 B.W., krachtens dewelke een familieraad
bijeengeroepen wordt wanneer beide ouders nog in leven zijn en niet ontzet van hun
macht, mag niet uitgebreid worden tot het geval waarin de ontkenning betwist wordt
van een natuurlijk kind, gevolgd door wettiging. In dat geval gelden de gewone
regelen voor de vertegenwoordiging van dit kind (Trib. gr. inst. Rijsel, 14 febr. 1963,
Gaz. Pal.,, 15-17 mei 1963).

267. — Sommige rechtsgeleerden zijn nochtans de mening toegedaan
dat deze voogd ad hoc niet door de familieraad maar wel door de rechtbank
moet benoemd worden (Arntz, I, n* 541, blz. 341 ; — Laurent, III, aT 453,
blz. 569 ; — Kluyskens, VII, n* 555, blz. 513).

Deze auteurs voeren aan dat het niet opgaat een voogd a2 hoc door de familieraad
te laten benoemen, wegens de tegenstrijdigheid van belangen tussen het kind en de
familie. Daarenboven, indien de man de benoeming van deze voogd ad hoc eerst door
de familieraad zal moeten benaarstigen, om zijn vordering te kunnen instellen, zal
het voor hem moeilijk zijn de termijnen van de wet te eerbiedigen.

268. — Algemeen wordt in rechtsleer en rechtspraak aangenomen dat
deze familieraad samengesteld wordt volgens de gewone regels (art. 407
en volg. BW.; — Cass. fr., 14 febr. 1854, Rec. Dall.,, 1854, 1, 89; —
Cass., 29 febr. 1872, Pas., 1872, 1, 156).

Dit werd nochtans betwist. Demolombe is van mening dat de verwanten van
de vaderlijke lijn door vrienden zouden moeten vervangen worden (V, n* 164,
blz. 179). Zekete rechtspraak voert zelfs aan dat die familieraad nuitsluitend uit
vrienden zou moeten worden samengesteld (Bordeaux, 26 juni 1860, Rer. Dall,, 1862,
2, 115 ; — Rb. Rocroy, 8 dec. 1898, B.J., 1900, 997). In zijn advies voor het hof van
cassatic merkt procureur-generaal Faider op : « Demolombe prétend, dans un argument
déclamatoire, qu'admettre les parents paternels C’est introduire I'ennemi dans la place.
Mais cet ennemi ne sera-t-il pas contr6lé et combattu par les parents maternels qui
ont un intérét opposé puisque le rejet du désaveu rétablit I'honneur de la meére ?
C'est précisément le cas de I'équilibre des influences sous le bénéfice de I'intervention

conciliatrice et au besoin prépondérant du juge de paix » (Cass., 29 febr. 1872, Pas.,
1872, 1, 156).

269. — De bevoegde vrederechter om de familieraad bijeen te roepen is deze
van de woonplaats van de minderjarige, dit is deze van zijn vader (art. 108 B.W.;
— Cass., 6 maart 1856, Pas., 1856, I, 181 ; B.J., 1856, 404 ; — Vred. Celles, 26 juli
1905, J.J.P., 1906, 308 ; — Baert, G., De familieraad védr en na de procedure van
ontkenning van vaderschap, T. Vred., 1962, 241 ; — zie boven, n* 212).

AFDELING III

Echtscheiding en scheiding van tafel en bed :
hoede over de kinderen.

270. — Gedurende de procedure van echtscheiding op grond van
bepaalde feiten blijft, in principe, het voorlopige bestuur over de kinderen
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bij de man, eiser of verweerder in het geding (art. 267 B.W.). Deze regel
geldt ook in de loop van de procedure van scheiding van tafel en bed (art.
307 B.W.).

Nochtans kan de rechtbank, op verzoek van de moeder, van de familie
of van de procureur des Konings, in het belang van de kinderen, in andere
zin beschikken (art. 267 B.W.).

Onder de uitdrukking « familie » wordt de familieraad verstaan (Cass.,
26 maart 1914, Pas., 1914, I, 159 ; — Pasquier, Précis de divorce, n* 250,
blz. 245 ; — Dekkers, I, n™ 289, blz. 194).

271. — De echtscheiding op bepaalde gronden en de scheiding van
tafel en bed hebben o.a. voor gevolg dat de kinderen worden toevertrouwd
aan de echtgenoot die de scheiding verkregen heeft (art. 302 B.W.).

Op verzoek van de familie, of van de procureur des Konings,
kan de rechtbank nochtans bevelen, in het belang van de kinderen, dat zij
allen, of enkelen van hen, zullen worden toevertrouwd aan de zorgen van
de andere echtgenoot of van een derde persoon (art. 302 B.W.). De recht-
bank kan van het beginsel van artikel 302 B.W. niet afwijken dan op verzoek
van de familieraad of de procureur des Konings (Cass., 31 okt. 1957, Pas,,
1958, I, 221 ; — Cass., 27 juni 1958, Pas., 1958, I, 1209 met noot; —
Brussel, 20 dec. 1961, R.W., 1961-62, 1290; — Pasquier, o.c., n*' 463,
blz. 475 ; — anders : P.B., Tw. Divorce, n* 1473).

Wel zou de rechtbank de zaak kunnen uitstellen om aan de familieraad
de tijd en de gelegenheid te geven in het geding tussen te komen (Kluyskens, VII,
n™ 496, blz. 460 ; — Pasquier, o.c.,, n* 463, blz. 475; — P.B., Tw. Divorce, n* 1500
en volg.; — P.B.,, Tw. Séparation de corps, n* 2195; — Gent, 9 juli 1887, Pas,,
1888, II, 46; — Luik, 23 juli 1896, Pas., 1897, II, 34 ; — Rb. Gent, 5 febr. 1941,
Pas., 1942, 1I, 28).

272. — Werd de echtscheiding ten nadele van beide echtgenoten uitge-
sproken, dan heeft de rechtbank vrije macht om de hoede in het belang
van de kinderen te regelen (De Page, I, n* 986, blz. 1072 ; — Cass. fr.,
27 juli 1931, Gaz. Pal., 6 nov. 1931).

Aldus kan de familieraad niet tussenkomen om te vragen het kind toe te
vertrouwen aan de verweerder aangezien de wet hem deze macht niet verleent dan
wanneer het er op aankomt de in artikel 302 B.W. vervatte regeling te doen omkeren.

Wel kan de familieraad tussenkomen om te vragen dat het kind aan een derde zou
worden toevertrouwd (Pasquier, o.c,, n* 465, blz. 478).

273. — Enkel de familieraad kan tussenkomen en niet de afzonderlijke
familieleden (Brussel, 26 jan. 1882, Pas., 1882, II, 205 ; — Brussel, 25 juni
1956, Pas,, 1957, II, 155 ; — Pasquier, o.c., n¥ 464, blz. 476 ; — Dekkers,
I, n* 304, blz. 204).

De rechtbank moet door de familieraad verzocht worden, zegt artikel 302 B.W.
Het zou dus niet volstaan een uitgifte van de beraadslaging aan de familieraad over
te leggen. De familieraad zal een van haar leden of een derde aanstellen om tussen
te komen in het geding. Dit kan in iedere stand van het geding geschieden (Laurent,
suppl. I, n* 773, blz. 532).

274. — De maatregelen, door een vonnis of arrest ten aanzien van de
hoede over de kinderen genomen, zijn uiteraard voorlopig. Zij kunnen
aldus door de rechter die ze getroffen heeft, gewijzigd of herroe-
pen worden (Brussel, 12 aug. 1880, Pas, 1881, II, 240; — Brussel,
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5 nov. 1952, [.T., 1953, 454 ; — Rb. Gent, 30 mei 1953, J.T., 1953, 689 ;
— Dekkers, I, n™ 304, blz. 204).

Om dit te kunnen doen moet de rechtbank evenwel wederom aangezocht
worden hetzij door de familieraad, hetzij door het openbaar ministerie (Kluys-
kens, VII, n* 497, blz. 461 ; — Canivet, J., Etendue du droit de garde aprés
divorce, Rev. droit familial, 1962, 193).

ArpELING IV. — Opgesloten krankzinnigen.

§ 1. — Benoeming van een voorlopig bewindvoerder.

275. — Aan de meerderjarige of ontvoogde, niet geinterdiceerde krank-
zinnige die in een krankzinnigengesticht is opgesloten, kan, door de recht-
bank, een voorlopig bewindvoerder worden toegevoegd (art.
29, w. 18 juni 1850 ; — Kluyskens, VII, n* 816, blz. 729).

De benoeming van deze vootlopig bewindvoerder kan slechts na beraad-
slaging van de familieraad van de opgeslotene, en nadat het openbaar minis-
terie gehoord werd, gedaan worden.

Het is niet nodig dat deze familieraad bijeengeroepen wordt ingevolge
een vonnis ; de raad kan bijeenkomen alvorens het verzoekschrift aan de rechtbank
wordt aangeboden (De Page, II, n* 379, blz. 331, noot 1; — Rb. Namen, 5 maart
1902, Rev. pratz. Not., 1903, 76; — Rb. Gent, 29 juni 1904, Rer. prat. Not., 1905,
479 ; — anders : Rb. Dendermonde, 7 juli 1888, J.J.P., 1902, 265).

De voorlopig bewindvoerder is verplicht zijn bediening te aanvaarden

(Rev. prat. not.,, 1901, blz. 642 ; — zie verder, n™ 279).
276. — Het vonnis waarbij de voorlopig bewindvoerder wordt benoemd
is niet vatbaar voor hoger beroep (art. 29, tweede lid ; — Brussel, 28 juni

1961, J.T., 1961, 595). Wel dit waarbij de benoeming wordt geweigerd
(Luik, 27 juli 1852, Pas., 1852, II, 343).

277. — leder van de echtgenoten is van rechtswege voorlopig bewind-
voerder van de andere echtgenoot.

Bij de bespreking van de wet van 18 juni 1850, verklaarde de minister van
justitie in de kamer van volksvertegenwoordigers, zitting van 15 februari 1850, dat
artikel 506 B.W., a fortiori toepasselijk is voor de voorlopig bewindvoerders (Cornet,
A., Les mineurs et les aliénés, n* 599, blz. 346). Het voorlopig bewind wordt immers
met de voogdij gelijkgesteld (Laurent, V, n™ 391, blz. 486).

278. — De familieraad dient enkel advies te geven over de gepast-
heid van de benoeming ; de rechtbank benoemt. Wel wordt algemeen aange-
nomen dat de familieraad in zijn advies de wens mag uitdrukken dat het
ambt aan een bepaalde persoon zou opgedragen worden (Cornet, A, o.c.,
n' 6oz, blz. 346).

§ 2. — Toezicht van de familieraad.

279. — De bepalingen van het burgerlijk wetboek betreffende de gron-
den van vrijstelling, onbekwaamheid, uitsluiting en ontzetting van de voogd,
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zijn toepasselijk op de voorlopig bewindvoerder (art. 29, 3°; — zie boven,
n™ 109 en volg).

280. — De goederen van de voorlopig bewindvoerder zijn onderworpen
aan de wettelijke hypotheek tot zekerheid voor de krankzinnige wiens goe-
deren hij beheert. De familieraad bepaalt in hoever de hypotheek wordt
gevestigd. Hij kan ook vrijstelling van inschrijving verlenen. Indien de
familieraad tot de inschrijving besluit, kan hij één van zijn leden, of elk
andere persoon, ermede belasten, daartoe de nodige formaliteiten te vervullen.
De voorlopig bewindvoerder kan opkomen tegen de beslissing van de
familieraad ; dit zal moeten gedaan worden tegen de leden van de familie-
raad die de beslissing hebben goedgekeurd (art. 29, w. 18 juni 1850; —
Kluyskens, VII, n* 817, blz. 730 ; — zie verder, n™ 495 en volg.).

281. — De voorlopig bewindvoerder heeft de machtiging nodig van
de familieraad om:

1. Een erfenis die aan de krankzinnige is toegevallen, onder voorrecht
van boedelbeschrijving te aanvaarden (arg. art. 461 en 5090 BW.) ;

2. Een lening aan te gaan en een hypotheek op de goederen van de
krankzinnige toe te staan, om diens schulden te betalen (art. 31, w. 18 juni
1850 ; — arg. art. 457 en sog B.W. ; — Kluyskens, VII, n* 819, blz. 731).
Om te lenen of om hypotheek te vestigen voor het betalen van schulden
moet de machtiging van de familieraad nog gehomologeerd worden (arg.
art. 457 en sog B.W.; — Dekkers, I, n™ 681, blz. 409).

282. — Hij kan de onroetende goederen van de geinterneerde niet
verkopen en de familieraad kan hem hiertoe niet machtigen (Van Parijs, E.,
Aliénés collogués et non-interdits, Rev. prat. Not., 1953, 113 ; — Rb. Luik,
10 mei 1884, Pas., 1884, II, 239). Om tot verkoping ervan te kunnen
overgaan zal eerst de onbekwaamverklaring van de krankzinnige moeten
uvitgesproken worden (Orban, Droit administratif notarial, nv 53, blz. 34 ;
— Rb. Mechelen, 31 jan. 1877, Pas., 1877, III, 10).

283. — De opdracht van de voorlopig bewindvoerder houdt van
rechtswege op na drie jaar indien zij niet werd vernieuwd (art. 33 ; — zie
evenwel boven, n* 277). Bij het einde van deze termijnen moet de voor-
lopig bewindvoerder zich voor de familieraad verantwoorden. Werd hij
niet in zijn ambt bevestigd, dan zal hij aan zijn opvolger rekening doen
(K.B,, 1 juni 1874, art. 90).

284. — De rechtbank kan het mandaat van de voorlopig bewindvoer-
der slechts vernieuwen, wanneer deze zijn rekeningen heeft kunnen recht-
vaardigen. In de praktijk zal de familieraad die bijeengeroepen werd om te
beraadslagen over de nieuwe aanstelling, de beheerrekening nagaan (Cotnet,
0.c., n* 6ro, blz. 348).

Arpeuing V. — Toevoeging van een gerechtelijk raadsman.

285. — De vordering die ertoe strekt aan verkwisters of zwakzinnigen
een gerechtelijk raadsman toe te voegen moet op dezelfde
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wijze worden behandeld en uitgewezen als de procedure tot onbekwaamver-
klaring (art. 514 B.W. ; — Kluyskens, VII, n* 830, blz. 743 ; — zie boven,
n’ 240).

Derhalve zal op bevel van de rechtbank, de familieraad advies
geven over de toestand van de persoon voor wie de benoeming van
een raadsman gevorderd wordt (art. 494 BW.; — Simon, J., Le conseil
judiciaive, blz. 28).

Het is aangewezen dat de familieraad tevens uitspraak zou doen over de
gepastheid van de gevorderde maatregel. De leden van de raad kunnen immers
door hun betrekkingen en omgang met die persoon over de gepastheid van de te
nemen maatregelen best oordelen (Brussel, 18 jan. 1900, Pas., 1900, II, 153; —
Rb. Gent, 26 juli 1905, Pas., 1906, III, 195; P.P., 1906, 881).

Het nut van de raadpleging van de verwanten wordt, wanneer het een
verkwister geldt, door zekere rechtsleer betwijfeld (Kluyskens, VII, n™ 830, blz. 743).

Waar de nakoming van dit voorschrift op straf van nietigheid is voorgeschreven
(Cass. fr., 16 maart 1887, S., 1888, 1, 69) heeft de wetgever nochtans aan het
advies van de familieraad het meeste belang gehecht, en er een noodzakelijke bescher-
mingsmaatregel in gezien (Locté, III, 487).

286. — Waarom, anders dan bij onbekwaamverklaring de gerechtelijke
raadsman niet door de familieraad wordt benoemd is niet duidelijk. Hietrvoor
bestaat geen verklaring (Laurent, V, n* 348, blz. 420). Wel kan de familie-
raad aan de rechtbank de persoon voorstellen die hij benoemd wenst te zien.
Een arrest van het hof te Riom dat de benoeming aan de familieraad overlaat
is alleenstaand (Riom, 4 mei 1825, Rép. Dall., Interdiction - Conseil judi-
ciaire, n™ 221 ; S., 1825, 2, 7I).

AFDELING VI. — Afwezige militairen.

287. — De wet van 11-15 ventdse, jaar 11, aangevuld door het decreet
van 16 fructidor van hetzelfde jaar, stelt in oorlogstijd een curatele in over
de nalatenschappen en legaten die toevallen aan militairen onder de wapens
van wie men geen tijding heeft (Omz. proc.-gen., 23 april 1916, n™ 7859).

Artikel twee van deze wet schrijft voor dat: «si I'héritier ne donne
pas de ses nouvelles et n’envoie pas de procuration, I'agent national de la
commune convoquera devant le juge de paix, la famille et, 3 son défaut,
les voisins et amis, 4 'effet de nommer un curateur i 'absent ».

De vrederechters van het arrondissement Brussel, in algemene vergadering bijeen-
gekomen (26 febr. 1916), nemen aan dat in de huidige wetgeving deze familieraad
door de vrederechter moet worden bijeengeroepen, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek
van de burgemeester die de nationale agent vervangt (Pas., 1917, III, 150).

288. — Deze familieraad dient in de mate van het mogelijke samen-
gesteld te worden volgens de gemeenrechtelijke regels. In het belang van
de afwezige militairen laat de wetgever nochtans bij ontstentenis van familie-
leden, vrienden en zelfs buren toe.

De bevoegde vrederechter is deze van het kanton waarin de nalatenschap, waartoe
de afwezige militair wordt geroepen is opengevallen (arg. art. 2, w. 11-15 ventOse,
jaar 11 ; — Vred. Ukkel, 21 dec. 1915, Pas., 1915-16, III, 289).
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ArDELING VII. — Schenking aan doofstomme.

289. — Ter bescherming van de doofstomme die niet kan schrijven,
vereist het burgerlijk wetboek dat een schenking voor hem wordt aangenomen
door een curator «d hoc.

Deze curator zal benoemd worden volgens de regels vastgesteld in de titel
« Minderjarigheid, voogdij en ontvoogding » (art. 936 B.W.).

ArpeLing VIIL. — Erfstelling over de hand.

290. — In de gevallen waarin de erfstelling over de hand is toegelaten,
voorziet de wetgever in een bijzondete bescherming voor de verwach-
ters: het toezicht van een voogd die met de uitvoering van de beschik-
kingen van de schenker of erflater is belast, onverschillig of de verwachters
al dan niet minderjarigen zijn (art. 1048 en 1049 B.W. ; — art. 1055 B.W.).

Wanneer de erfstelling bij schenking gedaan wordt, dient er geen voogd benoemd
te worden, zolang de schenker leeft, want zolang de schenker leeft kan hij er zelf
voor zorgen dat zijn wil uitgevoerd wordt (Josserand, III, n* 1886, blz. 1098 ; —
Laurent, XIV, n® 541, blz. 636).

De schenker of erflater kan zelf een voogd aanduiden (art. 1055 B.W.).
Heeft hij dit nagelaten dan zal, bij zijn overlijden, een voogd benoemd
worden op verzoek van de bezwaarde, of, indien deze minderjarig is, op
verzock van diens voogd (art. 1056 B.W.). Blijven zij in gebreke, dan
kunnen de bloedverwanten van de verwachters en zelfs het openbaar ministerie

ambtshalve optreden (art. 1057 B.W.; — zie verder, n* 295).
291. — De benoeming wordt, bij gelijkenis met de gewone voogdij,
door de familieraad gedaan (arg. art. 1056 B.W.; — Schicks et Vanister-

beek, IV, n* 999, blz. 763 ; — Kluyskens, III, n* 293, blz. 444).

Bevoegd om die familieraad bijeen te roepen, is de vredetechter van de plaats
waar de etfenis opengevallen is (Laurent, XIV, n* 540, blz. 635; — Kluyskens, lc.;
— Angers, 12 aug. 1852, Rec. Dall,, 1852, 2, 213). De erfstellige voogdij
is immers in hoofdzaak een goederenbewind volgens de wil van de etfsteller. Boven-
dien zou de keuze van de vrederechter van de woonplaats van de verwachters tot
onoverkomelijke moeilijkheden kunnen leiden, b.v. wanneer de geroepenen nog niet
geboren zijn, of, indien zij meerderjarig zijn en een verschillende woonplaats hebben
(Dot, Le juge de paix, magistrat familial, blz. 206).

292, — Deze familieraad is samengesteld uit de familieleden van de
verwachter. De bezwaarde noch de verwachter kunnen er deel van uitmaken
(Dor, l.ic. ; — zie boven, n* 68).

Zoals voor elke familieraad dient de vrederechter drie verwanten uit de
vaderlijke en drie uit de moederlijke linie van de verwachter te nemen
(zie boven, n* 32).

293. — Zijn er nog geen verwachters, dan kunnen er zich twee moge-
lijkheden voordoen :

Eerste geval: de bezwaarde is gehuwd.

De familieraad zal samengesteld zijn uit drie verwanten van de vadet-
lijke lijn en drie van de moederlijke lijn van de tockomstige verwachters
(vgl. Cornet, o.c., n* 498, blz. 300).
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Twede geval : de bezwaarde is ongehuwd.

Dan hebben de verwachters die nog mocten geboten worden slechts
één lijn, de vaderlijke of de moederlijke, waaruit drie leden kunnen gekozen
worden. De leden van de nog onbestaande linie dienen vervangen te worden
door vrienden uit de gemeente (arg. art. 409 B.W.; — Dor, l.c.; — zie
boven, n* 33).

294. — Deze familieraad bencemt de voogd en zet hem af. Hij geeft
machtiging om onroerende goederen te vervreemden zo dit volstrekt nood-
zakelijk of in het klaarblijkelijk belang van de verwachter is. De machtiging
moet door de rechtbank gehomologeerd worden (Dor, l.c.; — zie boven,
nf 202).



TITEL IV

BIJEENROEPING VAN DE FAMILIERAAD

HOOFDSTUK 1

Op verzoek van wie de familieraad
bijeengeroepen wordt

ArFpeLInG 1. — Recht van verzoek.

§ 1. — Dragers.

I. Principe.

295. — De tussenkomst van de familieraad in de gevallen bij de wet
bepaald houdt voor de personen voor wie de raad dient bijeen te komen
het recht in de vrederechter te verzoeken de raad bijeen te roepen (arg.
art. 406 en 446 B.W.). Dit recht komt hen persoonlijk toe.

Wanneer b.v. de ontvoogde minderjarige door de familieraad voor bepaalde
handelingen moet gemachtigd worden heeft hij alleen het recht de vrederechter om
de bijeenroeping van de familieraad te verzoeken (Rb. Tongeren, 9 okt. 1953, Jaur.
Liége, 1953-54, 124). Wil een doofstomme die niet kan schrijven een schenking
aanvaarden, dan komt het hem toe de bijeenroeping van de familieraad te vorderen
om een curator te benoemen (art. 936 B.W.).

2. Onbekwamen.

296. — Is de persoon over wiens belangen de familieraad moet beslis-
sen handelingsonbekwaam, of verkeert hij in de onmogelijkheid persoonlijk
op te treden, dan wordt zijn recht van verzoek door zijn wettelijke vertegen-
woordigers of beschermers uitgeoefend (art. 406, 450, 479, 494 B.W.).

297. — Uitzonderlijk zal de onbekwame nochtans zelf zijn recht van
verzoek kunnen uitoefenen.

a) Wanneer de voogd verzet gedaan heeft bij het postbestuur tegen
de afgifte van brieven aan de minderjarige, kan de minderjarige zelf hand-
lichting van deze maatregel vragen aan de familieraad (art. 70, K.B. 10
sept. 1936 ; — zie boven, n’ 133).
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b) Er is voorgehouden dat de minderjarige wees persoonlijk de vrede-
rechter zou kunnen verzoeken de familieraad bijeen te roepen om in zijn
ontvoogding toe te stemmen (Proudhon, II, blz. 428 ; — zie RP.D.B., Tw.
Minorité, n* 1581 en aangehaalde auteurs). Deze opvatting die op het oude
recht steunt is in strijd met artikel 479 B.W., en wordt algemeen verworpen
(Laurent, V, n* 206, blz. 230; — RP.D.B., o.c., n* 1582 ; — Dekkers, I,
n" 582, blz. 362 ; — zie evenwel boven, n" 223).

c) Heeft de minderjarige die wil huwen en die hiervoor de toestemming
van de familieraad nodig heeft, het recht de bijeenroeping te verzocken ?
Deze vraag schijnt bevestigend te mocten beantwoord worden. Qui peut le
plus, peut le moins. Wie kan huwen, kan ook persoonlijk de nodige
vereisten vervullen. Daarenboven betreft het hier een persoonlijkheidsrecht
waarvan de uitoefening niet afhankelijk mag gemaakt worden van de wille-
keur van de voogd om als het hem behaagt om de bijeenroeping van de
familieraad te verzoeken. Zoals de gewone minderjarige zijn ouders om
toestemming verzoekt om te huwen, zo ook kan de wees aan de raad die in
de plaats van de ouders komt, de toclating vragen. Dit sluit het recht in die
raad bijeen te doen komen (zie boven, n™ 151 en volg.).

3. Ouders.

298. — Zijn er tegenstrijdige belangen tussen ouders en kinderen met
betrekking tot het wettelijk beheer, dan zal de vader zich voor die
bepaalde handeling laten vervangen door een beheerder a2d hoc.
Deze bijzondere beheerder wordt door de rechtbank en niet door de familie-
raad benoemd. De familieraad komt immers niet tussen in het wettelijk
beheer (P.B., n* 6; — Timmermans, Vente des immeunbles des mineurs, 1,
n" 127, blz. 118; — Kluyskens, VII, n* 631, blz. 576; — Dekkers, I,
n' 367, blz. 245; — Rb. Brussel, 13 dec. 1884, Pas., 1885, III, 73; B.J,
1885, 26 ; — Rb. Brussel, 2 maart 1889, Pas., 1889, III, 283 ; — zie boven,
n* 166).

299. — Wil de man een procedute tot ontkenning van vaderschap
instellen dan dient hij om de bijeenroeping van de familieraad te verzoeken
om een voogd ad hoc over dit (minderjarig) kind te doen benoemen (art.
318 B.W.; — zie boven, n™ 266 en volg.).

300. — In zake aanneming, zie boven, n™ 134.

4. De Voogd.

301. — Is de belanghebbende onbekwaam, dan zal zijn voogd voor
hem optreden (art. 450 B.W.). Zo zal b.v. de voogd de vrederechter om
de bijeenroeping van de familieraad verzoeken wanneer aan de minderjarige
een nalatenschap toevalt (art. 461 B.W.; — zie boven, n™ 123 en volg.).

Daar de familieraad in wezen tot bescherming is ingesteld, heeft de voogd het
recht de familieraad bijeen te laten roepen om over de materiéle en zedelijke belangen
van de onbekwame te beraadslagen, ook buiten de gevallen die uitdrukkelijk in de
wet zijn voorzien en die voor hem een verplichting inhouden (Laurent, IV, n" 452,
blz. 567 ; — Descamps, n* 224, blz. 174 ; — anders: P.B., n* 226).
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s. Verwanten - Schuldeisers - Belanghebbende
partijen.

302. — Bezit de onbekwame nog geen beschermingsorganen dan
kan de familieraad bijeengeroepen worden om in de voogdij te voorzien, op
verzoek van de bloedverwanten van de minderjarige, van zijn schuldeisers
of andere belanghebbende personen, zelfs ambtshalve door de vrederechter
(att. 406 B.W.).

Ofschoon in artikel 406 B.W. enkel sprake is van bloedverwanten,
wordt het recht van verzoek ook algemeen toegekend aan de aanverwanten,
op grond van artikel 407 B.W., waarin zij met de bloedverwanten op één lijn worden
gesteld (Demolombe, VII, n* 282, blz. 173). Volgens Demante werden de aanver-
wanten in art. 406 B.W. niet vernoemd ingevolge de onoplettendheid van de
wetgever (Demante, II, n* 153 4is, blz. 230).

303. — Behalve de gevallen uitdrukkelijk in de wet voorzien, behoort
het recht om de bijeenroeping van de familieraad van een minderjarige
te vorderen, slechts aan enig familielid voor zover de voogd, vooraf in
gebreke gesteld om de bijeenroeping te verzocken, weigert het te
doen (Rb. Pont-Audemer, 7 febr. 1900, J.J.P., 1900, 365; — zie verder,
n’ 318).

6. De vrederechter.

304. — De wetgever heeft de tussenkomst van de familieraad vooral
in het belang van de handelingsonbekwamen ingericht. Daar deze personen
niet kunnen optreden, dient de familieraad in bepaalde gevallen ambtshalve
te worden bijeengeroepen. Aldus moet de vrederechter ambtshalve de bijeen-
roeping van de familieraad bevelen, ingevolge uitdrukkelijke wetsbepalingen
voor de benoeming van een voogd en toeziende voogd, hun vervanging of
ontzetting (art. 142, 406, 421, 446, 505 B.W. ; — art. 52, w. 16 dec. 1851 ;
— art. 5, w. 7 maart 1938 ; — zie boven, n* 302).

305. — De wetgever laat evenwel de vrederechter niet toe zich in
familieaangelegenheden te mengen, wanneer hij er zin in heeft (Beckers,
Des hypothéques légales, n* 31, blz. 49).

Het is inderdaad slechts in uitzonderlijke gevallen dat de wetgever een

beroep heeft gedaan op de vrederechter (art. 421 en 446 B.W.; — P.B., n" 213).
Nergens wordt aan de vrederechter een algemene bevoegdheid om de familieraad
bijeen te roepen toegekend (Aubry et Rau, I, § 94, blz. 382; — anders: P. fr,
n" 360 ; — Demolombe, VII, n" 280, blz. 172; -— Laurent, IV, n" 452, blz. 566).

Laurent is nochtans van oordeel dat de vrederechter de familieraad kan bijeen
roepen telkens als de belangen van de betrokkene het eisen. Hij ziet in de vrederechter
het bestendig bestanddeel van de familieraad, dat voortdurend over de belangen
van de onbekwame waakt. Hij schrijft: « président-né du conseil, appelé a veiller aux
intéréts du mineur, il peut convoquer le conseil de famille aussi souvent que les
intéréts du mineur lexigent» (IV, n* 452, blz. 566). Maar wat is dan de taak
van de voogd ende toeziende voogd? (zie boven, n™ 101, 123, 182, 183).

7.De rechtbank.

306. — De rechtbank kan slechts de bijeenroeping van de familieraad
bevelen in de gevallen bij de wet bepaald. Het dient aangestipt dat de
rechterlijke beslissing waarbij de rechtbank beveelt dat de familieraad advies
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zal verstrekken (b.v. art. 892 Rv.) of een bepaalde beslissing dient te nemen
(b.v. art. 5, w. 15 mei 1912), ter kennis van de vrederechter moet gebracht
worden door degenen die de procedure hebben uitgelokt. Waar het gaat om
private belangen staat het de aanleggers immers vrij de procedure al dan
niet verder te zetten (P.B., n* 235).

Wordt de bijeenroeping van de familieraad door de rechtbank van
ambtswege (b.v. art. 63 hyp.w.) of op verzoek van de procureur des Konings
bevolen, dan dient de procureur des Konings de uitvoering van deze beslis-
sing te benaarstigen (R.P.D.B., Tw. Ministére public, n* 343 ; — zie verder,

nr 341).

8. Het openbaar ministerie.

307. — Het is een omstreden kwestie of het openbaar ministerie het
recht heeft de samenroeping van de familieraad te verzoeken, buiten de
gevallen bij de wet voorzien.

Laurent betwist niet dat op grond van artikel 46, tweede lid, van de wet van
20 april 1810, het openbaar ministerie ambtshalve kan optreden voor de uitvoering
van de wetten die de openbare orde aanbelangen, noch dat de belangen van onbekwa-
men de openbare orde betreffen. Doch hij werpt op dat de algemene wet van 1810
geen afbreuk kan doen aan de bijzondere bepalingen van het B.W., waarbij op
minutieuze wijze de bijeenroeping van de familieraad wordt geregeld, en waarin dit
recht aan het openbaar ministerie niet wordt toegekend (Laurent, IV, n® 453, blz. 567 ;
— Cass. fr., 11 aug. 1818, Dalloz, Tw. Minorité, n* 205).

308. — De Belgische rechtspraak huldigt nochtans een extensieve inter-
pretatie van de wet van 1810 (Bouckaert, F., Het optreden van het Openbaar
Ministerie in burgerlijke zaken, RW ., 1961-62, 913 en volg.).

Het dient aangestipt dat waar de wetgever van 1790 de bevoegdheid van het
openbaar ministerie had beknot om de overmacht van de koninklijke ambtenaren te
breken, de wetgever van 1810 het openbaar ministerie de bevoegdheid gaf om als
procespartij op te treden in burgerlijke zaken, waar de openbare orde het vereist
(Cass., 22 maart 1923, Pas.,, 1923, I, 243). De wetgeving op de voogdij ligt tussen
deze twee tijdstippen. Anderzijds is de voogdij niet enkel een familiale, maar ook een
maatschappelijke instelling waarvan de regeling onontbeerlijk is voor de goede gang
van de maatschappij en de bescherming van sommige van haar leden, nl. de juridisch
onbekwamen (Rb. Gent, 30 juni 1960, R.WW., 1960-61, 340).

309. — Thans wordt algemeen erkend dat het openbaar ministerie in
het belang van de minderjarigen, en voor zover dit de openbare orde raakt,
wel een zelfstandig recht van verzoek bezit. Wie anders kan optreden
als niemand belang stelt in de onbekwame ? (Gent, 11 juli 1885, Pas., 1886,
I, 50; B.J., 188s, 1354 ; — Laurent, Complément, 1I, n* 312, blz. 136;
-— P.B., n' 228 ; — anders : Laurent, IV, n® 453, blz. s67; — RP.D.B,
Tw. Minorité, n* 462).

Het openbaar ministerie is immers bevoegd om in burgerlijke zaken
ambtshalve op te treden niet alleen in de door de wet speciaal opgenoemde
gevallen, maar telkens als de openbare orde in gevaar wordt gebracht
door toestanden die niet kunnen noch mogen geduld worden (Gent, 25 febr.
1956, R.C.].B., 1957, 179 ; RW., 1956-57, 911 ; — Gent, 22 juni 1961,
RW., 1961-62, 1053 ; — Gent, 30 dec. 1903, Pas.,, 1904, II, 105; [.J.P,
1904, 187; J.T., 1904, 137).
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9. Beperkingen.

310. — Omwille van de familievrede heeft de wetgever in
zekere gevallen het recht van verzoek beperkt. Zo kunnen slechts de verwan-
ten tot in de graad van volle neef de bijeenroeping vorderen :

— voor de ontzetting van de voogdij of de toeziende voogdij (att. 426
en 446 B.W.) ;

— voor de ontvoogding (art. 479 B.W.);

— voor de onbekwaamverklaring (art. 490 B.W.; — Kluyskens, VII,
n* 798, blz. 710 ; — De Page, II, n* 319, blz. 289 ; — vgl. art. 755 B.W. ;
— ook de echtgenoot) ;

— voor de benoeming van een voorlopig bewindvoerder over de gein-
terneerde krankzinnige (art. 29, w. 18 juni 1850 ; — De Page, II, n* 378,
blz. 349 ; -— Kluyskens, VII, n* 817, blz. 730 ; — ook de echtgenoot) ;

— voor de toevoeging van een gerechtelijk raadsman (art. 514 B.W.;
— ook de echtgenoot).

§ 2. — Vormvereisten.

311. — De wet heeft geen vormvereisten gesteld om de bijeenroeping
van de familieraad te vorderen. Wanneer zij gevorderd wordt door de recht-
bank, dan zal dit blijken uit het vonnis of bevelschrift. In de andere gevallen
zal de vrederechter doorgaans mondeling aangezocht worden door de belang-
hebbenden. Een verzoekschrift is niet vereist (Brussel, 4 aug. 1879,
Pas., 1879, 11, 363 ; — Rb. Antwerpen, 26 juni 1885, Pas., 1886, III, 106).

312. — Wanneer de vrederechter mondeling wordt aangezocht om de
familieraad bijeen te roepen, dient hij in principe hiervan proces-verbaal op te stellen.
In de praktijk gebeurt dit zelden, en het is niet op straf van nietigheid vereist
(P.B.,, n" 244 ; — Descamps, n* 232, blz. 177 ; — R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 468 ; —
zie verder, n* 327).

§ 3. — Afwijzing van het verzoek - Beroep.

313. — Wanneer de vrederechter regelmatig werd aangezocht om de
familieraad bijeen te roepen, is hij verplicht dit te doen. Wanneer immers
de wetgever aan zekere personen het recht verleent om de bijeenroeping te
vorderen, houdt dit voor de vrederechter de verplichting in hieraan te voldoen

(arg. art. 446 B.W. ; — Cass., 27 jan. 1843, Pas., 1843, 1, 103 ; — Amtz,
I, nt 723, blz. 429; — Laurent, IV, n* 527, blz. 645; — zie boven,
n* 295).

314. — Zo de vrederechter weigert de bijeenroeping van de familie-

raad te bevelen, dan dient hij hiervan een bevelschrift te verlenen waarin
hij de redenen van zijn weigering uiteenzet (Demolombe, Minorité, I,
n* 281, blz. 137; — Laurent, IV, n* 454, blz. 568). Deze weigering is
immers geen akte van willige rechtsmacht, maar een miskenning van
het recht van de verzoekers (Rb. Rouen, 16 maart 1866, Rec. Dall., 1867,
3, 87; — Carré et Chauveau, Supplément, Q. 2099 bis). Het bevelschrift
wordt van gedingbeslissende aard wanneer de gegrondheid van het verzoek
hierin wordt betwist (R.P.D.B., Tw. Appel en matiére civile et commerciale,
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#" 190 en volg. ; — zie ook Cass., 9 jan. 1851, Pas, 1851, I, 188; —
Rb. Brussel, 28 jan. 1950, J.T., 1950, 478 met noot).

De vrederechter kan echter zijn beslissing steeds wijzigen, en beter ingelicht
over de zaak, de familieraad toch samenroepen. Deze beslissing heeft geen kracht
van gewijsde (Cass., 27 jan. 1843, Lc.).

315. — Dit bevelschrift is vatbaar voor beroep bij de rechtbank van
eerste aanleg (Laurent, IV, n* 454, blz. 568; — De Page, II, n* 117,
noot 3, blz. 118 ; — Van Bauwel, o.c., n* 485, blz. 209 ; — Rb. Brussel,
25 aug. 1954, J.T., 1955, 554 ; — Rb. Chiteauroux, 28 maart 1899, Rec.
Ddll., 1900, 2, 65 ; — anders : P.B., n* 241 ; — Descamps, n* 235, blz. 177).

Het bevelschrift waarbij de vrederechter weigert de familieraad bijeen te roepen,
zou niet kunnen bestreden worden door een eis tot schadevergoeding tegen de vrede-
rechter voor de rechtbank van eerste aanleg (Rb. Seine, 6 febr. 1866, Ann. Just. Paix,
1866, 157).

316. — Het beroep wordt bij verzoekschrift voor de raadkamer gebracht
die op tegenspraak van het openbaar ministerie beslist (Rb. Bordeaux, 6
juni 1853, Journ. Avoués, dl 78, blz. 655; — Bordeaux, 20 dec. 18354,
Journ. Avoués, dl 8o, blz. 630; — Rb. Brussel, 28 jan. 1950, Pas., 1950,
III, 33 ; — Rb. Brussel, 25 aug. 1954, J.T., 1955, 554 ; — Van Bauwel,
o0.c., n* 48s, blz. 209 ; — Tw. Beroep in burgerlijke zaken en in zaken
van koophandel, 0™ 45 en 458).

317. — Indien de vrederechter weigert ook maar een bevelschrift te
verlenen, blijft de verzoeker geen ander middel over dan het verhaal op
de rechter (att. 505 Rv.; — Laurent, IV, n* 454, blz. 568 ; — P.B,,
o’ 240 ; — Descamps, 0™ 233, blz. 177 ; — Beltjens, art. 406, 0¥ 9).

318. — Wanneer het verzoek uitgaat van personen aan wie de wet het
recht niet heeft verleend dit te doen, dan is de vrederechter niet verplicht
rekening ermede te houden. Gaat hij er wel op in, dan treedt hij op van
ambtswege (P. fr., n* 379 ; — zie boven, n* 303).

ArDELING II. — Recht van bekendmaking.

319. — Daar de feiten die aanleiding geven tot de bijeenroeping van
ambtswege aan de vrederechter onbekend kunnen zijn, laat artikel 405 B.W.
eenieder toe hem deze bekend te maken. Ofschoon artikel 406 B.W. alleen
de benoeming van de voogd regelt, wordt het in de ruimste zin uitgelegd,
zodat het bij analogie toegepast wordt op alle andere gevallen waarin de
familieraad dient te worden bijeengeroepen (P.B., n* 245; — Descamps,
n* 199, blz, 170),

Een toepassing van deze regel wordt gemaakt bij de wet van 16 december 1851,
artikel 11, die aan de ambtenaar van de burgerlijke stand oplegt binnen 24 uren
kennis te geven aan de vrederechter van de overlijdensakte (art. 79 B.W.; — zie
ook art. 57 bis B.W.).

320. — Dit recht van bekendmaking, in tegenstelling met het recht
van verzoek, verplicht de vrederechter niet te beschikken. Het kan dan ook
niet als grond van een verhaal op de rechter dienen (arg. art. 506 Rv.;
— Laurent, IV, n* 454, blz. 568 ; — P.B.,, n* 246 ; — zie boven, n™ 314
en volg.).
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Door wie
de familieraad bijeengeroepen wordt

321. — De familieraad wordt bijeengeroepen hetzij op verzoek en door
de zorg van de gerechtigden, hetzij zelfs ambtshalve en op vervolging van
de vrederechter (att. 406 B.W.; — zie boven, n™ 295 en volg.,, en verder,

n™ 322 en volg.).

De bijeenroeping van de familieraad omvat in feite twee te onder-
scheiden bandelingen: de beslissing de familieraad bijeen te
roepen, en de bijeenroeping zelf, de oproeping (zie verder, n™ 340
en volg.).

De beslissing de familieraad bijeen te roepen gaat steeds van de
vrederechter uit. Die macht komt hem toe als voorzitter die de leden aanwijst
en de raad vormt (art. 406 en volg. B.W. ; — Laurent, IV, n* 452, blz. 565 ;
— P.B., Tw. Conseil de famille, 0™ 209 en 210 ; — De Page, II, n* 117, b,
blz. 127 ; — zie verder, n*™ 322 en volg.).

De vrederechter neemt deze beslissing ofwel wanneer hij regel-
matig hiertoe wordt aangezocht, ofwel wanneer hij ambtshalve dient op te
treden (zie boven, n™ 295 en volg.).

Van deze beslissing verleent hij een bevelschrift (zie verder, n* 338).
De eigenlijke bijeenroeping, de oproeping, gebeurt door de zorg van
de belanghebbenden of op vervolging van de vrederechter (zie verder,
nt 341).

Arpeuing 1. — Bevel tot bijeenroeping.
§ 1. — Samenstelling van de ledenlijst.

A. — Aanduiding.

322. — De wetgever heeft de samenstelling van de familieraad aan de
vrederechter opgedragen (att. 406, 410 en 411 B.W.). Dit recht komt hem
alleen toe (Rb. Aarlen, 13 jan. 1898, Cl. et B., XLVI, 1159).

De rechtbank zou hem niet kunnen bevelen een familieraad samen te roepen
aan de hand van een door haar samengestelde ledenlijst (P.B., n* 166; — Rb. Ant-
werpen, 6 sept. 1869, Cl. ez B., XIX, 305). Ook de verwanten die de bijeenroeping
vorderen, kunnen hem hiertoe niet verplichten.
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323. — Bij de aanduiding van de leden mag de vrederechter niet naar
willekeur tewertk gaan, maar moet hij de regelen van de samenstelling
van de familieraad, zoals vastgelegd in de artikelen 407 en volgende van het
burgerlijk wetboek naleven. Een familieraad die niet volgens deze regelen is
samengesteld, ware nietig (Luik, 29 juni 1819, Pas., 1819, 413 ; — Brussel,
28 jan. 1824, Pas., 1824, 24 ; — Brussel, 24 nov. 1829, Pas., 1829, 292 ; —
Gent, 15 maart 1833, Pas., 1833, 99 ; — Rb. Charleroi, 27 jan. 1853, Cl. ¢z B,,
III, 383 ; — Rb. Antwerpen, 6 sept. 1869, B.J., 1870, 101 ; — Rb. Gent,
12 febr. 1879, B.J., 1885, 367 ; — zie evenwel, n™ 324 en volg. en n* 477).

324. — De rechtspraak heeft nochtans dit strenge voorschrift gemil-
derd, overwegende dat de wetgever tegen de onregelmatig samengestelde
familieraad in geen enkele sanctie heeft voorzien. Zulkdanige familieraad dient
slechts nietig verklaard te worden in geval van bedrog of benade-
ling van de persoon over wiens belangen deze familieraad geroepen is
te beraadslagen (Luik, 12 aug. 1837, Pas., 1837, 216; — Brussel, 29 dec.
1838, Pas., 1838, 282; — Gent, 22 mei 1841, Pas., 1842, II, 293 ; —
Cass., 27 jan. 1843, Pas., 1843, 1, 103 ; — Luik, 9 maart 1850, Pas., 1850,
1I, 131 ; — Rb. Brugge, 23 mei 1888, Pas., 1889, III, 42 ; — Gent, 20 juli
1889, Puas., 1890, II, 103 ; — Cass. fr., 29 juni 1904, [.J.P., 1905, 402 ;
— Rb. Brussel, 26 mei 1906, Pas., 1907, IlI, 69 ; — Luik, 20 dec. 1916, Pas.,
1917, II, 126 ; — Rb. Bergen, 1 dec. 1937, B.J., 1938, 317 ; — Gent, 4 mei
1957, T. Not., 1957, 161 ; — zie ook, n* 448).

325. — Wanneer de vrederechter gebruik maakt van de hem bij artikel
410 B.W. verleende bevoegdheid (zie boven, n:* 50), of wanneer hij vrien-
den oproept omdat er ter plaatse of binnen de wettelijke afstand geen vol-
doende verwanten zijn, dan is hij volkomen vrij in zijn beslissing (art.
409 BW.; — Descamps, n* 247, blz. 180; — Luik, 22 juni 1842, Pas,
1842, II, 147 ; — Dowaai, 4 juli 1855, Rer. Dall,, 1857, 2, 47).

De uitoefening van dit keuzerecht van de vrederechter is evenwel
aan de appreciatie en het toezicht van de rechtbanken onderworpen (Descamps,
n* 248, blz. 180; — Brussel, 18 mei 1844, Pas., 1845, II, 264 ; — Cass,,
13 jan. 1881, Pas., 1881, I, 73 ; — Gent, 4 mei 1957, T#jd. Not., 1957,
161).

326. — De rechtsleer neemt nochtans aan dat wanneer nadere bloedverwanten
of aanverwanten dan deze uit de gestelde omtrek zouden aanbieden, op hun kosten,
naar de familieraad te komen, en dat hun medewerking de vergadering niet zou vertra-
gen, de vrederechter hun aanbod niet zou mogen afslaan (Van Assche, o.c,, blz. 52).
Bij artikel 410 B.W. wordt echter aan bedoelde verwanten geen enkele voorrang ver-
leend, zelfs al zouden zij aanbieden de verplaatsingskosten te dragen. Immers, het
zedelijk belang gaat boven het stoffelijk belang, en over dat zedelijk belang oordeelt de
vrederechter oppermachtig (P.B., n* 139 ; — Luik, 21 juli 1817, Pas, 1817, 472; —
Gent, 3 dec. 1874, Pas., 1875, 11, 64).

327. — Wie de bijeenroeping van de familieraad vordert, komt in de
praktijk bij de griffier terecht, aan wie hij de namen opgeeft van degenen
die in aanmerking komen. Zo de vrederechter deze 1ijst regelmatig vindt,
zal hij ze aanvaarden (Brussel, 29 dec. 1838, Pas.,, 1838, 282; —
Rb. Brussel, 5 juni 1879, Pas., 1879, III, 363 ; — Laurent, IV, n* 44s,
blz. 554 ; — Descamps, n* 253, blz. 181).
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Het is een plicht voor de vrederechter deze lijst in het belang van de onbekwame
te onderzoeken door b.v. mededeling te vragen van de namen van alle dichte verwan-
ten ; navraag over hen te doen bij de gemeentelijke overheid in verband met familie-
twisten die eventueel tussen hen zouden bestaan. Alleen als hij hierover ingelicht is,
kan hij de berekeningen van de verzoeker die een partijdige lijst heeft voor-

gedragen, verijdelen (Dor, o.c.,, blz. 73 ; — Laurent, IV, n* 444, blz. 553; — P.B,,
n® 171 ; — Descamps, n* 252, blz. 181 ; — zie evenwel, n* 325).
328. — Uit de voorbereidende werken blijkt het dat consul Cambacérés voorge-

steld had dat alle dichte verwanten zouden worden opgeroepen, ook zo ze buiten
het arrondissement woonden. Treilhard was van oordeel dat de keuze van de vrede-
rechter beter kon gedaan worden op een lijst die door de verwanten werd voorgelegd
(Locré, III, blz.. 389).

329. — De vrederechter moet zijn keuze niet motiveren. Dit keuze-
recht behoort tot zijn willige rechtsmacht en geen enkele wettekst verplicht
hem hiertoe (P.B., n* 175 ; — Beltjens, art. 407, n* 8 ; — Descamps, n™ 246,
blz. 179).

B.— Rechismiddel.

330. — De familieleden hebben het recht deel te nemen aan de familie-
raad in de gevallen en in de orde bij de wet bepaald. Dit is een burgerlijk
recht en zelfs een staatsburgerlijke plicht (P.B., n* 457; — zie boven,
n* 83). Wanneer de vrederechter dit recht miskent, door b.v. verdere ver-
wanten op te roepen of iemand moedwillig uitsluit, kunnen zij die zijn
voorbijgegaan zich tot de rechtbank wenden, die, eventueel in kortgeding,
de bijeenroeping van de familieraad kan opschorten. Het recht van bijeen-
roeping van de vrederechter is immers aan het toezicht van de rechtbank
onderworpen (Brussel, 18 mei 1844, Pas., 1845, II, 264 ; — P.B., n* 456 ;

— anders : Laurent, IV, n' 446, blz. 555; — Rb. Seine, 24 febr. 186s,
Ann. Just. paix, 186s, 156 ; — zie boven, n' 26).
331. — Een verzet dat alleen aan de vrederechter is betekend, belet

deze niet de raad bijeen te roepen en tot de beraadslaging over te gaan
(Gent, 23 mei 1841, Pas., 1842, II, 203 ; — Cass, 27 jan. 1843, Pas,
1843, I, 103).

§ 2. — Bepaling van plaats, dag en uur - Termijn.

332. — Het komt aan de vrederechter, voorzitter van de familieraad,
toe plaats, dag en uur van de vergadering te bepalen (art. 411 en 415 B'W.).
Deze gegevens moeten vermeld worden in de akte van oproeping (Dor,
Le juge de paix, magistrat familial, blz. 84).

333. — De familieraad vergadert van rechtswege bij de vrede-
rechter, zo deze geen ander lokaal aanwijst (art. 415 B.W.; — zie boven,
n* 24). De waardigheid van het ambt vereist dat de opgeroepen leden zich
bij de voorzitter begeven (Laurent, IV, n* 459, blz. 572 ; — Descamps,

n* 319, blz. 195).

De vrederechter beslist vrij of de familieraad op een andere plaats dan het
vredegerecht zal bijeenkomen. Hij zou dit b.v. kunnen laten gebeuren in zijn woning,
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of in het huis van de persoon voor wie de raad vergadert (art. 8 Rv.; — Van
Assche, blz. 59; — De Leuze, J., II, blz. 2).

Hij kan nochtans de raad niet buiten zijn kanton bijeenrcepen, gelet op de
territoriale beperktheid van zijn bevoegdheid (art. 1 en 137, w. 18 juni 1869 ; —
P.B.,, n" 301; — Descamps, n* 321, blz. 195).

334. — Dag en uur van de vergadering worden eveneens door
de vrederechter vastgesteld (art. 415 B.W.).

Ook op een zon- of feestdag zou de vrederechter de familieraad mogen bijeen-
roepen (art. 8 Rv.; — P.B, n" 305). Deze regel, aldus Descamps, kan gelukkige
gevolgen hebben, vooral wanneer een familieraad dient te vergaderen waarvan arbeiders
deel uitmaken (n® 322, blz. 195). Thans laat echter de wet op het gewaarborgd
weekloon de arbeiders toe, met behoud van loon, aan een officieel bijeengeroepen
familieraad deel te nemen, met een maximumduur van één dag (w. 20 juli 1960; —
art. 1j van het K.B. 25 okt. 1960).

Ook de bediende heeft het recht van het werk afwezig te zijn met behoud
van zijn normale bezoldiging ter gelegenheid van familiegebeurtenissen en voor de
vervulling van staatsburgerlijke verplichtingen of van burgerlijke opdrachten (w. 10
dec. 1962, art. 21; — voor de arbeiders van de binnenscheepvaart: art. 40 van
dezelfde wet).

335. — Wanneer een familieraad op een zon- of feestdag gehouden
wordt, zou de griffier zijn ambt niet mogen weigeren. Hij moet immers de
vrederechter bijstaan voor alle akten en processen-verbaal van zijn ambt
(art. 1040 Rv. ; — art. 158, wet op de rechterlijke organisatie ; — Descamps.
n* 323, blz. 196).

336. — De termijn om te verschijnen op een bepaalde dag wordt
door de vrederechter geregeld, maar op zodanige wijze dat er altijd tenminste
drie dagen blijven tussen de betekening van de dagvaarding en de voor de
vergadering van de raad gestelde dag (art. 411 B.W.).

Deze termijn wordt wegens de afstand verlengd overeenkomstig artikel
1032 bis van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (art. 14, w. 15 dec. 1949).
De niet-verlenging van de termijn zou bij afwezigheid van de onregelmatig opgeroepen
leden, de beraadslaging volstrekt nietig maken (Caen, 30 aug. 1847, Rec. Dall,, 1848,
2, 179). In dit geval werden immers geen zes leden regelmatig opgeroepen (zie
evenwel n™ 374, 447, 448).

337. — De bij artikel 411 B.W. gestelde termijn is een minimum. Zo
het past, mag de vrederechter een langere termijn geven om zodoende
de familie de nodige tijd te laten inlichtingen in te winnen (P.B., n* 256;
— Descamps, n* 268, blz. 186).

In dringende gevallen kan de vrederechter nochtans bij toepassing
van artikel 6 Rv. verlof geven tot verkorting van de termijn en dagvaarding
op de daarbij vermelde dag en uur (Descamps, n* 269, blz. 186; — zie
verder, n* 340).

§ 3. — Bevelschrift.

338. — Wanneer de vrederechter de op te roepen familieraad heeft
vastgesteld, verleent hij hiervan een bevelschrift tot bijeenroeping waarbij
hij de leden aanduidt met hun hoedanigheid, en hen beveelt in persoon
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of bij gevolmachtigde te verschijnen (Dor, o.c, blz. 83; — zie boven,
o' 321).

In de praktijk wordt veelal nagelaten een bevelschrift op te stellen,
want het is niet op straf van nietigheid vereist. De aanduiding van de
leden blijkt dan uit het proces-verbaal van de beraadslaging (P.B., n* 176).

339. — Indien de vrederechter zich bij de aanduiding in het bevelschrift ver-
gist, dan kan hij steeds deze fout herstellen door een nieuw bevelschrift. Zijn
dwaling kan voor niemand een recht doen ontstaan om deel uit te maken van
de familieraad (P.B., n* 180; — Gent, 3 dec. 1874, Pas.,, 1875, II, 64). Immers,
zolang de familieraad niet tot stand is gekomen, kan de vrederechter vrij de samen-
stelling wijzigen (Laurent, IV, n™ 446, blz. 554 ;— P.B.,, n™ 177). Pas wanneer de
leden in raad zijn vergaderd en de beraadslaging hebben aangevat is de familieraad
definitief tot stand gekomen (Dor, o.c., blz. 83).

ArpeuNG II. — De oproeping.

340. — Wanneer de vrederechter de ledenlijst heeft opgesteld,
moeten de verkozen leden van hun roeping op de hoogte gebracht worden,
en opgeroepen worden tot de vergadering waarin zij zullen beraadslagen
(zie boven, n* 321).

Het bevel tot bijeenroeping wordt door de vrederechter verleend bij
bevelschrift of, in dringende gevallen, bij verlofcedel, waarin
hij plaats, dag en uur van de verschijning vaststelt (art. 411 BW.; —
art. 6 Rv.; — Amtz, I, o™ 682, blz. 410 ; — Descamps, n* 264, blz. 185).

341. — Dit bevelschrift of verlofcedel wordt aan elk lid betekend bij
dagvaarding (art. 411 B.W.). De oproeping wordt gedaan in naam van
de vrederechter wanneer hij ambtshalve of op vordering van de rechtbank of
van de procureur des Konings de familieraad bijeenroept ; in de andere
gevallen in naam van de verzoeker (Baudry-Lacantinerie, I, n* 865, blz. 544 ;
— zie boven, n" 306).

342. — De wet vereist niet dat in de dagvaarding het onderwerp
vermeld wordt waarover de familieraad zal beraadslagen (P.B., n* 258 ; —
Descamps, n* 271, blz. 186).

Wanneer op verkorte termijn gedagvaard wordt op grond van een
verlofcedel, zal hierin meestal vermeld staan waarom de raad bijeengeroepen
wordt (P.B., n" 257 ; — zie boven, n* 340).

Laurent merkt op dat het een spijtige leemte is in de wet dat de opgeroepen
leden niet vooraf weten waarover zijn zullen dienen te beraadslagen : « on délibére mal
quand personne n'est préparé » (Laurent, IV, n” 455, blz. 569).

Demolombe is van oordeel dat het soms delicaat kan zijn de reden in de
dagvaarding te vermelden (Demolombe, VII, n" 288, blz. 176).

Vermelding in de dagvaarding waarover de familieraad bijeengeroepen wordt,
verhindert niet dat de raad over nog andere punten zou beraadslagen (Bordeaux,

12 juli 1843, Journ. arr. Bordeaux, 1843, blz. 457 ; — Caen, 31 juli 1878, Ann. just.
paix., 1880, blz. 174 ; — zie boven, n™ 224).
343. — De keuze van deurwaarder komt aan de verzoeker toe. De

vrederechter kan geen deurwaarder aanstellen op het verzoekschrift dat hem
wordt aangeboden om de familieraad bijeen te roepen (P.B, n* 251; —
Descamps, n* 272, blz. 186 ; — Rb. Rouen, 26 maart 1866, §., 1867, 2, 56).
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344. — In de praktijk gebeurt de oproeping van de familieraad veelal
mondeling door de verzoekende bloedverwant, ofwel door een brief van de
vrederechter, wat de belanghebbende kosten bespaart (Van Assche, blz. 59 ;
— Laurent, IV, n* 455, blz. 569). In dit geval heeft de bijeenkomst plaats
op de dag in de brief of de mededeling vermeld, en dient geen termijn in
acht te worden genomen (Descamps, n™ 273, blz. 186; — P. fr.,, n* 398).

345. — Wanneer de familieraad mondeling of per brief
wordt opgeroepen, zijn de geroepenen niet verplicht te verschijnen, want
de oproeping is niet in de bij de wet vereiste vorm geschied (Rb. Nijvel,

24 febr. 1959, |.T., 1959, 290).

346. — Zijn bij vrijwillige verschijning geen zes leden aanwe-
zig, dan kan de familieraad niet geldig beraadslagen. Immers, de familieraad
kan slechts beraadslagen wanneer drie vierden van de « opgeroepen » leden
aanwezig zijn (art. 415 B.W.). In dit geval werd niemand opgeroepen,
en zeker niet de afwezige ; er is dus geen familieraad (Rb. Nijvel, 24 febr.
1959, J.T., 1959, 290 ; — Laurent, IV, n* 473, blz. 592; — Descamps,
n* 274, blz. 187).

Hieraan doet niets af dat de afwezige al dan niet beloofd heeft te verschijnen
(Rouen, 7 april 1827, Journ. des avoués, 1827, blz. 136).

347. — De leden van een familieraad kunnen zich ook spontaan
bij de vrederechter aanbieden, zonder oproeping (Brussel, 28 dec. 1857,
Pas., 1858, II, 244 ; B.]., 1858, 1558 ; — Brussel, 4 aug. 1879, Pas., 1879,
II, 363 ; — Cass., 21 juni 1894, Pas., 1894, I, 249 ; B.J., 1894, I, 1243).
De familieraad komt alsdan tot stand als de vrederechter het voorzitterschap
opneemt. Hiermede heeft hij stilzwijgend de bijeenroeping van de
familieraad toegelaten (Planiol, Ripert et Savatier, I, n* 453, blz. 524).
De vrederechter mag hen ook afwijzen (Luik, 25 juli 1817, Pas., 1817, 472).
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Verplichting te verschijnen

348. — Door de betekening bij deurwaardersexploot van de oproeping
van de vrederechter zijn de opgeroepen bloedverwanten, aanverwanten of
vrienden gehouden in persoon te verschijnen of zich door een bijzondere
gemachtigde te laten vertegenwoordigen (art. 411 en 412 B.W.).

ArpeLinG 1. — In persoon of door gemachtigde.

§ 1. —In pérsoon.

349. — De taak van de familieraad is een persoonlijke last
door de wetgever opgelegd aan de familieleden omwille van de band van
genegenheid die hij tussen hen vermoedt te bestaan (de Malleville, I,
blz. 426). Zij zijn intuitu personae gekozen (Dor, o.c., blz. 87).

§ 2. — Door een bijzondere gemachtigde.

1. Ratio legis.

350. — Het is wel verwonderlijk dat de wetgever toelaat dat de opge-
roepen bloedverwant, aanverwant of vriend zich mag laten vertegenwoor-
digen door een bijzondere gemachtigde. De familiale genegen-
heid waarop de wetgever zijn vertrouwen heeft gesteld, is toch niet over-
draagbaar (de Malleville, /.c.). Toch meende de wetgever goede redenen
te hebben om de vertegenwoordiging toe te laten. Het was Bigot de Préa-
meneu die dit in de staatsraad voorstelde. Consul Cambacérés merkte hierbij
op dat, zo deze mogelijkheid zou geweigerd worden, de familieraad soms
moeilijk in aantal zou geraken (Locré, III, blz. 390).

2. Wie zich kan laten vertegenwoordigen.

351. — De mogelijkheid om zich te laten vertegenwoordigen komt aan
al de opgeroepen leden toe (Descamps, n* 280, blz. 189). Niet aan de vrede-
rechter, want deze is niet geroepen, maar lid van rechtswege ; daarenboven
kan de vrederechter zijn ambt niet overdragen (art. 138, w. 18 juni 1869 ;
— zie boven, n' 27).

352. — Een familielid dat nog niet opgeroepen werd door de vrederechter, maar
voorziet dat dit tijdens zijn afwezigheid zou kunnen gebeuren, kan reeds tevoren



FAMILIERAAD 119

iemand volmacht geven om hem te vertegenwoordigen wanneer hij zal worden opgeroe-
pen (Rb. Brussel, 14 april 1866, B.]., 1866, 566 ; — Descamps, n" 290, blz. 190).

353, — Kan de bijzondere gemachtigde zich op zijn beurt laten
vertegenwoordigen ? De auteurs die deze kwestie bestudeerden nemen dit over het
algemeen aan op grond van de regelen van de lastgeving (art. 1994 B.W.) waaraan
artikel 412 B.W. geen afbreuk zou doen (P.B., n®™ 273; — Descamps, n" 295,
blz. 191). Toch schijnt dit nochtans niet toegelaten. In de eerste plaats omdat de
wettekst slechts aan de opgeroepen leden het recht geeft zich te laten vertegenwoor-
digen en de bijzondere gemachtigde geen opgeroepene is. Ten tweede, omdat volgens
de algemene regelen in zake volmacht, onderlastgeving niet toegelaten is, wanneer de
dienst die door de lastgever verwacht wordt, uitsluitend door de lasthebber zelf kan
bewezen worden (Kluyskens, IV, n* 514, blz. 637). Alles steunt hier op het
vertrouwen en de familiale genegenheid die uiteraard niet overdraagbaar
zijn.

3. Wie als gemachtigde kan optreden.

354. — Wie tot de familieraad geroepen is kan zich door een persoon
die hij vrij kiest laten vertegenwoordigen. Hij is niet verplicht hiervoor
een beroep te doen op een familielid of vriend van de persoon voor wie de
raad vergadert (arg. art. 412 B.W.; — Rb. Aarlen, 13 jan. 1898, Cl. ¢t B,
XLVI, 1159).

355. — De griffier zou niet als vertegenwoordiger kunnen optreden: hij kan
immers geen lid zijn van een vergadering waarvoor hij zijn ambt moet verlenen
(Hug, III, n* 309, blz. 312 ; — zie boven, o™ 23).

356. — Ook kan een opgeroepen lid dat aanwezig is niet een afwezige
opgeroepene vertegenwoordigen (Turijn, 20 febr. 1807, Dalloz, Tw. Minorité,
n’ 162). Plaatsvervanging mag immers geen afbreuk doen aan de regelen
van de samenstelling van de familieraad zo wat betreft het aantal leden,
als de gelijke vertegenwoordiging in de beide lijnen.

De regel van de gelijke vertegenwoordiging van de beide lijnen zou niet
geschonden zijn wanneer de opgeroepene uit de ene lijn zich door een bijzondere
gemachtigde doet vertegenwoordigen van de andere lijn, omdat die vertegenwoordiger

in de plaats komt van de opgeroepene en zitting heeft in zijn lijn (Cass. fr., 30 nov.
1954, Rec. Dall., somm., 1955, 56).

Daarenboven is de familieraad geroepen om te beraadslagen,
taak die op elk lid afzonderlijk rust en niet in één hoofd kan verenigd
worden.

357. — Een persoon die reeds gemachtigd werd om een opgeroe-
pene te vertegenwoordigen, kan niet meer gekozen worden. De gemachtigde
mag immers niet meer dan één lastgever vertegenwoordigen (art. 412 B.W.).
Ware het tegenovergestelde toegelaten, dan zou de familieraad geen beraad-
slagende vergadering meer zijn (Locré, III, blz. 390; — Laurent, IV,

nr 457, blz. 570).

358. — Slechts een lasthebber die aan de bekwaamheidsver-
eisten voor de opgeroepene gesteld voldoet, kan hem vertegenwoordigen
(Orléans, 12 jan. 1850, Rec. Ddll., 1850, 2, 6o ; — Van Assche, blz. 6o ;
— Laurent, IV, n* 457, blz. s71; — Mary, J., La représentation par procu-
ration au conseil de famille, ]J.J.P., 1950, blz. 143 ; — zie boven, n™ s5
en 61).
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4-Bijzondere gemachtigde,

359. — Artikel 412 B.W. eist dat de vertegenwoordiger een bijzon-
dere gemachtigde is. Dit voorschrift heeft een dubbele betekenis:

1° de drager van een algemene volmacht kan zijn lastgever die opge-
roepen werd nict krachtens deze volmacht vertegenwoordigen ;

2° de lastgeving mag niet algemeen zijn, niet alle zaken van de last-
gever betreffen, maar slechts één zaak of een bepaalde zaak (art. 1987 B.W. ;
— P.B, o' 275 ; — Descamps, n* 281, blz. 188).

Deze lastgeving moet aldus betrekking hebben op een bepaalde
zaak of de zaken waarover een bepaalde familieraad zal beraadslagen
(Luik, 25 juli 1817, Pas.,, 1817, 472 ; — Huc, III, n™ 308, blz. 311).

360. —Nochtans werd een lastgeving waarbij de macht verleend werd om een
bepaald 1id te vertegenwoordigen voor alle familieraden bijeengetoepen door een
bepaalde vrederechter, voor eenzelfde minderjarige, als geldig aangezien (Rb. Leuven,
30 juni 1864, B.J., 1864, 923).

361. — Wanneer een volmacht verleend werd voor een bepaalde ver-
gadering, die niet kon doorgaan, blijft zij geldig voor de volgende bijeen-
roeping (Rb. Leuven, voormeld ; — Beltjens, art. 412, n* 6; — Descamps,
n* 282, blz. 188 ; — zie verder, n* 385).

5. Niet-gebiedende volmacht.

362. — De volmacht waardoor de bijzondere gemachtigde de opge-
roepene vertegenwoordigt, mag niet gebiedend zijn.

Zo mag de bijzondere gemachtigde niet gelast worden om b.v. voor een bepaalde
persoon als voogd te stemmen. Het kan immers vootkomen dat die persoon de voogdij
niet kan aanvaarden, zodat men onmiddellijk een andere moet aanstellen. Krachtens
zijn imperatief mandaat zou de vertegenwoordiger alsdan niet kunnen optreden, en
zou de familieraad mogelijk niet meer in aantal zijn, euvel dat de wetgever precies
zocht te voorkomen (opmerking van Cambacérés in de staatsraad ; — Locré, III,
blz. 390 ; — Laurent, IV, n™ 457, blz. 570; — P.B., n* 277 ; — Rb. Brussel, 14 april
1866, B.J., 1866, 566 ; — Angers, 23 maart 1896, J.J.P., 258).

363. — De vrederechter mag een vertegenwoordiger die drager is van

een gebiedende volmacht niet toelaten tot de familieraad. Zodanige vertegen-
woordiger kan immers niet meer beraadslagen.

De opgeroepene zal in dit geval als afwezig beschouwd worden (P. fr.,
nT 424 ; — Pau, 2 jan. 1895, §., 1895, 2, 129).

Mocht de vrederechter deze volmachtdrager toch toegelaten hebben, dan zou
de rechtbank de beslissing van die familieraad kunnen nietigverklaren, zo de belangen

van de minderjarige werden geschonden (P. fr., n™ 425 en 426 ; — Parijs, 29 juni
1931, J.T., 1931, 163).

6. Vormvereisten.

364. — Voor deze volmacht heeft de wetgever in geen vormvereisten
voorzien, en geldt dus het gemeen recht. Zij kan mondeling
verleend worden (art. 1985 B.W.; — Kluyskens, IV, n* s12, blz. 631; —
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P.B., n" 285; — anders: B.J., 1845, blz. 654 ; — Descamps, n* 297, blz.
191 ; — zie verder, n' 384).

Van Assche en Descamps zijn van mening dat die volmacht schriftelijk
moet gegeven worden op formaatzegel : zij diende immers aan het proces-verbaal van
de beraadslaging te worden gehecht en met deze geregistreerd te worden (Van Assche,
blz. 60 ; — Descamps, l.c.). Sinds het K.B. van 25 oktober 1960, waarbij de processen-
verbaal van de bijeenkomst van de familieraad vrijgesteld worden van het registratie-
recht, valt het door voornoemde auteurs ingeroepen argument volledig weg (art. 2, 7°).

36s. — De volmacht kan zelfs stilzwijgend zijn. Dit is bw.
het geval wanneer de familieraad een tweede maal bijeengeroepen wordt om
over eenzelfde zaak te beraadslagen (zie verder, n* 385), en de lastgever
afwezig is (Rb. Leuven, 30 juni 1864, B.]., 1864, 923 ; — P.B, n' 287 ; —
zie boven, n* 361).

366. — Authenticiteit van de volmacht is niet vereist, wat ook
het voorwerp moge zijn waarover de raad zal beraadslagen (Laurent, IV,
n' 457, blz. s70; — P.B., n* 282). Deze volmacht houdt immers geen toe-

stemming in omtrent het punt waarover dient beraadslaagd te worden (Kluys-
kens, IV, n* s12, blz. 632 ; — Rb. Verviers, 14 jan. 1854, B.J., 1854, 1000).

367. — Werd de volmacht schriftelijk verleend, dan zal dit stuk aan het proces-
vetbaal van de beraadslaging gehecht worden. Het dient ook in de uitgiften van
dit proces-vetbaal opgenomen te worden (P.B., n* 289).

7. Kosten.

368. — Sommige auteurs zijn van oordeel dat de kosten van de last-
geving ten laste vallen van de persoon voor wie de raad bijeenkomt (Jowrn.
Le Greffier, 1900, blz. 11 ; — Descamps, n* 301, blz. 192). Het tegenovet-
gestelde lijkt nochtans meer gegrond. Immers door de oproeping ontving de
opgeroepene een openbare last ; wanncer hij die om persoonlijke redenen
niet zelf wil vervullen, moet hij de kosten hiervan op zich nemen..

AFDELING II. — Sancties bij niet-verschijning.

§ 1. — Geen bevel tot medebrenging.

369. — De wetgever laat niet toe dat de opgeroepene tot een familieraad,
die weigert te verschijnen, door een bevel tot medebrenging zou
gedwongen worden aanwezig te zijn.

De reden hiervan ligt voor de hand. De familieraad is een beschermingsinstelling
die steunt op de familiale verbondenheid ; wanneer deze niet bestaat, kan ze niet met

geweld tot stand gebracht worden. De beraadslaging van de familieraad is een procedure
van willige rechtsmacht ; de partijen dienen vrijwillig te verschijnen (zie boven, n* 7).

§ 2. — Geldboeten.

A. — Vereisten,

370. — De taak van de familieraad is een openbare last, die
niemand mag weigeren (Descamps, n* 302, blz. 192 ; — zie boven, n* 6).
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Iedere bloedverwant, aanverwant of vriend die opgeroepen is en, zonder wet-
tige verschoning niet verschijnt, wordt gestraft met een geldboete, die vijftig
frank niet mag overschrijden en door de vrederechter wordt uitgesproken,
zonder mogelijkheid van hoger beroep (att. 413 B.W.).

Enkel de personen die kunnen deel uitmaken van een familieraad en bij
deurwaardersakte opgeroepen werden, zijn bij niet-verschijning
zonder wettige verschoning, strafbaar (Laurent, IV, n* 473, blz. 592 ; —
Van Assche, blz. 6o ; — Descamps, n* 304, blz. 193).

371. — De verplichting om te verschijnen houdt ook de plicht in
aanwezig te blijven tijdens de vergadering. De opgeroepene die de ver-
gadering zou verlaten voor het einde van de zitting, is strafbaar op grond
van artikel 413 B.W. (Descamps, n* 305, blz. 193 ; — anders : Rb. Pontarlier,
27 febr. 1902, §., 1904, 2, 22 ; — zie verder, n*™® 396 en 399).

372. — Deze boete zou niet kunnen opgelegd worden aan de opgeroepene die
verschenen is, maar weigert aan de beraadslaging deel te nemen onder voorwendsel dat
de familieraad onregelmatig is samengesteld (Cass. fr., 10 dec. 1828, Rec. Dall.,, 1829,
1, 61 ; — zie verder, n* 396).

373. — Om regelmatig te zijn dient de reden van verscho-
ning aan de vrederechter bekend gemaakt te worden voOr de vergadering
(P.B., n* 295 ; — zie boven, n™ 85 en 86).

374. — Wanneer de opgeroepene zich niet aanbiedt in persoon of door
gemachtigde en nagelaten heeft zich te verschonen, zal hij tot een geldboete
veroordeeld worden. Nochtans is de vrederechter niet verplicht een boete uit
te spreken, maar mag hij aannemen dat de opgeroepene een wettige reden van
verschoning heeft om niet te verschijnen (Descamps, n" 308, blz. 193).

375. — Het komt aan de vrederechter, en niet aan de raad toe over de
gegrondheid van redenen van verschoning uitspraak te doen. Wel kan
hij de aanwezige leden hierover ondervragen als hij het nuttig oordeelt
(Hug, III, n* 309, blz. 312 ; — P.B., n* 294 ; — zie boven, n™ 85 en volg. en
nt 1II1).

376. — Artikel 413 bepaalt dat de geldboete vijftig frank niet mag overschrijden.

De vrederechter is niet gehouden tot een minimum, hij kan de geldboete op 1 frank
vaststellen (Demolombe, VII, n* 297, blz. 179 ; — Descamps, o™ 310, blz. 194).

B. — Awd.

7. — Wanneer de vrederechter de geldboete oplegt, wijst hij in zijn
hoedanigheid van rechter, en spreekt hij een vonnis uit (P.B., n* 297; —
Simon, J., Handboek voor het Belgisch Strafrecht, n* 79, blz. 103; — zie
boven, ar 22).

Deze geldboete is van strafrechtelijke aard, is een echte boete (Kamer Volks-
vertegenwoordigers, 26 maart 1873, Doc. Parl., blz. 250 ; — Senaat, 11 juni 1873,
Doc. Parl., blz. 36). Zij dient dan ook vermeerderd te worden met de bij de wet voor-
ziene opdeciemen (w. 5 maart 1952) en de vervangende gevangenisstraf bij gebreke van
betaling dient uitgesproken te worden (Cornet, n* 208, blz. 140 ; — vgl. Cass., 21 mei
1894, Pas., 1894, I, 221 ; — Cass., 23 juli 1894, Pas., 1894, I, 277).
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C.— Rechtsmiddelen.

378. — Het vonnis van de vrederechter is niet vatbaar voor hoger beroep,
maar wel voor verzet (art. 413 B.W.; — Thiry, I, n* 549, blz. 532). De
vrederechter kan de straf kwijtschelden of verminderen (P.B., n* 298).

Het vonnis waarbij de boete uitgesproken wordt, moet niet betekend worden. De
griffier mag de veroordeelde bij eenvoudige brief hiervan op de hoogte brengen. De
gestrafte zal eveneens kennis krijgen van zijn veroordeling, wanneer hij de uitnodiging
om te betalen van de ontvanger van de registratierechten ontvangt (Descamps, n* 313,
blz. 194).

379. — Het verzet wordt gedaan door een verklaring ter griffie ofwel bij
verzoekschrift waarin de veroordeelde de redenen van verschoning uiteenzet.
In het eerste geval roept de vrederechter de veroordeelde van ambtswege op voor de
openbare zitting ; in het tweede geval stelt de vrederechter de zittingsdag vast op het
verzoekschrift (P. fr., n* 438 ; — Descamps, n* 313, blz. 194; -~ Cass. fr., 24 okt.
1894, J.J.P., 1895, 318).

380. — De vrederechter doet uitspraak over dit verzet in afwezigheid van en
buiten de familieraad, in openbare zitting (Cass. fr., 24 okt. 1894, Rev. just. Paix, 1895,
134).

381. — De vrederechter kan de straf kwijtschelden wanneer de aan-
gevoerde redenen van verschoning hem gegrond schijnen. Ook kan hij de
straf verminderen als de verschoning hem niet voldoende ernstig voorkomt
maar de straf, gezien de omstandigheden, te hoog is (Descamps, n* 315,

blz. 194).

In elk geval moet de persoon die verzet doet in de kosten van het incident
veroordeeld blijven, aangezien er geen andere partij is (Descamps, n* 316, blz. 194).

382. — De beslissing wordt in de vorm van een vonnis opgesteld. De griffier
dient een uitgifte ervan aan de ontvanger van tegistratie die met de invordering van de
boete gelast is, te laten geworden (Descamps, n™ 317, blz. 195).

383. — Naast het verzet, kan de bij verstek veroordeelde opgeroepene zich ook
in verbreking voorzien tegen het vonnis waarbij hij tot een geldboete werd ver-
oordeeld (P.B., n™ 299 ; — Descamps, n* 318, blz. 195 ; — Hug, III, o™ 309, blz. 312).

§ 3. — Vervanging.

384. — De vrederechter kan in de vervanging van het afwezige
lid voorzien (art. 414 B.W.). Zo hij het gepast oordeelt kan hij de regelmatig
opgeroepen verwant die niet verschijnt, door een vriend vervangen (Rb. Lyon,
19 juni 1869, Rec. Ddll., 1870, 3, 104 ; — Descamps, n* 303, blz. 192).

§ 4. — Verdaging of verlenging van de vergadering.

385. — Bestaat er een voldoende reden van verschoning, en is het raad-
zaam op het afwezige lid te wachten, of het te vervangen, dan kan de vrede-
rechter de vergadering verdagen of verlengen (att. 414 BW.).

De vergadering verdagen betekent ze naar een onbepaald tijdstip verschuiven. In
dit geval zal een nieuwe oproeping nodig zijn, met inachtneming van de termijnen
(Laurent, IV, n* 458, blz. 571 ; — Cornet, n™ 209, blz. 141).
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Verlenging van de vergadering betekent haar naar een bepaald tijdstip verzenden.
Alsdan moeten de aanwezige leden niet opnieuw uitgenodigd worden ; zij weten immers
op welk tijdstip de raad zal vergaderen (Lautent, l.c.).

Het dient aangestipt dat de vrederechter de vergadering kan verdagen of
verlengen ook in elk ander geval waarin het belang van de betrokkene het
schijot te eisen (art. 414 B.W.).



TITEL V

VERGADERING
BERAADSLAGING EN STEMMING
PROCES-VERBAAL

HOOFDSTUK 1
Vergadering

ArpeLinG 1. — Voorsitterschap.

386. — De familieraad wordt voorgezeten door de vrederechter
(art. 416 B.W.) of bij diens ontstentenis door zijn plaatsvervanger (zie boven,
n'® 26 en 27). In deze hoedanigheid vormt de vrederechter de raad,
opent en leidt hij de vergadering, heeft hij de politie van de
zitting (P.B., n™ 324 en 325).

§ 1. — Vorming van de raad.

387. — De vorming van de familieraad is de handeling waarbij de
vrederechter de leden die voor hem verschijnen, aanvaardt om samen te
beraadslagen (Cass., 21 juni 1894, Pas., 1894, I, 249 ; B.J., 1804, 1243).

De vorming is in rechte onderscheiden van de samenstelling, of-
schoon in feite beide handelingen soms samenvallen (zie boven, n* 324).

Het komt inderdaad vaak voor dat de vrederechter de samenstelling van de familie-
raad bepaalt door de personen te aanvaarden die zich aanbieden op het ogenblik dat de
familieraad bijeenkomt. Maar de vrederechter kan de familieraad ook voordien samen-
stellen (zie boven, n* 322). In de beide gevallen zijn de twee handelingen onder-
scheiden en is de vorming pas voltrokken wanneer de raad een beraadslagende vergade-

ring is geworden (P.B, n* 324 ; — Descamps, n* 327, blz. 196 ; — Cass., 21 juni 1894,
voormeld).
388. — De familieraad zelf is niet bevoegd om te beslissen over de

bekwaamheid van de persoon die zich als lid aanbiedt (Rb. Aarlen,
13 jan. 1898, Cl. et B., 1898, 1159).

Dit komt aan de vrederechter, voorzitter van de raad, toe. Immers, het recht om de
familieraad bijeen te roepen houdt het recht in de bekwaamheid of de geschiktheid te
beoordelen van de personen die de raad zullen vormen (Laurent, IV, n" 455, blz. 554 ;
— P.B,, n* 173 ; — zie boven, n* 119).
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389. — De personen die door de vrederechter zijn aangeduid of toege-
laten, worden geacht bekwaam te zijn om de familieraad te vormen, tot
het bewijs van het tegendeel. Wie deze bekwaamheid betwist dient het bewijs

ervan bij te brengen (Brussel, 29 dec. 1838, Pas., 1838, 282 ; — Rb. Brussel,
14 april 1866, B.]., 1866, 566).
390. — Over de redenen van verschoning die de opge-

roepenen laten gelden oordeelt de vrederechter eveneens soeverein (art. 413
en 414 BW. ; — Cass. fr,, 21 dec. 1925, D.H., 1925, 650 ; — Demolombe,
VII, n* 297, blz. 179 ; — zie boven, n™ 64, 85 en volg. en n™ 375 en volg.).

§ 2. — Opening van de zitting - Leiding.

391. — De voorzitter verklaart de zitting voor geopend. Door deze
handeling is de samengeroepen familie, de raad, een beraadslagende ver-
gadering, een raadsvergadering, geworden. Geen plechtige bewoordingen zijn
voor de opening vereist.

392. — De ganse vergadering staat onder zijn leiding (art. 416
B.W.). Hij bepaalt de orde van de punten waarover beraadslaagd moet worden.
Hij kan eventueel de vergadering verdagen of verlengen (zie boven, n* 385).
Hij oordeelt erover of bepaalde personen al dan niet moeten gehoord
worden om de raadsvergadering voor te lichten (zie verder, n™ 400).

De bevoegdheid van de voorzitter van de familieraad om de vergadering te
verdagen of te verlengen, wijkt af van de regeling van het gemeen recht, waarin de
raadsvergaderingen zelf hierover beslissen. Deze macht werd aan de vrederechter verleend

om de drijverijen te verijdelen van kwaadwillige leden die van hun meerderheid misbruik
zouden maken (Laurent, IV, n* 458, blz. 571 ; — P.B., n" 346 ; — zie boven, n" 20).

§ 3. — Politie.

393. — De vrederechter oefent als voorzitter de politie van de ver-
gadering uit (P.B., n* 325 ; — Descamps, n* 328, blz. 197).

Doch aangezien een raadsvergadering geen terechtzitting is, kan de vrederechter
ingeval van belediging of grove oneerbiedigheid, de straffen, bij de artikelen 10 en 11 Rv.
gesteld, niet toepassen (Verbrugghe, De la police de Pandience, n* 72, blz. 108).

De vrederechter zal in dit geval proces-verbaal opmaken van de feiten die gedurende
de familieraad voorgevallen zijn en dit mededelen aan de ambtenaar van het openbaar
ministerie of aan de procureur des Konings, naargelang deze feiten een overtreding of
wanbedrijf uitmaken (P.B., n* 227 ; — Descamps, n* 329, blz. 197).

ArpeLiNg 1I. — Privaat karakter.

394. — De familieraad vergadert niet in openbare terechtzitting. Hij
beraadslaagt immers slechts over private belangen en heeft aldus een buiten-
gerechtelijke opdracht (Laurent, IV, n* 459, blz. 572 ; — Solus, H. et Perrot,
R., Droit judiciaire privé, 1, n* 573, blz. 527). Artikel 96 van de grondwet
noch artikel 8 Rv. zijn dan ook hierop toepasselijk (Laurent, /.c.).

Toch is de openbaarheid van de vergadering niet verboden. Zo zou de vrede-
rechter, zonder gevaar voor nietigverklaring, de vergadering in openbare terechtzitting

mogen houden of er personen toelaten die nuttige inlichtingen kunnen verstrekken
(P.B., 0™ 307-309 ; — Descamps, n* 325, blz. 196).
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Beraadslaging en stemming

AFpELING 1. — De beraadslaging.

§ 1. — Vereiste aantal leden.

395. — De familieraad kan alleen beraadslagen wanneer ten
minste drie vierden van de opgeroepen leden van de raad tegenwoordig
zijn (art. 415 B.W.). De wet vereist de aanwezigheid van drie vierden van
de opgeroepen leden, wat erop wijst dat de vrederechter niet begrepen
is in de berckening van de drie vierden (opmerkingen in de Staatsraad, Locré,
III, blz. 405).

De regel van de aanwezigheid van drie vierden van de opgeroepen leden is in
feite een toepassing van het beginsel van de gelijke vertegenwoordiging in beide linies,
en tevens een beperking ervan. In de Staatsraad werd opgemerkt dat de aanwezigheid
van drie vierden van de opgeroepen leden onderstelt dat de familieraad minstens uit
vijf opgeroepenen bestaat. Dit betekent dat er uit elke linie minstens twee leden dienen
aanwezig te zijn (Locré, l.c.; — zie boven, n™ 33).

Wanneer méér dan zes leden opgeroepen werden, dan dienen de drie
vierden eveneens berekend te worden op al de opgeroepenen (zie boven,
n* 37). Indien b.v. tien familieleden werden opgeroepen, moeten er minstens
acht aan de beraadslaging declnemen (Descamps, nt 341, blz. 200).

396. — De wet bepaalt dat de vergadering slechts kan beraadslagen
wanneer minstens drie vierden van de opgeroepen leden aanwezig zijn.
De opgeroepenen die verschenen zijn, maar die om een of andere reden zich
teruggetrokken hebben, kunnen niet in aanmerking genomen worden voor
de bierekening (P.B., n* 304 ; — Agen, 26 maart 1810, S, 1811, 2, 87).
Ook zou het niet volstaan dat zij alleen bij de opening aanwezig zijn geweest
(Cass. fr., 17 nov. 1924, §., 1925, 1, 38; — zie boven, n™ 371).

Ieder die de beraadslaging bijwoont dient te worden medegeteld. De vrede-
rechter mag deze niet als ontbrekend aanzien (Cass. fr., 10 dec. 1828, S., 1829, 1, 320;
— Brussel, 15 maart 1806, S., 1807, 2, 866 ; — Demolombe, VII, n* 305, blz. 182;
— zie verder, n* 399).

397. — Bij de aanwezige leden dient de opgeroepene meegeteld te worden die
bij de opening van de familieraad werd toegelaten, ofschoon hij in de kwestie, waarover
werd beraadslaagd, belang had (Rb. Brussel, 11 febr. 1888, Pas., 1888, III, 120 ; — zie
boven n* 64).
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§ 2. — Deelneming.

398. — De oproeping tot de familieraad houdt voor de leden de
plicht in deel te nemen aan de beraadslaging. Hierom toch werden zij
bijeengeroepen.

Deze plicht rust in het bijzonder op de voorzitter. Uit de voorbereidende
werken blijkt zeer duidelijk dat de vrederechter de leiding heeft van de familieraad
(Locré, III, blz, 370). Hij dient actief deel te nemen aan de beraadslaging. De beslissing
van de familieraad is vernietigbaar wanneer de vrederechter niets anders doet dan
slechts voorzitten (Rb. Gent, 31 jan. 1894, Pas., 1894, III, 158 ; — Rb. Luik, 19 maart
1936, Jur. Liége, 1936, 181 ; — Descamps, n* 331, blz. 197 ; — zie evenwel verder,
n" 477).

De deelneming van de vrederechter aan de beraadslaging dient uit het proces-verbaal
te blijken (Descamps, n™ 334, blz. 198 ; — Rb. Gent, 19 juni 1871, B.]., 1872, 156;
— zie verder, n* 429).

399. — De onwil van zekere familieleden om aan de beraadslaging deel
te nemen en te stemmen maakt de raadsvergadering niet ongeldig. Aangezien
de wet slechts de aanwezigheid (zie boven, n* 396) van de opgeroepe-
nen vereist, verhindert hun passiviteit of weigering advies te verstrekken of te
stemmen niet, dat de familicraad regelmatig beraadslaagt en beslist. Zoniet
zou een kwaadwillige minderheid elke beraadslaging kunnen verhinderen door
louter passief te blijven (Brussel, 15 maart 1806, S., 1807, 2, 866; — Rb.
Brussel, 11 febr. 1888, Pas., 1888, III, 128 ; — Laurent, IV, n* 460, blz. 573 ;
— P.B., 0™ 314 en 315; — Descamps, n* 343, blz. 200 ; — Van Assche,
blz. 62 ; — zie verder, n* 422).

§ 3. — Advies en verhoor.

400. — In bepaalde gevallen moet de familieraad om geldig te beslissen
advies inwinnen.

Zo kan de familieraad de voogd eerst machtigen om een lening aan te gaan
nadat uit een beknopte rekening, overgelegd door de voogd, is gebleken
dat het gerede geld, de roerende goederen en de inkomsten van de minderjarige
ontoereikend zijn (art. 457 B.W.; — zie boven, n* 201). Ook wanneer de raads-
vergadering niet verplicht is advies in te winnen, kan het nochtans zeer nuttig zijn
dat de raad aan de hand van stukken of door verklaringen zou voorgelicht worden
vooraleer te beraadslagen. Hierover zal de voorzitter oordelen (R.P.D.B., Tw. Minorité,
n" 548 ; — zie boven, n™ 40 en 45).

401. — Tot voorlichting van de familieraad, en zelfs tot bescherming van
de op te roepene, is het verhoor van die persoon soms verplichtend.

Zo kan de familieraad de uitsluiting of de ontzetting van de voogd niet uitspreken
dan nadat deze is gehoord of opgeroepen (art. 447 B.W.). In andere gevallen laat
de wet het verhoor uitdrukkelijk toe. Zo worden de echtgenoot of echtgenote en de
kinderen van de persoon, wiens onbekwaamverklaring zij gevorderd hebben, tot de

familieraad toegelaten zonder aldaar stemgerechtigd te zijn (art. 495 B.W.; — zie
verder, n" 405).
402. — Zijn het advies of het verhoor verplichtend, dan moet de

naleving van dat vereiste uit het proces-verbaal van de beraadslaging blijken.

Ontbreekt deze vermelding, dan is de beslissing evenzeer vernietigbaar als in
het geval het vereiste niet werd nagekomen (zie verder, n™ 429).
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De verplichting de vervulling van bedoelde voorschriften in het proces-verbaal
te vermelden, mag niet verward worden met de verplichting te motiveren (zie verder,
" 409).

AFDELING 1I. — Stemming.

§ 1. — Stemrecht.
1. Beginsel.

403. — In beginsel hebben alle leden van de familieraad en ook de
vrederechter raadgevende en medebeslissende stem, dit wil
zeggen het recht om hun advies te geven en hun stem uit te brengen (art. 416
B.W.; — P.B., n* 362 ; — Descamps, n* 344, blz. 200).

2. Uitzonderingen.

404. — Op deze regel wordt een eerste uitzondering gemaakt door
de artikelen 423 en 426 B.W., waarin wordt bepaald dat de voogd, wanneer
hij deel uitmaakt van de familieraad, noch voor de benoeming, noch voor de
ontzetting van de toeziende voogd zijn stem kan uitbrengen (zie boven,
n™ 118 en volg.).

405. — In de procedure van onbekwaamverklaring mogen de echtgenoot
of echtgenote en de kinderen van de persoon, wiens onbeckwaamverklaring
zij gevorderd hebben, tot de familieraad toegelaten worden zonder aldaar
stemgerechtigd te zijn. Zij hebben enkel raadgevende stem (art. 495 B.W.;
— Cass., 21 juni 1894, Pas., 1894, I, 249 ; B.]., 1894, 1243 ; — zie boven,
n™ 240 en volg.).

2. — Openbare stemming.
P

406. — Wanneer de beraadslaging voldoende doordacht is en de
gedachtenwisseling uitgeput, zal de voorzitter tot de stemming overgaan.
Om de leden niet te beinvloeden past het dat de vrederechter de opgeroepenen
v66r hem laat stemmen, één na één. Nadat hij zijn eigen stem heeft uitgebracht, zal

hij de stemmen (adviezen) verzamelen, optellen en het resultaat van de stemming
mededelen (P.B., n* 331 ; — Descamps, n* 351, blz. 202).

407. — Zolang de uitslag van de stemming niet werd bekendgemaakt,

heeft elk lid het recht zijn mening te herzien en een andere stem uit te
brengen (P.B., ot 371 ; — Descamps, n™ 352, blz. 202).

408. — Dit alles is openbaar. Geheime stemming in de familieraad
ware strijdig met art. 883 Rv., waarin voorgeschreven wordt dat, telkens
als de beslissingen niet eenparig genomen zijn, de mening van ieder der leden
in het proces-verbaal dient vermeld te worden (Monitenr des juges de paix,

1890, 422).

§ 3. — Motivering.

409. — Openbare stemming betekent echter niet dat de leden van de
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familieraad hun advies of beslissing zouden moeten motiveren en aldus hun
beweegredenen bloot geven.

De ene lijn van de familie kan goede redenen hebben om bepaalde feiten in
het belang van de betrokkene niet bekend te maken aan de andere lijn. De wetgever
heeft de motivering ten andere slechts in bepaalde gevallen gefist (Cass., fr., 17 nov.
1813, geciteerd in P. fr., n* 597 ; — zie boven, n™ 408 en verder, n” 430).

410. — De beslissingen van de familieraad (sensu lato : adviezen, mach-
tigingen, benoemingen, afzettingen, enz.) zijn daden van willige rechtsmacht
(zie boven, n™ 7 en volg.). Deze beraadslagingen zijn buitengerechtelijke
akten en geen vonnissen. Zij vallen dan ook niet onder de motiveringsver-
plichting ingesteld bij artikel 97 G.W. (Laurent, V, n* 463, blz. 576). Zij
moeten slechts gemotiveerd worden in de gevallen bij de wet voorzien
(Cass. fr., 17 nov. 1813, P. fr., Tw. Conseil de famille, n* 597 ; — Brussel, 26
juni 1831, Pas., 1831, 218 ; — Luik, 25 april 1960, Jur. Liége, 1960-61, 73).

411. — De motivering mag niet verward worden met de verplichte ver-
meldingen (zie verder, n* 429). De wetgever eist de motivering wanneer hij
de reden van de beslissing wil kennen. De verplichte vermeldingen (sensu
Stricto, want ook de motivering dient vermeld) moeten toelaten de omstan-
digheden te kennen waarin de beslissing werd getroffen.

Wanneer b.v. de familieraad de voogd machtigt een ontoerend goed van
de onbekwame te verkopen, dan zal de raad dit slechts kunnen toelaten uit
hoofde van een volstrekte noodzakelijkheid (motivering), wat uit overlegging
van de beknopte rekening door de voogd moet blijken (verplichte vermelding
sensu stricto).

412. — Deze uitzonderlijke gevallen waarin de wetgever de motiverings-
plicht heeft ingesteld zijn :

1° Uitsluiting of ontzetting van de voogdij (art. 447
B.W.). Ook kan niemand van het ambt van curator over een ontvoogde
minderjarige uitgesloten of ontzet worden dan door een met redenen omklede
beslissing van de familieraad en na voorafgaandelijk gehoord of behoorlijk
opgeroepen te zijn geworden (Rb. Nijvel, 19 april 1893, Pas., 1893, III, 223).

2° Machtiging voor de voogd om leningen aan te gaan voor
de onbekwame, zijn onroerende goederen te vervreemden of met hypotheek
te bezwaren (art. 457 B.W.).

3° De beslissingen met betrekking tot de hypothecaire of andere zeker-
heden die van de voogd of de voorlopig bewindvoerder worden geéist
(art. 50 en 60, w. 15 dec. 1851 ; — art. 29, w. 18 juni 1850, gew. bij de wet
van 28 dec. 1873 ; — Kluyskens, VII, n* 727, blz. 653 en n* 817, blz. 730 ;
— Rb. Kortrijk, 31 maart 1881, Pas., 1881, III, 311).

Ook wanneer in de loop van de voogdij de familieraad de zekerheden, die aan
de minderjarige werden toegestaan, vergroot, dient de beraadslaging met redenen omkleed
te zijn (Rb. Brussel, 18 nov. 1874, Pas., 1875, III, 34).

Voor de zekerheidstellingen zal de familieraad de redenen van de beslissingen
duidelijk moeten uiteenzetten om het de rechtbank mogelijk te maken toezicht
uit te oefenen, zoals artikel 63 van de hypotheekwet het vereist. De beraad-
slaging zal inlichtingen moeten verschaffen over het fortuin van de minderjarige en
de goederen waaruit het bestaat (Rb. Charleroi, 20 maart 1863, B.J., 1863, 855;
— Rb. Brussel, 21 juni 1865, Pas., 1865, II, 393).
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Een beslissing van de familieraad, waarbij de voogd vrijgesteld wordt
van zekerheidstelling wegens zijn solvabiliteit en integriteit, zonder enige vermel-
ding omtrent het vermogen van de minderjarige, is onvoldoende gemotiveerd (Rb.
Brussel, 21 juni 1865, Pas., 1866, 11, 392 ; — Luik, 12 juli 1871, Pas, 1871, II,
370 ; — P.B., n* 383zer).

413. — Buiten deze gevallen bestaat de verplichting tot motivering niet.

Aldus is 0.a. geen motivering vereist voor de beslissingen omtrent het hoederecht
over de kinderen bij scheiding van tafel en bed ; de machtiging van de voogd om een
vordering betreffende onroerende rechten van de onbekwame in te stellen (art. 464 B.W.;
— Rb. Brussel, 26 juli 1831, Pas., 1831, 218).

414. — Wanneer de beslissing van de familieraad al dan niet met rede-
nen omkleed is, heeft de wetgever niet geregeld. Voor de oplossing van dit
rechtspunt kunnen bij analogie de regelen voor de vonnissen worden toegepast
(P.B., n* 382 ; — Descamps, n* 373, blz. 209).

415. — Evenals voor de vonnissen valt de kwestie of een beslissing al
dan niet gemotiveerd is onder het toezicht van het Hof van Cassatie (P.B.,
n* 384 ; — P.B., Tw. Cassation en général, n*s 374 en volg.).

416. — De verplichting in zekere gevallen de beslissing met redenen

te omkleden, sluit in dat de rechtbank ingeval van voorziening het recht heeft
de beraadslaging van de familieraad nietig te verklaren wegens onvoldoende
motivering (Luik, 12 juli 187y, Pas., 1871, II, 370 ; — Laurent, XXX,
n" 286, blz. 259 ; — P.B.,, n* 385).

417. — Deze nietigheid is slechts een betrekkelijke ; vordert niemand de nietig-
verklaring, dan wordt de beraadslaging onherroepbaar (Laurent, XXX, n* 286, blz. 259 ;
— zie verder, n* 477).

§ 4. — Meerderheid - Staking.

418. — De wetgever heeft niet bepaald welke meerderheid, vol-
strekte of betrekkelijke, voor de geldigheid van de beslissing
van de familieraad is vereist. Alleen zegt artikel 416 B.W. dat ingeval van
staking, de stem van de voorzitter beslissend is.

Rechtsleer en rechtspraak zijn op dit punt zeer verdeeld. Volgens Demolombe
i< het probleem onoplosbaar (Demolombe, VII, n* 315, blz. 188). Dit houdt in dat
alle voorgestelde oplossingen in zekere mate arbitrair zijn (P. fr.,, n* 567).

419. — Laurent is voorstander van de absolute meerderheid. Immers, zo redeneert
hij, het is voor elke raadsvergadering regel bij volstrekte meerderheid te
beslissen, want anders dringt een minderheid haar zienswijze op. Uit niets blijkt dat
de wetgever afbreuk zou gedaan hebben van dit algemeen beginsel, dus dient het ook
voor de familieraad te gelden (Laurent, IV, n" 461, blz. 573 ; — Dor, o.c., blz. 91;
— Delvincourt, I, blz. 108 ; — Aubry et Rau, I, § 94, blz. 586; — De Page, II,
n* 117 ¢, blz. 128).

420. — De opvatting dat een volstrekte meerderheid is vereist biedt
nochtans grote moeilijkheden wanneer er meer dan twee opinies zijn, en dus
de stem van de voorzitter in dit systeem niet meer doorslaggevend kan zijn,
b.v. driemaal twee groepen.

421. — Volgens Demolombe dient in dit geval de minderheid zich bij de ene of de
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andere groep aan te sluiten, zodat men tot twee groepen komt (naar analogie met het
vroegere artikel 117 Rv.). Maar quid wanneer de leden weigeren ? In dit geval, aldus
Demolombe, zal de rechtbank een nieuwe familieraad bijeenroepen en de koppige leden
niet meer oproepen (VII, n™ 314, blz. 186). Doch dit brengt ook geen oplossing in
het geval dat precies de voorzitter het koppige lid is.

Naar de mening van Laurent dient de vrederechter een nieuwe familieraad bijeen
te roepen wanneer de volstrekte meerderheid, ondanks zijn beslissende stem, niet bereikt
werd (Laurent, IV, n™ 462, blz. 575).

Het blijkt dus dat het systeem van de volstrekte meerderheid daarheen voert waar
de wetgever het niet gewild heeft, namelijk naar nieuwe (eindeloze) bijeenroepingen.
Uit de voorbereidende werken blijkt het immers dat de wetgever de vrederechter
stemrecht en doorslaggevende stem heeft verleend precies om te vermijden dat men
de beraadslaging opnieuw zou moeten beginnen door een andere verwant op te roepen

(Locré, 11, blz. 391, opmerking van Tronchet; — de Malleville, I, blz. 427 ; — zie
boven, n® 399).
422. — Een tweede argument tegen de leer van de volstrekte meerderheid wordt

gevonden in de tekst zelf van artikel 416 B.W. De uitdrukking staking mag
niet beperkt worden tot twee groepen ; dit woord heeft deze beperkende betekenis niet
(Rb. Verviers, 9 dec. 1891, C/. et B., XL, 86; — Van Assche, o.c., blz. 63).
Daarenboven zou dit artikel in de leer van de volstrekte meerderheid slechts weinig
toepassing vinden, aangezien de familieraad normaal uit 7 stemmende leden bestaat,
en er dus een volstrekte meerderheid zou zijn zonder dat de stem van de vrederechter
dubbel moet wegen.

Tenslotte is de familieraad geen gewone raadsvergadering. Het belang van de
persoon zelf, voor wie de raad bijeenkomt, eist dat men zich met een betrekke-
lijke meerderheid zou tevreden stellen, omdat het zou kunnen gebeuren dat
de volstrekte meerderheid onmogelijk te bereiken valt (Touiller, II, n* 1121, blz. 331 ;
— P. fr, n* 568 ; — Arntz, I, n* 686, blz. 414).

Ook het Hof van Beroep te Gent besliste ten voordele van de betrekkelijke
meerderheid (Gent, 27 juni 1834, Pas,, 1834, II, 149 ; — zie verder, n™ 492).
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Proces-verbaal

ArpeLinG 1. — Opstel.

§ 1. — Vorm.

423. — Van de beraadslaging van de familieraad wordt een proces-
verbaal opgesteld, overeenkomstig artikel 1040 Rv. Het wordt door de
vrederechter voorgezegd aan de griffier, die het voorleest (P.B., n™ 338 en
347 ; — Descamps, n™ 382, blz. 211). Ofschoon het opstellen van het proces-
verbaal alleen aan de vrederechter toekomt, kan ieder lid eisen dat zijn
opmerkingen worden vermeld (Arg. art. 883 Rv.; — P.B, n* 340; —
R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 561 ; — Carté et Chauveau, Q. 2995 ; — zie
verder, n™ 487 en 496).

424. — Het proces-verbaal wordt ondertekend door de leden van
de raad, de griffier en de vrederechter (P.B., Tw. Greffe, greffier, n* 317).
Zo één van de leden niet kan of niet wil tekenen, wordt hiervan melding
gemaakt in de akte. Melding van de voorlezing dient te worden gedaan

(P.B., n* 339).

De ondertekening van het proces-verbaal door de leden van de raad is in wezen
niets anders dan een betuiging van instemming met het relaas van de voorzitter.
Deze akte heeft volle bewijskracht door de ondertekening van de voorzitter en de
griffier, en kan de ondertekening ontberen van leden die zich vé6r het sluiten van
de vergadering verwijderd hebben of zelfs na voorlezing der akte weigeren te ondet-
tekenen. De ondertekening door de opgeroepen leden is een overtollige vertoning
(Dowaai, 15 dec. 1900, J.J.P., 1902, 135; — zie boven, n™ 399 en 423).

425. — De processen-verbaal van de familieraad zijn authentieke
akten (art. 1317 B.W.) want zij zijn opgemaakt door de vrederechter in de
uitoefening van zijn ambt (Descamps, n' 38s, blz. 211 ; — Rb. Brussel, 12

jan. 1880, Pas., 1880, II, 274).

Zij hebben, behoudens betichting van valsheid, volle bewijskracht ten aanzien
van de feiten die erin worden vastgesteld (Descamps, n* 386, blz. 211; — w»gl. Cass.,
19 okt. 1939, Pas.,, 1939, I, 427).

§ 2. — Taal.

426. — Artikel 9 van de wet van 15 juni 1935 heeft het taalge-
bruik voor de familieraden uitdrukkelijk geregeld. Het proces-verbaal van
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alle beraadslagingen moet geregeld worden in de bestuurstaal van de gemeente
waar de voogdij is opengevallen. De rechter kan evenwel, wanneer de
omstandigheden zulks rechtvaardigen, bij gemotiveerde beslissing, afwijkingen
op die regel toelaten. In de Brusselse agglomeratie bepaalt de meerderheid
van de familieraad in welke taal het proces-verbaal zal opgesteld worden.
De vrederechter moet uitdrukkelijk de familieraad vragen de taal te kiezen.
Het proces-verbaal moet de genomen beslissing vermelden.

De door de vrederechter, als voorzitter van de familieraad, getroffen
beslissingen zijn in taalaangelegenheden noch voor verzet noch voor
hoger beroep vatbaar (zelfde artikel).

427. — Er is voorgehouden dat de wettelijke taalregeling slechts toepasselijk is
op de vergaderingen die deel uitmaken van de willige rechtsmacht (b.v. onbekwaam-
verklaring) en niet op de andere gevallen waarin de vrederechter, die van rechtswege
voorzitter is van iedere familieraad, enkel als openbaar ambtenaar zou tussenkomen
(b.v. voogdij). In het tweede geval oefent de vrederechter geen rechtsmacht uit en
zijn die akten geen akten van rechtspleging. Evenmin zijn het bestuurlijke akten en dus
zou alsdan het taalgebruik aan geen bepaalde regelen onderworpen zijn (Tw. Taalgebruik
in gerechtszaken, n™ 24 en 26).

428. — Deze stelling berust op een misverstand. Alle beraadslagingen van de
familieraad zijn handelingen van willige rechtsmacht. Dit criterium kan niet voor-
behouden worden alleen voor beraadslagingen van de familieraad in het kader van
een procedure voor de rechtbank (b.v. onbekwaamverklaring). Ook kunnen alle
beslissingen aangevochten worden voor de rechtbank (Cass., 3 juni 1920, Pas., 1920,
1, 183).

Daarenboven behoudt de vrederechter in alle beraadslagingen van de familieraad,
zonder onderscheid, zijn hoedanigheid van rechter (zie boven, n® 22). De taalwet zelf
laat dit onderscheid niet toe. De tekst van art. 9 voorziet uitdrukkelijk het geval waarin
de familieraad in verband met de voogdij dient samen te komen. Uit de samenhang
van dit artikel blijkt dat de wetgever de inrichting en het toezicht van de voogdij als
akten van de willige rechtsmacht aanziet (Van Bauwel, II, n* 590, blz. 295).

Tenslotte leidt deze stelling tot onlogische gevolgen. Zo zou de familieraad,
die op verzoek van de rechtbank wordt samengeroepen om advies te verlenen over
de staat van de persoon wiens ontzetting wordt gevorderd, aan de taalwet ondetworpen
zijn. Daarentegen zou de taalwet niet toepasselijk zijn op de familieraad die na de
onbekwaamverklaring de voogdij organiseert en controleert.

§ 3. — Verplichte vermeldingen.

429. — Uit het proces-verbaal van de beraadslaging moet blijken dat
de vereisten, die voor de geldigheid van de raadsvergadering en haar beslis-
singen zijn gesteld, werden nagekomen (P.B., n* 372 ; — Descamps, n™ 350 ;
— R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 561). Wanneer b.v. de beslissing van de fami-
lieraad moet gemotiveerd zijn (zie boven, n* 410) dan zullen de motieven
van de genomen beslissing uit het proces-verbaal moeten blijken.

Betreft het b.v. een beslissing over de ontzetting van de voogd, dan
zullen de middelen, die de voogd voor zijn verdediging heeft ingeroepen,
moeten vermeld worden. Ingeval van voorziening zullen zij de rechtbank
immers tot voorlichting dienen (P.B., n* 383 ; — Descamps, n* 375, blz. 209).

Zijn deze vermeldingen verplicht, geen plechtige bewoordingen zijn
ervoor vereist. Wanneer b.v. een bepaald vormvereiste moet vervuld worden,
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mag de nakoming hiervan op afgeleide wijze uit het proces-verbaal blijken
(Rb. Ieper, 27 jan. 1886, Cl. et B., XXXV, 42; — P.B., n* 372fer).

In de praktijk wordt gebruik gemaakt van formulieren die aan de griffies
van de vredegerechten bezorgd worden door de diensten van het ministerie van Justitie.

430. — Telkens de beshssmgen (adviezen en beslissingen sensu stricto),
van de familieraad niet eenparig genomen zijn, zal de mening van
ieder van de leden, die er deel van uitmaken, in het proces-verbaal vermeld
worden (att. 883 Rv.).

De vermelding van de mening is noodzakelijk om degene die wil opko-
men tegen deze beslissing toe te laten de vordering in te stellen tegen de
leden die zich ermede verenigd hebben (art. 883, tweede lid, Rv.; — P.B,,

n* 389).

De beraadslaging is eenstemmig wanneer het proces-verbaal geen enkel verschil
van mening vermeldt (Brussel, 29 dec. 1838, Journal du Palais, 1837-1840, blz. 378 ; —
P.B., n" 390).

De vermelding van de mening mag niet verward worden met de moti-
vering. De motivering is slechts uitzonderlijk verplicht en de ratio
legis ervan is voorlichting voor de rechtbank (zie boven, n* 409). Daarentegen
is de vermelding van de mening steeds verplicht zo de beraadslaging ver-
deeld is, om de procedure tot nietigverklaring te vervolgen tegen deze leden

(Carré, Q. 2994).

431. — De wetgever heeft voor de vermelding van de mening geen
onderscheid gemaakt tussen de gevallen waarin de beslissing al dan niet dient
gehomologeerd te worden. In artikel 883 Rv. wordt uitdrukkelijk
gezegd telkens, zonder onderscheid (Carré et Chauveau, Q. 2994,
in fine; — Demolombe, VII, n* 318, blz. 190; — P.B, 0% 395; —
Brussel, 26 juli 1831, Pas., 1831, 218; — Toulouse, 22 febr. 1854,
S., 1854, 2, 197).

De vermelding van de mening van de leden beperkt zich doorgaans tot de
opsomming van de namen van de personen die van mening verschillen. Zij moeten
immers de reden van onenigheid niet mededelen (Dor, o.c., blz. 92; — Cass. fr,
2 aug. 1860, S., 1861, 1, 254 ; — Rb. Périgueux, 14 april 1894, Jowurnal arr. Bordeaux,
1894, II, 89).

432. — De verplichting de beraadslaging te motiveren sluit de vermelding
van de verschillende mening niet uit (P.B., n* 396bis; — Laurent, XXX,
n* 287, blz. 260 ; — Descamps, n* 382, blz, 211).

433. — Ook de mening van de voorzitter dient bij verschil van

mening te worden vermeld. Hij is immers lid van de familieraad (Descamps,
a’ 378, blz. 210).

De vermelding van de mening van de voorzitter zou nochtans slechts vereist
zijn in geval zulks enig nut oplevert, namelijk wanneer de voorzitter, tegen de meet-
derheid in, zou opkomen tegen de beslissing van de familieraad (P.B., n" 396).
Wanneer de opgeroepen familieleden eensgezind zijn, is de voorzitter niet verplicht
zijn mening uitdrukkelijk in het proces-verbaal te vermelden. Door zich niet
verzet te hebben tegen de eenparige beslissing, wordt hij geacht zich erbij aangesloten

te hebben (Luik, 19 jan. 1842, Pas., 1842, II, 332 ; — P.B., n" 391).
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ArpeLING 1. — Bewaring - Uitgiften.

434. — De griffier bewaart de minuten van de beraadslaging
en levert er uitgiften van af (art. 1040 Rv.; — art. 160 van de wet op de
rechterlijke organisatie).

De bewaring van deze minuten ter griffie van het vredegerecht is voor-
geschreven in het belang van de families, en niet om het geheim van de
beraadslagingen aan de openbaarheid prijs te geven (Descamps, n* 390,
blz. 212). De griffier is niet verplicht om aan eenieder die er om verzoekt
een uitgifte van de beraadslagingen af te leveren (Cass. fr., 30 dec. 1840,
Ddlloz, Tw. Minorité, n* 259 ; — Laurent, IV, n* 459, blz. 572).

Enkel de leden van de familieraad kunnen een uitgifte van de raads-
notulen vorderen, zonder van een dadelijk belang te moeten doen blijken
(Rb. Seine, 21 nov. 1888, geciteerd bij Descamps, n* 390, blz. 212).

435. — Op hun persoonlijke verantwoordelijkheid en op straf van afzetting,
indien daartoe grond bestaat, mogen de griffiers der vredegerechten geen uitgifte afle-
veren van de raadsverslagen, met uitzondering van de beslissingen die betrekking hebben
op de benoeming van voogden en van toeziende voogden, of die de hypotheek bepalen,
dan nadat hun behoorlijk bewezen is dat de inschrijving tegen de voogd is genomen
voor de bedragen en op de onroetende goederen die door de familieraad zijn aange-
wezen (art. 54 Hypotheekwet; —- Omz. Minist. Just, 25 febr. 1852, Rec. cire.
just., 1852-1853, blz. 19). Het doel van dit verbod is inmenging van de voogd in de
voogdij uit te sluiten alvorens de zekerheidsmaatregelen zijn genomen (Descamps,
n® 391, blz. 212).



TITEL VI

UITVOERBAARHEID, HOMOLOGATIE
EN INTERPRETATIE VAN DE BESLISSING

HOOFDSTUK 1

Uitvoerbaarheid

436. — De familieraad beraadslaagt om advies te verstrekken, te benoe-
men, te ontzetten, te machtigen, toe te laten, enz.

Hij geeft advies wanneer hij er zich toe beperkt zijn mening te
uiten nopens een bepaald punt, dat hem werd voorgelegd, ofwel door de
rechtbank in de gevallen bij de wet voorzien, ofwel door de voogd wanneer
deze het nodig acht (b.v. art. 892 Rv.).

De familieraad verleent een beslissing (sensu stricto) wanneer hij
krachtens de hem bij de wet opgedragen bevoegdheid bepaalde handelingen
stelt, beveelt of toelaat (b.v. benoeming van een voogd ; — hypothecaire
inschrijving ; — huwelijkstoestemming).

Het advies is uiteraard niet bindend. Ook wanneer de voogd het advies
volgt, blijft hij verantwoordelijk voor de handelingen die hij in verband
ermede heeft gesteld (Rép. dr. fr., Tw. Consell de famille, n* 297).

437. — Een beslissing (sensu stricto) daarentegen is uitvoerbaar, ofwel
uit zichzelf, ofwel door homologatie van de rechtbank (Rép. dr. fr., n* 297).

In beginsel zijn de beslissingen van de familieraad uitvoerbaar uit zich-
zelf, wat de regel is voor alle besluiten van raadsvergaderingen, indien zij
niet bestreden werden in de gevallen, binnen de termijnen en volgens de
vormvereisten waarin de wet heeft voorzien, of indien zij niet aan de goed-
keuring van de rechtbank onderworpen zijn (Fournier, P., Le rdle du juge
dans la tutelle, blz. 51 ; — Laurent, IV, n* 464, blz. 577; — P.B., n* 400;
— Amtz, I, nv 688, blz. 414).

Het komt nochtans aan de familieraad niet toe zelf zijn beslissingen te
doen uitvoeren en bij betwisting zal de rechtbank hierover oordelen (art. 889
Rv. ; — Rép. dr. fr., n* 299).

438. — De beslissingen van de familieraad mogen niet gelijkgesteld worden
met vonnissen ; de familieraad is geen rechtbank en heeft geen eigenlijke rechtsmacht
(Rép. dr. fr., n* 298 ; — zie boven, n* 7). Zij genieten niet het gezag van het
gewijsde, want zij behoren tot de willige rechtsmacht (P.B., n* 398 ; — zie boven,
n" 10). Hieruit dient te worden afgeleid dat de familieraad op een vorige beraad-

slaging mag terugkomen, telkens de wet dit niet verbiedt of de feitelijke toestand zulks
niet onmogelijk maakt (Cass. 19 maart 1874, Pas., 1874, 1, 92).
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Homologatie

ArpeLNG 1. — Begrip.

439. — Het vereiste van homologatie van zekere beslissingen van de
familieraad maakt deel uit van het toezicht door de rechterlijke macht (Recht-
bank van eerste aanleg), ingevolge de wet, tot bescherming van de belangen
van onbekwamen (P.B., n* 402). De homologatie is de goedkeuring van de
rechtbank, na onderzoek over de grond, van de beslissing van de familieraad
(Rb. Bergen, 29 jan. 1892, Pas., 1892, III, 305). De homologatie is nu eens
een handeling van willige rechtsmacht, dan weer van gedingbe-
slissende aard, naargelang de aard van de ondetliggende rechtshandeling
of de ontstentenis van elke betwisting (P.B., Tw. Homologation, n™ 13).

Wanneer homologatie is vereist, blijft de beraadslaging van de familie-
raad zonder gevolg, zolang zij niet is toegestaan (Vred. Luik, 19 jan. 1905,
Rev. prat. Not., 1905, 394 ; — zie echter boven, n* 205). Ook zal iedere
handeling op grond van een niet gehomologeerde beraadslaging gesteld, ver-
nietigbaar zijn (P.B., n* 401 ; — Descamps, n* 396, blz. 213 ; — Laurent,
IV, nr 490, blz. 610 ; — zie verder, n* 478).

440. — Aangezien de beslissingen van de familieraad uiteraard uitvoer-
baar zijn (zie boven, n® 437), is de homologatie uitzondering en slechts
vereist in de gevallen bij de wet uitdrukkelijk voorzien (Arntz, I, n* 688,
blz. 414 ; — Laurent, IV, n* 464, blz. 577; — Brussel, 17 maart 1855,
B.]J., 1855, 1208 ; — Rb. Leuven, 28 febr. 1877, B.J., 1877, 925; — Rb.
Luik, 18 jan. 1890, Pas., 1890, III, 139).

441. — Beraadslagingen van de familieraad, die aan de homologatie werden
onderworpen, wanneer daartoe geen verplichting bestond, blijven gevolg hebben niet-
tegenstaande de rechtbank de homologatie, die bij vergissing gevraagd werd, heeft
geweigerd (Rb. Montpellier, 9 juli 1869, S., 1870, 2, 148 ; — Rép. dr. fr., n™ 312).

ArpeLING II. — Gevallen.

442. — De wetgever heeft de gevallen bepaald waarin homologatie van
de beslissingen van de familieraad is vereist. Deze zijn:

1° De ontzetting of uitsluiting van de voogdij wanneer de voogd opkomt
tegen de beslissing van de familieraad (art. 448 B.W.; — Rb. Marche-en-
Famenne, 4 juni 1948, Pas., 1949, III, 36). De toeziende voogd dient de
bekrachtiging voor de rechtbank van eerste aanleg te vorderen.
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De toeziende voogd, in dit artikel bedoeld, is degene die het toezicht op de
ontzette voogd heeft uitgeoefend (Rb. Brussel, 19 nov. 1830, Pas., 1830, II, 213).

2° De toelating aan de voogd om een lening voor de minderjarige aan
te gaan, diens onroerende goederen te vervreemden of met hypotheck te
bezwaren (art. 457 en 458 B.W.; — Kluyskens, VII, a* 746, blz. 667; —
zie boven, n™ 201 en volg.).

3° De machtiging tot vervreemding van roerende goederen van de onbe-
kwame (Cass., 6 mei 1943, Pas., 1943, I, 157 ; — Laurent, V, n* 63, blz. 72 ;
Rb. Antwerpen, 8 dec. 1948, RW’., 1949-50, 1364 ; — Kluyskens, VII,
0" 729, blz. 657 ; — zie boven, n* 210).

4° De machtiging tot voortzetting door de voogd van de handel der
ouders (art. 8 H.W.; — deze beslissing is nochtans dadelijk uitvoerbaar, zie
boven, nr 205).

5° Het sluiten van een dading (att. 467 en 2045 B.W.; — zie boven,
n™ 207 en volg.).

6° Het advies betreffende het verlenen van een huwelijksgoed of voor-
schot op erfdeel, en de regeling van de huwelijksvoorwaarden van het kind
van een onbekwaamverklaarde (art. 511 B.W. ; — zie boven, n* 259).

7° De toelating aan een minderjarige om handel te drijven (art. 4 H.W.;
— zie boven, n® 231).

8° De intrekking van de machtiging tot voortzetting van de oudetlijke
handel door de voogd (art. 8 HW.; — zie boven, o' 206).

9° De vermindering van de wettelijke hypotheek (art. 6o hyp.w.; —
zie boven, n™ 175 en 211).

AFDeLING III. — Procedure.

443. — In de gevallen waarin de beslissing van de familieraad gerechte-
lijk moet bekrachtigd worden, zal een uitgifte van de beslissing aan de voor-
zitter van de rechtbank van eerste aanleg aangeboden worden (art. 885 Rv.).

De burgerlijke rechtbank, aan wie de homologatie moet gevraagd worden,
is deze van de plaats waar de familieraad bijeenkwam (Glasson et Tissier,
Procédure civile, V, n* 1597, blz. 28 ; — Timmermans, I, n* 132, blz. 119 ;
o' 134, blz. 122 ; — Van Bauwel, IV, 1089, blz. 19 ; — Cass. fr., 17 dec.
1849, §., 1850, 1, 209 ; — Rb. Seine, 13 dec. 1881, Ann. just. paix, 1882,
264 ; — anders : Cloes et Bonjean, XXVI, blz. 272 ; — Carré et Chauveau,
Q. 3004 : woonplaats van de voogd). De leden van de familieraad, die tegen
de te homologeren beslissing hebben gestemd, moeten bij de homologatie niet
in de zaak geroepen worden (Rb. Brussel, 23 dec. 1911, Pas., 1912, III, 165).

444. — De homologatie wordt benaarstigd door hem die de beslissing
van de familieraad heeft verzocht. Zo zal de ontvoogde minderjarige zelf
de homologatie moeten vervolgen in de gevallen dat zij is vereist (Rb.
Tongeren, 9 okt. 1953, Jar. Liége, 1953-54, 124 ; — zie boven, n' 239).

Voor onbekwamen wordt de homologatie benaarstigd door de voogd of
door een ander die ermede belast is (art. 887 Rv.; — R.P.D.B., Tw. Minorité,
n' 585 ; — zie boven, n™ 201 en volg.; — zie verder, n' 447).



140 FAMILIERAAD

445. — Blijven deze in gebreke dit te doen binnen de bij de beslissing
vastgestelde termijn, of, ingeval geen termijn is vastgesteld, binnen vijftien
dagen, dan zal én der leden van de raad de bekrachtiging mogen vervolgen
tegen hen en op hun kosten, zonder verhaal (art. 887 Rv.). In dit geval zal
de in gebreke geblevene moeten gedagvaard worden op de dag en het uur
in het bevelschrift aangeduid, om het homologatievonnis te horen uitspreken
en zijn veroordeling in de kosten (Carré et Chauveau, Q. 3005 ; — Van
Bauwel, l.c.; — zie verder, n* 448).

Wordt de nalatige niet gedagvaard, dan kan hij zich tegen het vonnis
van homologatie verzetten (Dalloz, Nowuvean code de procédure civile, att. 887,
n* 10; — zie verder, n* 452).

446. — De termijn om de homologatic aan te vragen kan niet ver-
lengd worden wegens de afstand (Carré et Chauveau, Q. 3004; —
Descamps, n* 398, blz. 214 ; — P.B., Tw. Homologation, n* 67). Hij loopt
vanaf de beraadslaging (R.P.D.B., Tw. Minorité, n* 58s).

447. — Wanneer iedereen lijdelijk blijft, kan het openbaar ministerie
amtshalve de homologatie vorderen om toestanden, die gevaar opleveren
voor de openbare orde, te doen ophouden.

Dit is b.v. het geval wanneer niemand de homologatie vordert van de beslissing
van de familieraad waarbij de voogd tegen zijn wil in wordt ontzet (Rb. Gent, 30 juni
1960, R.W., 1960-61, 340 ; — wvgl. boven, n* 309).

448. — De vraag tot homologatie wordt gedaan aan de voorzitter van
de rechtbank, bij verzoekschrift waarin pleitbezorger wordt gesteld (art. 78
van het decreet van 16 febr. 1807 betreffende het tarief ; — Van Bauwel,

IV, n* 1090, blz. 20; — P.B., Tw. Homologation, n* 72 ; — P. fr., Tw.
Conseil de famille, n* 660 ; — Carré et Chauveau, Supplément, Q. 3303 bis).

Bij bevelschrift, verleend onderaan de te homologeren beslissing van
de familieraad, beveelt de voorzitter mededeling aan het openbaar ministerie en stelt
hij een rechter aan om op de bepaalde dag daarover uitspraak te doen (art. 885 Rv.).
De procureur des Konings zal zijn besluiten onderaan genoemd bevelschrift stellen.
De minuut van het vonnis van bekrachtiging zal achteraan die besluiten gevoegd worden
op hetzelfde schrift (art. 886 Rv.).

449. — Ieder lid van de familieraad heeft het recht zich tegen de
homologatie te verzetten. Zij zullen dit bij buitengerechtelijke akte
(deurwaardersexploot) verklaren aan degene, die met het vervolgen van de
homologatie is belast. Deze is dan verplicht hen in het geding te roepen
door dagvaarding (art. 888 Rv.; — Van Bauwel, IV, n* 1091, blz. 20; —
Glasson et Tissier, V, n* 1597, blz. 28; — zie verder, n* 456).

Door het verzet tegen de homologatie wordt de procedure geding-
beslissend (Fournier, Le rdle du juge dans la tutelle, blz. 53).

450. — De homologatie heeft plaats in raadkamer indien er niemand
gedagvaard werd, dat is wanneer degene die de homologatie moest vervolgen
op tijd heeft gehandeld ; en in openbare terechtzitting, als de nalatige werd
gedagvaard (art. 448 en 458 B.W. ; — art. 887 Rv. ; — Carré et Chauveau, Q.
3003 ; — Van Bauwel, l.c. ; — anders: P.B., Tw. Homologation, v 75 ; —
Rb. Kortrijk, 19 juni 1880, Pas., 1881, III, 142 ; — zie verder, n* 510).
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451. — Zekere rechtsleer is van oordeel dat de wet van 12 juni 1816 op de
verkoop van onroerende goederen van minderjaren, afbreuk zou doen aan die regeling,
waar die wet voorschrijft: « de autorisatie door de familieraad verleend zijnde zal
bij requeste ter homologatie of bevestiging moeten worden ingediend aan de regtbank
van eersten aanleg, welke daarop, na verhoor van den officier, zal beslissen » (Timmer-
mans, I, n" 138, blz. 125). De bewoordingen van deze wet schijnen nochtans de
regeling, ingesteld bij artikel 458 B.W., niet uit te sluiten.

Of het homologatievonnis in openbare zitting of in raadkamer dient uitgesproken
te worden, zal afhangen van de aard van de homologatie. Is deze van willige
rechtsmacht, dan wordt in raadkamer beslist; is zij evenwel gedingbeslissend — bij
verzet, — dan moet uitspraak gedaan worden in openbare zitting (art. 97 G. W.; —
Glasson et Tissier, Procédure civile, V, n* 1597, blz. 28).

452. — De rechtbank kan de homologatie toestaan of weigeren. Wanneer
zij de homologatie weigert, kan de familieraad zijn beslissing wijzigen, maar
de rechtbank zou de beraadslaging niet mogen veranderen door zijn mening
in de plaats te stellen van deze van de familieraad, noch door van ambtswege
maatregelen te bevelen die niet gevraagd werden of waarover niet werd
beraadslaagd (Laurent, IV, n* 464, blz. 578 ; — Descamps, n' 403, blz. 214 ;
— Beltjens, art. 416 B.W., nr 4 ; — Cass. {r., 9 febr. 1863, Rec. Dall., 1863,
1, 85 ; — Rb. Marche-en-Famenne, 4 juni 1948, Pas., 1949, III, 36).

ArpELING IV. — Gevolgen.

453. — Door de homologatie wordt de beslissing van de familieraad
ten gronde goedgeckeurd en verkrijgt zij uitvoerbare kracht. De homo-
logatie maakt de beraadslaging van de familieraad niet geldig wat de vorm
betreft (Descamps, n* 404, blz. 215 ; — Laurent, IV, n* 464, blz. 578 ; —
Cass. fr., 17 dec. 1849, Rec. Dall., 1850, 1, 76).

454. — Het homologatievonnis maakt een geheel uit met de gehomo-
logeerde beslissing ; het is er het accessorium van, dat hetzelfde lot volgt als
de hoofdzaak. De nietigverklaring van de beslissing van de familieraad ont-
neemt de homologatie elk gevolg (zie verder, n* 48s).

455. — De homologatie schept niet het vermoeden dat de familieraad
op geldige wijze beraadslaagde (Laurent, /.c.; — Descamps, n* 405,
blz. 215 ; — Rép. dr. fr., Tw. Conseil de famille, n* 325 ; — Nimes, 17 mei
1838, Pas. fr., 1838, II, 436 ; — anders : Gent, 27 maart 1857, Pas., 1857,
II, 200).

ArpeLING V. — Ferzet tegen homologatievonnis.

456. — Wie als lid van de familieraad mocht menen zich tegen de
homologatie te moeten verzetten, zal dit bij buitengerechtelijke akte verklaren
aan degene, die met het vervolgen ervan belast is ; en ingeval hij door deze
niet opgeroepen werd, zal hij tegen het vonnis verzet mogen
aantekenen (art. 888 Rv. ; — zie ook boven, n™ 445 en 449).

Dit verzet, dat niet het gewoon verzet is na verstek, wordt gedaan door
dagvaarding van degene die homologatie vervolgde, en voor dezelfde recht-
bank (Van Bauwel, IV, n® 1091, blz. 20). Voor dit verzet is geen
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termijn bepaald (Carré et Chauveau, Q. 3006). Het is ontvankelijk
zolang de beslissing niet werd uitgevoerd (Garsonnet et Bru, VII, n™ 125,
blz. 275 ; — zie verder, n* s02 in fine).

457. — De leden van de familieraad, die de verklaring bij buitengerechtelijke
akte niet gedaan hebben, kunnen geen verzet meer aantekenen tegen het homologatie-
vonnis (Carré et Chauveau, Q. 3007 A.). Ook de leden, die de buitengerechtelijke
akte betekend hebben aan diegene die met de homologatie van de beslissing is belast,
maar nalieten ter zitting te verschijnen, zijn niet meer ontvankelijk om zich te verzetten
tegen het vonnis (Carré et Chauveau, Q. 3008 ; — zie verder, n* 461).

458. — De homologatievonnissen zijn volgens de algemene beginselen
eveneens vatbaar voor derden-verzet vanwege de personen die niet
in de zaak geroepen zijn geworden, en wier belangen door de homologatie
werden geschaad (Garsonnet et Bru, VII, n* 125, blz. 275).

ArpeLinGg VI. — Hoger beroep.

459. — De vonnissen over de beslissing van de familieraad, zijn voor
hoger beroep vatbaar (art. 889 Rv.). Deze regel maakt geen onderscheid
tussen de vonnissen van willige en van gedingbeslissende rechtsmacht en geldt
eveneens voor alle homologatievonnissen (Gent, 1o dec. 1892, Pas., 1803,
II, 397 ; — Van Bauwel, IV, n* 1092, blz. 21 ; — Planiol et Ripert, Savatier,
I, n* 521, blz. 588 ; — zie verder, n™ 463 en 485 ; — anders : Garsonnet et
Bru, VII, n* 126, blz. 276 : alleen beroep tegen gedingbeslissende vonnissen).

460. — Ook de regelen betreffende de aanleg zijn hier niet van toepassing.
Wanneer b.v. de familieraad de voogd machtigt om voor de betaling van een schuld van
de onbekwame een lening aan te gaan van 20.000 F, is het desbetreffende vonnis van
homologatie voor hoger beroep vatbaar. De bescherming van de belangen van de onbe-
kwame vereist dit (Garsonnet et Bru, VII, n* 126, blz. 276; — Carré, Q. 3012 ; —
anders : noot van Chauveau, l.c.).

461, — De leden die zich niet tegen de homologatie hebben verzet, kunnen even-
eens in hoger beroep komen van het homologatievonnis, de bewoordingen van artikel
889 Rv. zijn algemeen (Rennes, 4 april 1870, Rec. Dall., 1872, 5, 454 ; — Carré et Chau-
veau, Q. 3007 ; — Dalloz, Tw. Minorité, n* 268 ; — anders: De Page, II, n* 125,
blz. 135).

Wat ook geldt voor de leden die de buitengerechtelijke akte van verzet hebben
betekend maar nalieten ter zitting te verschijnen (noot van Chauveau, Carré et Chauveau,
Q. 3009 ; — zie boven, n* 457 ; — zie verder, n* 520).

462. — Het openbaar ministerie dat als toegevoegde partij tot niet-homologatie
besloten had, kan niet in hoger beroep komen tegen bet vonnis dat homologatie heeft
toegestaan (Carré, Q. 3011 ; — Cass. fr., 26 aug. 1807, §., 1807, 1, 437).

463. — Het hoger beroep tegen een homologatievonnis van de aard van
willige rechtsmacht betreffende een beslissing van de familieraad, wordt gedaan
bij middel van een verzoekschrift aan het hof (Gent, 10 dec. 1891,
Pas., 1893, 11, 397; B.J., 1894, 19 ; — Luik, 28 nov. 1878, Pas., 1879, 1I,
175 ; — P. fr., n* 681).

Is het homologatievonnis van gedingbeslissende aard, dan
wordt het hoger beroep volgens de gewone regelen, vormen en termijnen
ingesteld (Glasson et Tissier, V, ot 1598, blz. 30).

464. — Het desbetreffend arrest is volgens de gewone regelen voor voor-
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ziening in cassatie vatbaar (Cass. fr., 15 juli 1890, Rec. Dall.,, 1890, 1, 361 ;
— Garsonnet et Bru, VII, n* 126, blz. 276).

465. — Wanncer de rechtbank weigert een beslissing van de familieraad te
homologeren, wegens een onregelmatigheid in de samenstelling van
de familieraad, kan het hof van beroep, wanneer het beslist dat de familieraad wel regel-
matig samengesteld was, de zaak niet opnieuw naar de rechtbank verwijzen, onder
voorwendsel dat deze geen uitspraak zou gedaan hebben over de grond van de zaak.
De eerste rechter die ten gronde kon en moest uitspreken heeft zijn rechtsmacht uitgeput
(Tw. Beroep in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel, n* 536 ; — anders : Luik,
5 april 1838, Pas., 1838, II, 97).
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Interpretatie

466. — Zoals de rechtspreuk het uitdrukt : « eius est interpretari, cujus
est condere » komt het aan de familieraad zelf toe de ware betekenis te bepa-
len van zijn beslissingen, wanneer zijn beschikkingen duister of tegenstrijdig
voorkomen (Rép. dr. fr., n* 302 ; — P.B., n* 397 ; — Laurent, Supplément,
IL, n* 307, blz. 134).

Wanneer b.v. een familieraad in geval van tegenstrijdige belangen tussen de voogd
en de onbekwame een nieuwe vertegenwoordiger voor de onbekwame benoemd heeft
onder de naam van « voogd ad hoc », kan een volgende familieraad bij een interpretatieve
beslissing verklaren dat een « toeziende voogd #d hoc » bedoeld werd (P. fr.,, o™ 536 ;
— Cass. fr., 5 aug. 1879, §., 1880, 1, 193).

467. — De familieraad kan zijn beslissingen slechts interpreteren zolang
zij niet ten uitvoer zijn gelegd of als definitief moeten aangezien worden
(zie verder, n* 502). Hij gaat zijn bevoegdheid te buiten, wanneer hij in
een latere raadsvergadering zou beslissen dat de rechtbank een vorige beslissing
verkeerd uitgelegd heeft (P. fr., n* 537 ; — Grenoble, 31 aug. 1855, S., 1856,
2, 618).



TITEL VII

NIETIGVERKLARING
VAN DE BESLISSINGEN
VAN DE FAMILIERAAD

HOOFDSTUK 1

Pretoriaanse rechtsvorming

ArpeLING 1. — Geen wettelijke regeling.

§ 1. — Voorziening ten gronde.

468. — Het burgerlijk wetboek dat de familieraad heeft georganiseerd
heeft geen algemene regeling voor de voorziening in rechte tegen de
beraadslagingen van deze raad uitgewerkt : le code civil est étranger a cette
matiére (Proc. Gén. P. Leclercq, advies voor Cass., 3 juni 1920, B.J.,, 1921,
141).

Wel regelt het burgerlijk wetboek verschillende bijzondere gevallen waarin tegen
de beslissingen van de familieraad kan opgekomen worden :

— artikel 440 B.W.: wanneer de familieraad de redenen van verschoning ver-
werpt, kan de benoemde voogd zich tot de rechtbank wenden teneinde deze te doen
aanvaarden ;

— artikel 448 B.W.: de uitgesloten of ontzette voogd kan de toeziende voogd
dagvaarden, om te doen verklaren dat hij in de voogdij wordt gehandhaafd ;

— artikel 51 hypotheekwet : de voogd, de toeziende voogd, alsook elk lid van de
familieraad kunnen, binnen de acht dagen, tegen de beslissing van de familieraad
betreffende de waarborgen door de voogd te stellen, in beroep komen.

469. — Hiertegenover staan de al gemene bewoordingen van artikel
883 Rv., dat luidt : « de voogd, toeziende voogd, of curator, zelfs de leden van
de raad zullen zich tegen de beraadslaging in rechte kunnen voorzien ». Waar
het burgerlijk wetboek de voorziening tegen de beraadslagingen van de fami-
lieraad als uitzonderlijk heeft aangezien, schijnt het wetboek van burgerlijke
rechtsvordering een algemeen recht van beroep ingevoerd te hebben (Fournier,
P, Le réle du juge dans la tuelle, blz. 60).

470. — Deze tegenstelling is op twee manieren uitgelegd geworden. De voor-
standers van de soevereiniteit van de familieraad nemen aan dat het wetboek van burger-
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lijke rechtsvordering enkel de rechtsvormen van het beroep heeft geregeld ; doch dat de
gronden van beroep uitsluitend in het burgerlijk wetboek besloten liggen. Aldus zou
artikel 883 Rv., spijts de algemene bewoordingen ervan, slechts toepasselijk zijn in die
uitzonderlijke gevallen waarin het burgerlijk wetboek de voorziening in rechte heeft
ingesteld.

Hiertegenover staat de opvatting, die haar grondslag vindt in de voorbereidende
werken, dat de wetgever in het wetboek van burgerlijke rechtsvordering de leemten
van het burgerlijk wetboek heeft willen aanvullen. Waar de wetgever in 1804 de tussen-
komst van de rechterlijke macht in zake voogdij beperkte, heeft hij in 1806, in de
rechtbank de beschermer van de onbekwame gezien (Locré, X, blz. 361).

§ 2. — Voorziening wegens vormgebreken.

471. — Op een minuticuze manier regelt het burgerlijk wetboek de wijze
waarop de familieraad wordt samengesteld en bijeengeroepen, beraadslaagt en
stemt. Nochtans bepaalt het nimmer een sanctie bij schending van deze rechts-
vormen.

Hieruit zou kunnen afgeleid worden, volgens het beginsel « geen nietig-
heid zonder tekst », dat er wegens inbreuk op de vormvoorschriften geen ver-
haal mogelijk is. Deze conclusie is echter ontoelaatbaar. Hoe zou men kunnen
aannemen dat een familieraad bestaat die niet werd voorgezeten door een
bevoegd vrederechter ?

Ondanks het stilzwijgen van de wet, dient er dus wel een middel wegens
vormgebreken te worden aangenomen. Maar welke zal de sanctie zijn ? Hier-
over bestaan verschillende opvattingen die tot drie grote leerstellingen te her-
leiden zijn.

A. — Leer van de volstrekte nietigheid.

472. — Volgens een eerste stelling, voorgestaan door de vroegste commentatoren
van het burgerlijk wetboek, zou elke schending van de rechtsvormen de beraadslaging
van de familieraad volstrekt nietig maken (Luik, 29 juni 1819, Pas., 1819, II,
413 ; — Brussel, 28 jan. 1824, Pas., 1824, II, 24 ; — Brussel, 24 nov. 1829, Pas.,,
1829, II, 292 ; — Gent, 15 maart 1833, Par., 1833, II, 39).

De bescherming van de belangen van de onbekwame zou dit vereisen (Delvincourt,
I, blz. 108). De rechtspraak heeft deze absolute opvatting gevolgd tot de dag waarop
zij inzag dat deze overdreven gestrengheid de belangen van de onbekwame alleen maar
schaadde. Zij zocht dan ook naar een meer genuanceerde oplossing (Cass.,
27 jan. 1843, Pas., 1843, I, 103).

B. — Leer van de substantiéle vormvoorschriften.

473. — Een meer genuanceerde oplossing werd gevonden in het ondet-
scheid tussen de schending van substantiéle en van niet-substantiéle
vormvoorschriften (Aubry et Rau, I, § 96, blz. 591 en volg. ; — Laurent, IV, n" 471,
590 ; — P.B., Tw. Conseil de famille, n™ 512 en volg. ; — Descamps, Encyclopédie des
juges de paix, 111, n™ 410 en volg.; — R.P.D.B., Tw. Minorité, no* 594 ; — De Page,
II, n* 119, blz. 128).

Wanneer een substantieel vormvoorschrift niet werd nageleefd, is er geen familie-
raad, is de beraadslaging onbestaande en kan zij geen gevolg hebben. Deze familieraad
is volstrekt nietig, en de nietigheid kan door eenieder opgeworpen worden
(Laurent, IV, n* 471, blz. 590; — P.B,, n* 516). Ook het openbaar ministerie kan
alsdan als procespartij optreden (Gent, 22 juni 1961, RW. 1961-62, 1051).

Miskenning van niet-essentiéle vormvoorschriften heeft slechts een virtuele
nietigheid voor gevolg. In dit geval dient de rechter te onderzoeken of de belangen
van de onbekwame al dan niet worden geschaad. Enkel wanneer ingevolge het niet
voldoen aan de vormvereisten de belangen van de onbekwame worden geschaad, is de
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beraadslaging nietig (Laurent, IV, n" 477, blz. 596, — P.B, n® 516; — Descamps,
n’ 416, blz. 218).

474. — De toepassing van deze theorie stuit evenwel op een onoverkome-
lijke moeilijkheid, namelijk te weten wanneer een vormvoorschrift al dan niet als
essentieel moet worden aangezien.

1. Essentiéle vormvereisten.

475. — Als essentiéle vormvoorschriften worden aangezien :

a) de bijeenroeping van de familieraad bij deurwaardersexploot (art.
411 B.W.; — Laurent, IV, n™ 473, blz. 592 ; — Rb. Antwerpen, 11 juni 1948, R.W .,
1948-49, 1108 ; — Rb. Nijvel, 24 febr. 1959, J.T., 1959, 290) ;

b) de bijeenroeping van het vereiste aantal leden (Luik, 4 jan. 1811,
J. du Palais, blz. 93 ; — Rb. Nice, 13 mei 1895, J.J.P., 1896, 333) ;

c) de gelijke vertegenwoordiging van beide linies (art. 407 BW.;
— P.B.,, n' 522; — Rb. Bergen, 21 febr. 1861, C!. ez B.,, XI, 983 ; — Rb. Gent,
12 febr. 1879, B.J., 1885, 367 ; — Angers, 25 maart 1896, Pas., 1897, IV, 14; —
Rb. Antwerpen, 8 juli 1948, R.W., 1949-1950, 394 ; — Rb. Brussel, 8 juli 1950, J.T.,
1951, 120) ;

d) de tegenwoordigheid van tenminste drie-vierden van de opgeroepen
leden (art. 415 B.W.; — P.B., n™ 526) ;

e) de niet-overschrijding van het wettelijk ledental (P.B,
" 527 ; — Luik, 26 juli 1823, Pas.,, 1823, II, 485 ; — Rb. Charleroi, 7 juni 1950,
J.T., 1951, 436 ; — anders : Gent, 14 juli 1926, Rev. prat. Not., 1927, 371) ;

f) de bevoegdheid van de voorzitter (P.B., n* 524; — Gent, 5 mei 1854,
Pas., 1854, II, 310 ; — Gent, 22 juni 1961, R.W. 1961-62, 1051).

g) de deelneming aan de beraadslaging en stemming door de voorzitter
(Luik, 26 juli 1823, Pas., 1823, II, 485 ; — Gent, 19 juni 1871, B.J., 1872, 156; —
Rb. Gent, 31 jan. 1894, Pas., 1894, III, 158 ; — Rb. Luik, 19 maart 1936, Jur. Liége,
1936, 181) ;

h) de termijn voor de bijeenroeping (art. 411 B.W.; — art. 1032 b5 Rv.; —

Caen, 30 aug. 1847, Rec. Dall., 1948, 2, 179 ; —— anders: Laurent, IV, n" 480,
blz. 598) ;
i) de stemming bij volstrekte meerderheid (P.B., n* 529; — anders:

Gent, 27 juni 1834, Pas., 1834, II, 149 ; — Verviers, 9 dec. 1891, Cl. er B., XL, 86).

2. Niet-essentiéle vormvereisten.

476. — Er bestaat geen grond tot nietigverklaring van de beraadslaging, wanneer
zonder bedrog of opzet te benadelen:

a) de vrederechter niet de naaste in graad van de verwanten heeft opgeroepen
(Luik, 12 aug. 1837, Pas, 1837, II, 216 ; — Rb. Doornik, 14 aug. 1843, B.J., 1843,
1638 ; — Rb. Gent, 19 juni 1871, B.]., 1872, 156 ; — Rb. Antwerpen, 26 juni 1885,
Pas., 1886, 1II, 106; — Gent, 20 juli 1889, Pas., 1890, II, 103 ; — Rb. Brussel,
10 maart 1892, J.T., 1892, 665 ; — Rb. Brussel, 26 mei 1906, Pas., 1907, III, 69 ; —
Luik, 20 dec. 1916, Pas., 1916, II, 126 ; — Brussel, 25 febr. 1922, J.J.P.,, 1923, 21);

b) een aanverwant vé6r een bloedverwant werd genomen (P.B., n* 544 ; —
Cass. fr., 22 juli 1807, §., 1807, 1, 320 ; — anders : Brussel, 24 nov. 1829, Pas., 1829,
II, 292 ; — Rb. Brussel, 23 dec. 1911, Pas., 1912, III, 165) ;

¢) een vriend vO6r een verwant werd genomen (P.B., n* 547 ; — Brussel,
6 juli 1857, Pas., 1857, 1I, 269 ; — Brussel, 12 aug. 1848, Pas., 1848, I, 350 ; —
Rb. Antwerpen, 17 mei 1876, B.J., 1876, 1277 ; — Luik, 20 dec. 1916, Pas., 1916, 1I,
126) ;

d) een jongere verwant vé6r een oudere werd genomen (P.B., n® 545; —
Brussel, 2 maart 1863, J. de proc, XVI, 158 ; — Rb. Luik, 31 jan. 1885, Cl. e B,
XXXIII, 587 ; — Rb. Charleroi, 18 juli 1889, P.P,, 1890, 937) ;
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e) een onbekwame of uitgeslotene deelgenomen heeft aan de be-
raadslaging (P.B., n* 557 ; — Laurent, n" 543, blz. 659; — Rb. Leuven, 30 juni
1864, B.]., 1864, 926 ; — anders : Rb. Antwerpen, 26 febr. 1959, R.W., 1960-61, 192 ;
— Orléans, 12 jan. 1850, Rec. Dall., 1850, 2, 60) ;

f) een aanwezig lid een afwezige vertegenwoordigd heeft (P.B., n" 562) ;

g) door het proces-verbaal niet blijkt dat de vrederechter heeft gestemd
(P.B., n* 563 ; — Rb. Gent, 19 juni 1871, B.],, 1872, 156) ;

h) de vermelding van de verschillende meningen in het proces-verbaal
ontbreekt (P.B., n* 565 ; — Rb. Luik, 4 juni 1892, J.T., 1892, 858) ;

i) de verplichting te motiveren niet werd nageleefd (P.B., n* 570) ;

j) de voogd niet werd gehoord of opgeroepen (art. 50 hypw.; —
P.B, n" 566) ;

k) de toeziende voogd niet werd gehoord (art. 60 hypw.; — P.B, n” 571
~— Rb. Ieper, 27 jan. 1886, Cl. et B., XXXV, 42).

C. — Leer van de soevereine beoordeling door de rechter.

477. — De doctrinale onderscheiding der substanti€le en niet-
substanti€le vormvoorschriften werd echter door het hof van cassatie niet
bijgetreden.

In het arrest van 13 januari 1881 beslist het hof dat, aangezien het burgerlijk wet-
boek geen enkele sanctie vaststelt voor de regelen betreffende de samenstelling en werking
van de familieraad, deze regelen dan ook niet op straf van nietigheid
dienen nagekomen te worden door de vrederechter; dat de rechtbank derhalve vrije
beoordelingsmacht heeft over de beweegredenen die de vrederechter ertoe kunnen geleid
hebben de voorschriften van de wet niet stipt op te volgen, en derhalve over de vraag, of
er bedrog is, of benadeling van de belanghebbende (Pas., 1881, I, 75; — zie ook,
Cass. fr., 1 april 1856, Rec. Dall., 1856, 1, 291 ; — Cass. fr., 8 juli 1952, Rec. Ddll.,
1953, 217, met noot R. Savatier).

Aangezien de artikelen 407 en volgende B.W., niet op straf van nietigheid zijn
voorgeschreven, zijn zij derhalve niet-substantieel (Fournier, P., o.c,, blz. 81). In al deze
gevallen heeft de rechtbank dan ook vrije beoordelingsbevoegdheid (Brussel, 14 jan.
1957, J.T., 1958, 40; — Rb. Gent, 14 febr. 1961, R.W., 1961-1962, 947).

478. — Ook wanneer de rechtsvormen met bedrieglijk opzet niet werden nage-
leefd, zal de beraadslaging slechts kunnen nietigverklaard worden door de rechter,
wanneer de belangen van de onbekwame hierdoor werden geschaad (Brussel, 12 jan.
1880, Pas., 1880, II, 274 ; B.J., 1880, 87 ; — Rb. Brussel, 10 maart 1892, P.P., 1892,
0" 968 ; — anders: Laurent, 1V, n* 478, blz. 597).

479. — Wanneer de familieraad slechts geroepen is om advies te
geven, zou volgens sommigen, het bedrog dat aanleiding was tot de onre-
gelmatige samenstelling, nimmer een grond van nietigheid kunnen uitmaken,
aangezien de rechtbank door het advies niet gebonden is (Glasson, Morel et
Tissier, Procédure civile, V, n* 1596, blz. 26 ; — Rb. Brussel, 12 febr. 1887,
Pas., 1887, 111, 193).

Aldus geformuleerd is deze stelling onaanvaardbaar. Steeds moet nagegaan worden

of dit bedrog de belangen geschaad heeft van de persoon voor wie de familieraad
bijeengekomen is (Cass. fr., 29 april 1903, J.J.P., 1904, 309 ; — zie verder, n* 485).

ArpeLing 11. — Beginselen.

480. — Deze leemte in de wetgeving heeft aanleiding gegeven tot een
overvloedige rechtspraak en uitgebreide rechtsleer, die het mogelijk maken,
bepaalde, thans algemeen aanvaarde beginselen, voorop te stellen.
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§ 1. — De voorziening is algemeen.

A. — Kan door eenieder ingesteld worden.

481. — De opsomming in artikel 883 Rv. van de personen die zich in
rechte tegen de beslissingen kunnen voorzien, is niet beperkend doch slechts
bij wijze van voorbeeld gegeven.

Andere personen die erdoor zouden benadeeld zijn, of andere familie-
leden die gegronde redenen zouden hebben, worden door dit artikel niet
uitgesloten (Dekkers, I, n' 498, blz. 320; — Carré, Q. 2995; — Cass.,
27 jan. 1843, Pas., 1843, 1, 103 ; — 20 00k, Cass. fr., 23 dec. 1924, Rec. Ddll.,
1925, 1, 65 ; — Cass. fr., 21 febr. 1961, Rev. trim. Dr. Civ., 1962, blz. 86).

Zo zal de grootmoeder aan wie de overleden ouders hun kind hadden toevertrouwd,
verhaal kunnen uitoefenen tegen de beraadslaging van de familieraad, waarbij beslist
werd het kind aan een tante toe te vertrouwen (Cass. fr., 21 febr. 1961, voormeld).

Derden die de geldigheid van de beraadslaging zouden betwisten, zullen
hierbij van een eigen belang moeten doen blijken (Rb. Gent, 14 febr. 1961,
RW., 1961-62, 947).

482. — Het komt in de eerste plaats aan de belanghebbende zelf toe,
over wiens belangen de familieraad beraadslaagde, tegen deze beslissing op te
komen, indien hij daartoe de nodige bekwaamheid heeft.

Zo kan de persoon wiens onbekwaamverklaring gevorderd werd, zich voorzien
tegen de familieraad die advies over zijn staat moest verlenen, wanneer deze raad onregel-

matig was samengesteld (Brussel, 9 dec. 1826, Pas., 1826, II, 313 ; — uwvgl. boven,
n" 235).
483. — De vrederechter, voorzitter van de familieraad, kan zich

volgens de gewone procedure tegen de beslissingen voorzien (Marcotty, J.,
De la forme de Popposition du juge de paix, ].].P., 1902, 42). De bewoordin-
gen van artikel 883 Rv. zijn immers algemeen (Rb. Leuven, 7 dec. 1877, B.].,
1878, 121 ; — Rb. Veurne, 14 febr. 1885, B.]., 1885, 1357 ; — Gent, 11 juli
188s, B.J., 1885, 359 ; — Luik, 27 maart 1888, P.P., 1888, 707; — P.B,
07 484 ; — Van Nuffel, X, Le juge de paix peut-il sopposer anx délibéra-
tions du conseil de famille ?, ].].P., 1924, 14 ; — Mestdagh, O., Reconrs du
juge de paix contre la délibération du conseil de famille, |.].P., 1939, 190-196 ;
—— zie verder, n* 486). Als magistraat kan hij niet in de kosten veroor-
deeld worden.

484. — Ook het openbaar ministerie kan als proces-
partij opkomen tegen de beslissingen van de familieraad, om de uitvoering
van de wetten die de openbare orde aanbelangen te verzekeren (Cass., 19 maart
1874, Pas., 1874, I, 92 ; — Gent, 11 juli 1885, B.J., 1885, 1359 ; — Luik,
27 maart 1888, P.P., 1888, 707 ; — Gent, 30 dec. 1903, J.J.P., 1904, 187 ;
— Rb. Huy, 14 juli 1943, Pas., 1946, 111, 14 ; — Gent, 12 juni 1961, RW,,
1961-62, 1051 ; — Roland, Du reconrs contre les délibérations des conseils de
famille, blz. 7 ; — Descamps, n* 443, blz. 226).

B. — Tegen dalle beslissingen.

1. Ongeacht het voorwerp (advies - eigenlijke beslissing).
485. — Het tweede lid van artikel 883 Rv,, dient in de ruimste zin
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en onafhankelijk van de voorgaande artikelen te worden begrepen.
Het voorziet in een beroep op de rechtbank tegen alle beslissingen van de
familieraad welke ook het voorwerp ervan zij (Cass. fr., 8 nov. 1893,
Rec. Dall., 1894, 1, 270; — Cass., 3 juni 1920, Pas., 1920, I, 183 ; —
Leclercq, P., Les reconrs contre les délibérations des conseils de famille en
matiére de tutelle ; La pensée juridigue du Procurenr Général Paul Leclercq,
I1, blz. 30).

Het heeft geen belang of ze al dan niet dienen gehomologeerd te worden
(Colmar, 19 nov. 1857, Rec. Dall., 1858, 2, 81 ; — Carré et Chauveau, Q.
2998) of reeds gehomologeerd werden (Planiol et Ripert, Savatier, I, n* 519,
blz. 587 ; — zie boven, n™ 453 en volg.).

Deze interpretatie vindt inderdaad grond in de vootbereidende werken. De auteurs
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering verre van aan de familieraad een
soevereine macht te willen geven, die hij ten andere in het revolutionaire recht evenmin
had (w. 16-24 aug. 1790), beoogden een nog sterkere bescherming van de onbekwamen.

Zij plaatsten de familieraad onder het toezicht van de rechtbank (Beco, P.,

Les décisions prises par un conseil de famille penvent-elles tonjours étre lobjet dun
recours devant les tribunanx ?, Ann. not. enreg., 1903, 97).

2.0ngemotiveerde beslissingen.

486. — De bewoordingen van artikel 883 Rv. laten niet toe de beslissin-
gen die niet moeten gemotiveerd worden, uit te sluiten van het verhaal dat
het voorziet (Cass., 3 juni 1920, Pas., 1920, I, 183 ; — zie boven, n* 485).

3. Eenparige beslissingen.

487. — Zelfs wanneer de familieraad eenparig stemde, kan de beslissing
aangevochten worden.

Artikel 883 Rv. spreckt weliswaar slechts van het geval waarin de raad
niet eenparig besliste, doch dat is alleen het guod plerumgque fit. De ver-
plichte vermelding van de verschillende meningen is bedoeld als voorlichting
voor de rechter en tevens om aan hem die in beroep wil komen tegen de
beslissing van de familieraad, toe te laten de leden te dagvaarden, wier mening
doorslaggevend geweest is, maar niet als een grond van ontvankelijkheid
(art. 883 Rv.; — Dekkers, I, n* 498, blz. 320; — Descamps, n* 418, blz.
219 ; — Laurent, IV, n* 469, blz. 584 ; — Catré et Chauveau, Q. 2994 ; —
Brussel, 6 mei 1835, Pas., 1835, II, 187 ; — Rb. Bergen, 15 juli 1849, B.],,
1855, 764 ; — Luik, 5 dec. 1906, Jur. Liége, 1907, 1 ; — Rb. Huy, 14 juli
1943, Pas., 1946, 111, 14).

Tot op heden diende het hof van Cassatie zich over dit punt nog niet uit te
spreken. Dit beginsel vindt zijn rechtvaardiging in de beschouwing dat de belangen
van de onbekwame moeten beschermd worden, en dat de leden van de raad toch nadien

kunnen veranderen van mening (Dekkers, noot onder Cass., 7 mei 1954, R.C.J.B., 1954,
176).

4 Inbreuk op de vormvoorschriften.

488. — Het ontbreken in de wet van sancties op het niet nakomen van
de rechtsvormen bij de samenroeping en werking van de familieraad, recht-
vaardigt niet de conclusie dat voorziening wegens vormgebreken uit-
gesloten is.
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Zodanige interpretatie zou tot gevolg hebben dat er voor de organisatie van de
familieraad geen regelen meer zouden bestaan, wat de belangen van de onbekwamen al
te zeer zou schaden (P.B. n* 513 ; — Descamps, n* 412, blz. 217).

Aan de andere kant zijn de vormvoorschriften bij artikel 407 B.W. en
volgende niet substantieel, daar de wetgever op het overtreden ervan
geen nietigheid stelt. Het komt aan de rechtbank toe te onderzoeken of de niet-
naleving van deze vormvereisten geen bedrog of benadeling van de betrokkene
uitmaakt (Cass., 13 jan. 1881, Pas., 1881, I, 73), of strijdig is met de open-
bare orde (Gent, 22 juni 1961, R.W., 1961-62, 1051).

Ook na homologatie kan de beslissing wegens overtteding van de vormvoor-
schriften bestreden worden (Planiol, Ripert et Savatier, I, n* 519, blz. 587 ; — Cass. fr.,
7 febr. 1849, Rec. Dall., 1850, 1, 77 ; — zie boven, n™ 453 en volg.).

489. — Derden die zich benadeeld achten door de beslissing van
een onregelmatig samengestelde familieraad kunnen de nietigheid ervan op
grond van overtreding der vormvoorschriften niet vorderen.

Immers, de regelen betreffende de organisaties zijn enkel in het belang van de
onbekwame ingevoerd, en artikel 1125 B.W. laat slechts aan hem, of aan de personen
die in zijn naam handelen, toe zich op de nietigheden die in zijn voordeel ingesteld zijn,
te beroepen (Garsonnet et Bru, VII, n* 123, blz. 272 1 — Riom, 10 juli 1846, Rec. Dall.,
1846, 2, 180 ; — Cass. fr., 8 nov. 1893, §., 1894, 1, 91 ; — Rb. Gent, 14 febr. 1961,
RW., 1961-1962, 947).

§ 2. — Deze voorziening is geen hoger beroep.

A — Aawrd.

490. — De voorziening tegen de beraadslagingen van de familieraad
voor de rechtbank van eerste aanleg, overeenkomstig artikel 883, tweede lid
Rv., is geen hoger beroep, maar een vordering tot nietigverkla-
ring (Cass., 7 mei 1954, RW., 1954-1955, 216; Pas., 1954, I, 762 ;
R.C.].B., 1954, 176 ; — De Page, I, n™ 125, blz. 135). De beslissing van de
familieraad is immers geen vonnis en de voorziening wordt ingesteld bij wijze
van vordering of van verzet tegen de homologatie (art. 883 en 888 Rv.).
Volgens Planiol is dit verhaal: «une voie de réformation su/ generis»
(Planiol, Ripert et Savatier, I, n* 518, blz. 586).

B. — Gevolgen.

1. Niet devoluticf.

491. — Hieruit volgt dat de rechtbank, in beginsel, na de beraadslaging
van de familieraad nietig verklaard te hebben, zelf geen nieuwe
beslissing in de plaats mag stellen (Rb. Brussel, 8 juli 1950, Pas., 1952, III,
18 met noot).

Integendeel dient de familieraad, eventueel op initiatief van de procureur
des Konings, samengeroepen te worden om opnieuw te beraadslagen, tenzij
deze verzending zonder reden noch nut ware (Cass.,, 7 mei 1954, R.C.J.B,,
1954, 176). Zonder reden : b.v. wanneer de rechtbank een machtiging
van de familieraad of een ontzetting van de voogdij door deze raad nietig-
verklaard heeft. Zonder nut : bv. wanneer de rechtbank de weigering
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om te machtigen nietig verklaard heeft. Wanneer immers de rechtbank b.v.
van mening is dat de familieraad aan een minderjarige de toelating om te
huwen, ten onrechte heeft geweigerd, vetleent zij hiermede deze minderjarige
de vereiste machtiging (Dekkers, noot onder Cass., 7 mei 1954, R.C.J.B.,
1954, 183 ; — Hayoit de Termicoutt, noot onder Cass., 7 mei 1954, Pas.,

1954, 1, 764).

In dit geval echter zal de rechtbank, die machtigt tot het huwelijk, tevens het
huwelijksvermogenstelsel en de aanstaande echtgenoten, moeten regelen (Brussel, 11 juni
1890, BiJ., 1890, 772 met noot ; — zie boven, n® 159).

492. — De terugzending naar de familieraad ware eveneens
nutteloos wanneer de familieraad, bijeengeroepen om opnieuw te be-
raadslagen, in zijn eerste beslissing volhardt. Bij de tweede nietigver-
klaring zou de rechtbank wel verplicht zijn zelf een beslissing te nemen, daar
alle terugzending naar de familieraad nutteloos is gebleken (R. Hayoit de
Termicoutt, /.c. ; — Dowaai, 15 dec. 1900, Rec. Ddll., 1903, 2, 9).

In het stelsel van de betrekkelijke meerderheid bij de stemming in de
familieraad, zal dit geval zich wel nimmer voordoen (Arntz, I, n* 686, blz. 414; —
Gent, 27 juni 1834, Pas., 1834, II, 149 ; — Verviers, 9 dec. 1891, Cl. e B., XL, 86;
— zie boven, n™® 419 en volg.).

493. — Wanneer de beraadslaging aangevochten werd wegens niet-
naleving van de vormvoorschriften, kan de rechtbank de beslissing van de
familieraad niet hervormen. De familieraad zal opnieuw bijeengeroepen wor-
den om te beraadslagen (Fournier, o.c., blz. 69; — Brussel, 24 nov. 1829,
Pas., 1829, 1I, 292).

2. Hoger beroep.

494. — Dat deze voorziening in rechte geen hoger beroep is, blijkt
eveneens uit artikel 889 Rv., dat bepaalt dat de vonnissen over de beraadsla-
gingen van de familieraad verleend, voor hoger beroep vatbaar zijn. Ons
rechtssysteem kent geen derde aanleg.
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Procedure

ArpeLinG 1. — Algemene regeling.

495. — Woanneer de beslissing van de familieraad niet moet gehomolo-
geerd worden ( zie boven, n™ 440), kan de vordering tot nietigverklaring
ingesteld worden hetzij bij hoofdvordering, hetzij incidenteel (Laurent, IV,
ov 46s, blz. 579 ; — P.B., 0" 606).

§ 1. — Voorziening bij hoofdvordering.

A. — Dagvaarding.

496. — Wie de beslissing van de familieraad ten gronde aanvecht en wil
doen nictigverklaren door de rechtbank, zal een uitgifte van deze beraadslaging
aan de leden van de familieraad, die zich met de beslissing verenigd hebben,
laten betekenen en hen hierbij dagvaarden om binnen de wettelijke termijn
voor de rechtbank te verschijnen (art. 883 Rv.; — Rb. Luik, 5 jan. 1887,
Cl. et B.,, XXXV, 609 ; — Rb. Bergen, 15 juli 1849, B.].,, 1849, 764 ; —
Rb. Tongeren, 19 dec. 1854, B.J., 1855, 1356 ; — zie verder, n's 497, 500,
509).

Bevoegd is de rechtbank van het rechtsgebied waarbinnen de familieraad
vergaderde (Rép. dr. fr., n* 523).

Ook na homologatie kan de beraadslaging bij wijze van hoofdvordering voor de
rechtbank aangevochten worden (Planiol, Ripert et Savatier, I, n* 521 ; — Laurent, IV,
n* 465, blz. 579 ; — zie boven, n™ 453 en volg.).

497. — Wordt de nietigverklaring bij hoofdvordering gevorderd wegens
overtreding van de vormvoorschriften, dan zullen alle leden
moeten gedagvaard worden. Dit verhaal is immers niet tegen bepaalde leden
gericht ; ook niet tegen de voogd, want hij is geen lid van de familieraad
" (zie boven, nT 68 ; — zie verder, 0™ 500, 509).

498. — De vrederechter dient wegens zijn hoedanigheid van magistraat,
niet gedagvaard te worden. Tegen hem kan enkel verhaal op de rechter uit
geoefend worden (Cass., 29 juli 1812, §., 1813, 1, 32; — Rb. Leuven, 7 dec. 1877,
B.J., 1878, 121 ; — Rb. Verviers, 4 maart 1894, Jur. Liége, 1894, 135 ; — Rb. Dender-
monde, 7 dec. 1899, Pas., 1899, III, 198 ; — Descamps, n* 451, blz. 230 ; — Carré et
Chauveau, Q. 2998).

499. — De dagvaarding moet de besluiten strekkend tot nie-
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tigverklaring van de beraadslaging bevatten. Besluiten dat een nieuwe
familieraad dient bijeengeroepen te worden, ware onvoldoende (Carré et
Chauveau, Q. 2999 ; — P.B., n* 607).

500. — Wanneet een derde een eenparige beslissing van de fami-
lieraad wil aanvechten, dient hij bij analoge toepassing van artikel 883 Rv.
al de leden van de raad te dagvaarden.

Nochtans wordt er aangenomen dat hij zich rechtstreeks tegen de voogd kan keren
en dat deze dan de leden van de raad al dan niet kan doen tussenkomen (Carré et
Chauveau, Q. 2995 bis ; — Descamps, 0" 453, blz. 231; — Brussel, 16 juli 1890,
B.J., 1890, 1217).

B. — Termijn.

sor. — Voor de vordering tot nietigverklaring van de beslissing van de
familieraad is geen termijn gesteld De gewone termijn van twee
maanden, noch de termijnen voor verzet kunnen gelden, aangezien de familie-
raad geen vonnissen uitspreekt (P.B., n* 625 ; — De Page, Complément, 11,
ar 124, noot s, blz. 16).

502. — Het verhaal dient dan ook binnen een redelijke tijd te
worden ingesteld. Hierover zal de rechtbank oordelen (De Page, Complé-
ment, II, n* 124, noot 6, blz. 16; — Rb. Luik, 30 okt. 1952, Jur. Liége,
1952-1953, 218).

Wordt de vordering in het belang van een onbekwame ingesteld, dan
zal geen berusting kunnen aangenomen worden (De Page, l.c.).

Werd de beslissing van de familieraad reeds uitgevoerd, dan dient de
uitgevoerde handeling zelf bestreden te worden (P.B., n* 626; — zie boven, n™ 456).
Deze vordering tot nietigverklaring kan enkel door de persoon voor wie de raad heeft
beslist ingesteld worden (art. 1235 B.W.), en dient tegen de derde-belanghebbende te
worden gericht (Laurent, IV, n* 493, blz. 612).

C. — Kosten,

503. — De rechtbank zal erover beslissen wie de procedurekosten moet
dragen. Wanneer de vordering tegen de beraadslaging enigszins gerechtvaar-
digd blijkt te zijn, zullen de kosten bij de voogdijkosten dienen gerekend te
worden.

De verwanten die met de zorg over de onbekwame belast zijn, mogen niet afge-
schrikt worden om zich tot de rechtbank te wenden (Carré et Chauveau, Q. 3.000; —
Rennes, 24 mei 1851, Jowrnal du Palais, 1851, II, 230).

De vrederechter, voorzitter van de familieraad, kan bij de uitoefening van zijn
recht op voorziening, ingevolge zijn hoedanigheid van magistraat, niet tot de kosten
veroordeeld worden. In dit geval zijn de kosten ten laste van de staat (Descamps, n™ 523,
blz. 245 ; — Gent, 14 maart 1873, Pas., 1873, II, 219).

§ 2. — Incidentele voorziening.

504. — De beslissing van de familieraad kan ook incidenteel be-
streden worden. Hiervoor zijn geen speciale regelen voorzien, en geldt het
gemeen recht (Lautent, IV, n* 46s, blz. 579 ; — P.B., n™ 617).
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AFDELING 1. — Bijzondere regelingen.

§ 1. — Verwerping van de redenen van vrijstelling.

505. — De familieraad beslist over de redenen van vrijstelling die de
voogd (of toeziende voogd) kan laten gelden (art. 426 en 438 B.W.).

Tegen de beslissing staat beroep open vanwege de leden die erdoor wer-
den benadeeld (art. 440 B.W.; — art. 883 Rv.; — Laurent, IV, n* 512,
blz. 629).

De procedure is deze van artikel 883 Rv.

506. — Een bijzondere regeling werd vastgesteld voor de termijnen
van voorziening. De familieraad beslist over de gegrondheid van de redenen
die van de voogdij vrijstellen. De voogd (of toeziende voogd) die bij de be-
noeming tegenwoordig is, moet terstond en op straf van niet-ontvankelijk
te worden vetklaard bij latere indiening van bezwaren, zijn redenen van ver-
schoning opgeven (att. 426 en 438 B.W.).

Is de benoemde persoon niet aanwezig geweest bij de beraad-
slaging, dan kan hij de familieraad doen bijeenroepen om over zijn redenen
van verschoning te beslissen. Hij moet daartoe het nodige doen binnen een
termijn van drie dagen, te rekenen van de dag dat hem van zijn benoe-
ming kennis is gegeven.

Deze termijn wordt wegens de afstand verlengd overeenkomstig artikel 1032 bis
Rv. ; na verloop van de termijn is hij niet meer ontvankelijk (art. 439 B.W.).

507. — De artikelen 438 en 439 B.W. bepalen slechts termijnen in geval van
opgedragen voogdij; in de andere voogdijen zal de familieraad naargelang
van de omstandigheden oordelen of de voogd, die een zekere tijd heeft laten voorbijgaan
vooraleer zijn tedenen van verschoning te laten gelden, daarin nog ontvankelijk is, of
integendeel geacht moet worden de voogdij stilzwijgend aanvaard te hebben (Laurent,
1V, blz. 511, blz. 628 ; — Kluyskens, VII, n™ 709, blz. 633).

508. — Worden de door de voogd (of toeziende voogd) aangevoerde redenen
van verschoning door de familieraad verworpen dan kan hij zich, teneinde deze te
doen aanvaarden, tot de rechtbank wenden. Wordt hij in het ongelijk gesteld, dan wordt
hij in de kosten veroordeeld. Indien hij erin slaagt zich van de voogdij te doen
vrijstellen, kunnen zij die de redenen van verschoning verworpen hebben, tot de kosten
van het geding veroordeeld worden (art. 440 en 441 B.W.).

§ 2. — Uitsluiting of ontzetting van de voogdij.

509. — De voogd die opkomt tegen zijn uitsluiting of ont-
zetting van de voogdij, zal de toeziende voogd of een ander lid van de
raad dagvaarden — wanneer dezen binnen vijftien dagen, indien geen vroegere
dag werd gesteld, de homologatie vordeten van die beslissing, — om te doen
verklaten dat hij in de voogdij wordt gehandhaafd (art. 448 B.W. en art. 887
Rv. ; — Kluyskens, VII, n* 714, blz. 639 ; — Laurent, IV, n* s30, blz. 647 ;
— zie boven, n™ 113 en volg.).

In dit geval is de procedure dus gericht tegen de toeziende voogd en
niet tegen de leden van de familieraad die zich met de beslissing verenigd hebben, zoals

wel voorgeschreven bij art. 883 Rv. (Rb. Brussel, 4 mei 1844, B.J., 1844, 811; —
Rb. Dendermonde, 27 april 1899, Pas., 1899, III, 198 ; — De Page, II, n* 89, blz. 110).

sto. — De bloedverwanten of aanverwanten die de bijeenroeping ge-
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vorderd hebben, kunnen tussenkomen in het geding, dat als spoedeisende zaak
wordt gewezen (att. 449 B.W.).
De rechtbank dient in dit geval over de homologatie in openbare

zitting te statueren (Cass. fr., 18 dec. 1848, Jowrnal des Awvoués, LXXIV, 249 ;
— Carré et Chaveau, Q. 3303 ter ; — zie boven, n™ 450).

511. — De kosten van het geding =zullen door de voogd moeten
gedragen worden wanneer hij het proces verliest. Wordt integendeel de toeziende
voogd in het ongelijk gesteld, dan zullen de kosten tenslotte voor rekening van de
onbekwame blijven. Mocht de toeziende voogd uit kwaadwilligheid gehandeld hebben,
dan dient hij persoonlijk tot de kosten te worden veroordeeld (Rb. Brussel, 19 okt.
1887, Pas., 1888, 1II, 97 ; — Bordeaux, 29 dec. 1890, §., 1891, 2, 221).

De leden van de familieraad kunnen niet in de kosten veroordeeld worden, zelfs
al mochten zij met kwaad opzet gehandeld hebben, indien zij niet in het geding tussen-
komen of geroepen worden (Kluyskens, VII, n* 714, blz. 640 ; — zie vetder, n™® 525
en volg.).

§ 3. — Wettelijke hypotheek.

A. — Procedure tegen de toeziende voogd.

s12. — De beslissingen van de familieraad betreffende de waarborgen
door voogden in het belang van minderjarigen en onbekwaamverklaarden te
verstrekken, zijn vatbaar voor verzet zowel van de voogd en de toeziende
voogd als vanwege de leden van de familieraad, de vrederechter inbegrepen
(art. st hyp.w.; — Gent, 11 juli 1885, B.J.,, 1885, 1359).

513. — De voogd dient zijn verzet om de waatborgen door de familie-
raad ten behoeve van de minderjarigen en de onbekwaamverklaarden bepaald
te doen verminderen, in te stellen tegen de toeziende voogd.

Deze regel is een toepassing van het in artikel 420 B.W. uitgedrukt beginsel,
volgens hetwelk de taak van de toeziende voogd bestaat in het waarnemen van de
belangen van de minderjarigen, wanneer deze in strijd zijn met de belangen van de
voogd (Descamps, n* 454 ; — zie boven, n" 105).

Het verzet moet worden ingesteld tegen de voogd, wanneer het strekt
tot vermeerdering van de waatborgen (zelfde artikel).

514. — Het verzet tegen de beslissing van de familieraad moet gedaan
worden binnen acht dagen na de beraadslaging.

Het betreft hier acht vrije dagen, de dies @ gquo niet, maar de dies ad quem
wel meegeteld (art. 1033 Rv.; — Laurent, XXX, n* 294, blz. 264; — P.B., n" 620;
— Kluyskens, VI, n™ 211, blz. 200). Het openbaar ministerie kan nochtans gedurende
de ganse voogdij de herziening van de beslissingen dienaangaande vorderen (Rb.
Kortrijk, 18 april 1901, Fl. Jud., 1901, 478).

515. — Het verzet moet geschieden bij dagvaarding. Verzet vanwege
een lid van de familieraad door eenvoudige melding in het proces-verbaal,
niet gevolgd door een dagvaarding, zal derhalve op zichzelf nog geen verzet
betekenen, maar zal als inlichting voor het openbaar ministerie kunnen
dienen, en diens tussenkomst uitlokken (Kluyskens, VI, n* 221, blz. 201).

B. — Verzet vanwege de vrederechier.

516. — De vrederechter kan op grond van de artikelen 882 Rv. en
51 Hypotheekwet verzet doen bij deurwaardersexploot en aanstelling van
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pleitbezorger voor de rechtbank van eerste aanleg (Van Nuffel, X., Le juge
de paix peut-il s'opposer aux délibérations du conseil de famille ?, ].J.P.,
1924, 14; — Rb. Leuven, 7 dec. 1877, B.J., 1878, 121; — Rb. Ieper,
6 febr. 188s, B.J., 1885, 1317; — Rb. Brussel, 20 febr. 1885, J.T., 1885,
399 ; — Gent, 11 juli 1885, Pas.,, 1886, II, so; B.]., 188s, 1359 ; — Rb.
Verviers, 2 febr. 1897, Cl. et B.,, XLV, 219 ; — Rb. Veurne, 8 febr. 1902,
J.]J.P., 1903, 1079).

517. — Nochtans zijn bij omzendbrieven van de minister van justitie van
27 juni 1854 en 9 augustus 1865 bijzondere vormen van verzet vanwege de vrede-
rechter voorgesteld. Ofwel zal de vrederechter binnen acht dagen het verzet betekenen,
en dan de dagvaarding met de nodige stukken overmaken aan de procureur des
Konings, die de precedure ambtshalve zal verder zetten voor de rechtbank; ofwel
zal de vrederechter de verzetsakte overmaken aan de procureur des Konings, die dan
in eigen naam en in naam van de vrederechter de voogd voor de rechtbank kan doen
dagvaarden. Aanstelling van pleitbezorger is vanwege de vrederechter of de procureur
des Konings niet vereist, aangezien zij rechtstreeks door de wetgever met de verdediging
van de belangen van de onbekwamen en met hun vertegenwoordiging belast zijn, en

derhalve als procespartijen moeten aangezien worden (Pasin., 1865, blz. 263 ; — Gent,
11 juli 1885, B.J., 1885, 1359 ; Pas., 1886, II, 50; — Kluyskens, VI, n" 211,
blz. 201 ; — Descamps, o™ 457 en volg., blz. 230).

518. — In de praktijk doet de vrederechter veelal verzet als volgt: in
het proces-verbaal van de beraadslaging akteert hij zijn verzet. Vervolgens
stuurt hij aan de procureur des Konings een uitgifte van dit proces-verbaal.
De procureur des Konings stelt dan het verzet in eigen naam in
(Luik, 23 juni 1875, Pas., 1875, II, 227 ; — Mestdagh, O., Reconrs du juge
de paix contre les délibérations des conseils de famille, ].].P., 1939, 190 en

volg.).

Het verzet kan eveneens blijken uit een ambtelijk schrijven van de
vrederechter aan de procureur des Konings en de toezending binnen de acht dagen
van een uitgifte van de beraadslaging (Gent, 24 juni 1901, Pas., 1902, II, 31).

AFpELING III. — Gevolgen van de voorziening.

519. — De vordering tot nietigverklaring zal in de algemene regel, de
uitvoering van de aangevochten beslissing opschorsen. Zekere omstandigheden
kunnen nochtans geen vertraging of onzekerheid toelaten. Zo zal de voogd
wiens redenen van verschoning door de familieraad verworpen werden,
gedurende het geding het bestuur voorlopig waarnemen (art. 440 B.W.; —
P.B., n* 597; — zie boven, n* 120). Ook heeft het verzet tegen de beslis-
sing van de familieraad betreffende de door de voogd te verstrekken waar-
borgen, in geen geval schorsende kracht (art. s1 hyp.w.).

ArpeLING 1V. — Hoger beroep en cassatie.

§ 1. — Hoger beroep.

520. — De vonnissen over de beslissingen van de familieraad verleend,
zullen voor hoger beroep vatbaar zijn (art. 889 Rv.).

De algemene bewoordingen van dit artikel laten geen beperkingen toe. Het
hoger beroep kan dus ingesteld worden tegen alle vonnissen zowel voor vormgebreken
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van de familieraad als voor beslissingen betreffende de persoon van de onbekwame
of zijn goederen en ongeacht het bedrag (Garsonnet et Bru, VII, o™ 126, blz. 276;
— Carré, Q. 3012).

Ook maakt artikel 889 Rv. geen onderscheid tussen vonnissen van
willige rechtsmacht (b.v. onbestreden homologatie) en gedingbeslissende von-
nissen (b.v. bestreden homologatie). Deze uitdrukkelijke tekst doet afbreuk
aan het algemeen beginsel dat vonnissen van willige rechtsmacht niet vatbaar
zijn voor enig rechtsmiddel (Planiol, Ripert et Savatier, I, n* s21, blz. 588
en aangehaalde rechtspraak).

52I. — Om dezelfde reden dient te worden aangenomen dat aan de
leden van de familieraad die nalieten zich tegen de homologatie te verzetten,
het hoger beroep niet ontzegd wordt.

Dit beroep bestaat immers in het belang van de onbekwame; zij moeten de
vorderingen voeren die de onbekwame zelf niet kon instellen. Daarom kan als grond
van niet-ontvankelijkheid niet worden opgeworpen dat deze leden hebben berust vermits
zij nagelaten hebben de buitengerechtelijke akte te betekenen overeenkomstig artikel
888 Rv. (Carré et Chauveau, Q. 3007 ; — Rennes, 4 april 1870, Rec. Ddall.,, 1872, 5,
454 ; — anders : Garsonnet et Bru, VII, n* 126, blz. 276).

De leden van de familieraad, die de buitengerechtelijke akte van verzet
tegen de homologatie betekenden, doch nalieten te verschijnen voor de recht-
bank, kunnen eveneens nog hoger beroep instellen tegen het homologatie-
vonnis (Carré et Chauvean, Q. 3009 ; — zie boven, n™ 459 en volg.).

522. — De personen die niet behoren tot de familieraad kunnen de
vonnissen over de beslissingen van deze raad slechts betwisten bij wijze
van hoofdvordering (derden-verzet) voor de rechtbank die het vonnis
verleende (Garsonnet et Bru, VII, n® 126, blz. 277 ; — Carré et Chauveau,

Q. 3010).

Is de uitgewezen beslissing van de eerste rechter van willige rechtsmacht (onbe-
twist homologatievonnis) dan staat geen andere weg open.

Is deze rechterlijke uitspraak van gedingbeslissende aard dan staat voor de
partijen alleen hoger beroep open; derden kunnen zich nochtans voorzien voor de
eerste rechter om aldus de eerste aanleg uit te putten. In dit geval maakt de derde
gebruik van het recht van derden-verzet (Carté et Chauveau, Q. 3010).

523, — De vorm waarin het hoger beroep moet ingesteld worden hangt af
van de aard van het desbetreffend vonnis. Is dit van willige rechtsmacht dan wordt
het beroep gedaan bij middel van een verzoekschrift aan het hof (Gent, 10 dec.
1891, Pas., 1893, II, 397 ; — Luik, 28 nov. 1878, Pas., 1879, 1I, 175 ; — zie boven,
n" 463).

Is het vonnis waartegen hoger beroep van gedingbeslissende aard, dan dient het
beroep volgens de gewone regelen ingesteld (P. Fr., Conseil de famille, n™ 806).

Wanneer het beroep ontvankelijk is wordt de zaak eveneens volgens de gewone
regelen behandeld (Garsonnet et Bru, VII, n* 126, blz. 277).

§ 2. — Voorziening in cassatie.

524. — De arresten betreffende de beraadslagingen van de familieraad
zijn vatbaar voor voorziening in cassatie volgens de gewone regelen (P. fr.,
n* 814).



TITEL VIII

AANSPRAKELIJKHEID VAN DE LEDEN
VAN DE FAMILIERAAD

525. — De wetgever heeft geen bijzondere regelen gesteld met betrek-
king tot de aansprakelijkheid van de leden van de familieraad voor de door hen
genomen beslissingen, zodat het gemeen recht (art. 1382 B.W.) toepasselijk
is (P.B., n* 429 ; — Kluyskens, VII, n* 687, blz. 618 ; — Planiol, Ripert
et Savatier, I, n' 459, blz. 529).

526. — In een desbetreffend ontwerp van het burgerlijk wetboek was een afdeling
voorzien met als titel « Zekerheden betreffende de voogdij », waarin de verwanten die een
insolvabele voogd hadden benoemd verantwoordelijk werden gesteld bij wanbeheer
van deze voogd (art. 74 B.W.; — Locré, III, blz. 375). Deze bepalingen werden
echter niet aangenomen.

527. — De leden van de familieraad kunnen niet aansprakelijk gesteld
worden wanneer zij te goeder trouw hebben gehandeld.

Dit blijkt duidelijk uit het verslag van tribuun Leroy voor het tribunaat waarin
hij o.m. zegde: « La tutelle est un fardeau ; il était devenu sans motif d'en augmenter
le poids. L'usage qui voulait que les parents nominateurs fussent tenus
de la mauvaise administration des tuteurs, en cas d'insolvabilité, n'était pas moins
déraisonnable ; la famille a rempli son devoir quand elle a fait son choix avec toutes
les précautions de la bonne foi, avec tous les soins de la tendresse (Locré, III,

blz. 429).

Demolombe sluit elke verantwoordelijkheid uit wanneer zij te goeder
trouw hebben gehandeld (iid., VII, n* 352, blz. 209).

528. — Laurent is van mening dat de leden dienen aansprakelijk
gesteld te worden wanneer zij hun taak niet als goede huisvaders
vervullen (7bid., V, n* 181, blz. 195).

529. — Zij zullen aansprakelijk kunnen gesteld worden voor de scha-
delijke gevolgen van de beslissingen die zij goedgekeurd hebben, indien zij
zich daarbij schuldig gemaakt hebben aan bedrog of aan een zware
fout die met bedrog moet gelijkgesteld worden (Kluyskens, VII, n* 687,
blz. 618). De rechtbank zal hierover dus vrij oordelen (P. Fr., n* 619).

Zo zijn de leden van de familieraad niet aansprakelijk wanneer zij, louter op
mondeling verslag van de voogd, hem gemachtigd hebben een nalatenschap te ver-
werpen in plaats van deze onder voorrecht van boedelbeschrijving te aanvaarden
(art. 461 B.W.; — Gent, 20 nov. 1837, Pas., 1837, II, 239).
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530. — De personen die aan de raadsvergadering deelgenomen hebben,
kunnen niet aansprakelijk gesteld worden voor tekortkomingen die buiten de
bevoegdheid van de familieraad vallen (Rb. Verviers, 27 juli 1898, Cl. et B.,
XLVII, 38).

531. — Werden de familieleden niet bijeengeroepen, dan zullen zij
uiteraard niet aansprakelijk kunnen gesteld worden omdat de familieraad niet
is tussengekomen om de belangen van de onbekwame te beschermen (]. du
Not. et de V'Enreg., 1892, 72).

532. — Als lid van de familieraad draagt de vrederechter gelijke ver-
antwoordelijkheid als de andere leden (P.B., n* 435). Daar hij echter enkel
wegens zijn ambt lid van de familieraad is, kan hij slechts bij wijze van
verhaal op de rechter aangesproken worden (art. 19, w. 25 maart
1876 ; — art. 509 Rv.; — Cass. fr., 29 juli 1812, §., 1813, 1, 32; —
Cass. fr., 28 okt. 1924, D.H., 1924, 635 ; — Rb. Bergen, 29 jan. 1892, Pas.,
1892, III, 305 ; — De Page, 11, o™ 118, blz. 128).

Aldus begaat de vrederechter die een familieraad voorzit om te beraadslagen over
de vermindering van de hypothecaire zekerheid op verzoek van de vader-voogd, een
grove fout wanneer hij de overgelegde staat, waarvan hij weet dat hij vals is, aanvaardt
omdat hij een vriend is van de vader, en deze zodoende toelaat het fortuin van zijn
kinderen te verkwisten (Cass. fr., 28 okt. 1924, D.H., 1924, 635; Rev. trim. dr. Civ.,
1925, 176 ; — Janvier, R., Le conseil de famille et la tutelle frangaise, blz. 94).
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